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EINLEITUNG. 


Wenn  wir  auf  dem  Gebiete  der  bildenden  Kunst  von  der  „Antike“  reden,  so 
verstehn  wir  darunter  in  zehn  Füllen  neun  Mal  Werke  der  griechischen  Plastik. 
Obwohl  nun  ein  solcher  Sprachgebrauch  dadurch,  daß  er  unter  uns  gäng  und  gebe 
geworden  ist,  noch  nicht  als  richtig  oder  sachlich  berechtigt  erwiesen  wird,  so  muß 
er  doch  seinen  Grnnd  in  einem  thatsächlichen  Verliältniß  haben.  Und  dies  tluit- 
sächliche  Verliältniß  ist  hier  leicht  aufzufinden  und  nachzuweisen.  Die  Kunst  der 
uiehtgriechisehen  Völker  des  Alterthums  außer  der  römischen,  die  wir  gewöhnlich 
von  der  griechischen  nicht  oder  kaum  unterscheiden,  und  die  auch  wirklich  in 
ihrem  Hauptbestande  von  dieser  so  abhängig  ist,  daß  sie  nur  als  Fortsetzung 
and  Abschluß  der  griechischen  Kunst  betrachtet  zu  werden  verdient,  die  Kunst 
der  Aegypter,  Assyrer,  Phoeniker  und  der  sonstigen  Barbaren  im  antik  hellenischen 
Sinne,  so  Bewunderungswürdiges  sie,  wenigstens  zum  Theil,  in  Anbetracht  der 
materiellen  Technik,  so  Interessantes  und  Bedeutungsvolles  sie  in  gegenständlicher 
Beziehung  geleistet  und  hinterlassen  hat,  erscheint  von  acsthetischem  oder  künst- 
lerischem Standpunkte  betrachtet  so  eigeuthümlich  beschränkt  und  gebunden,  so 
sehr  auf  den  Vorstufen  der  freien  und  idealen  Entwickelung  stehn  geblieben,  daß 
wir  zweifelhaft  sind,  ob  wir  sie  nach  dem  eigentlichen  und  höchsten  Begriffe  der 
Kunst  mit  diesem  Namen  bezeichnen  dürfen.  Die  Griechen  dagegen  sind  das 
eigentlich  und  wesentlich  künstlerische  Volk,  die  griechische  Kunst  ist  Kunst  im 
höchsten  und  specifischen  Sinne  und  gilt  deshalb  sehr  erklärlicher  Weise  als  In- 
begriff und  Summe  dessen,  was  das  Alterthum  auf  diesem  Gebiete  menschlichen 
Schaffens  vermochte. 

Overbeck,  Flutik.  I.  4.  Autt.  1 
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Von  den  Schöpfungen  der  griechischen  Kunst  alter,  die  aus  dem  Strome 
der  Jahrhunderte  gerettet  und  bis  auf  uns  gekommen  sind,  gehört  die  unendlich 
überwiegende  Masse  der  Plastik  an,  und  nicht  allein  die  überwiegende  Masse, 
sondern  auch  das  Vollendetste  und  Vorzüglichste,  das  im  vollsten  Sinne  des 
Wortes  Mustergiltige,  das  was  für  die  moderne  Kunst  fruchtbar  geworden  ist, 
so  daß  uns  die  griechischen  Statuen  und  Reliefe  als  die  Vertreter  der  ganzen 
antiken  bildenden  Kunst  erscheinen. 

Es  würde  nun  freilich  ein  starker  Irrtbum  sein,  wenn  wir  glauben  wollten, 
sie  seien  dies  thatsächlich  in  dem  Sinne,  daß  das  griechische  Kunstvermögen  sich 
in  ihnen  gegipfelt  wo  nicht  erschöpft  habe;  mit  gleichem  Ruhme  verkündet  die 
antike  Kunstgeschichte  die  Kamen  der  großen  Maler  wie  der  großen  Bildner 
Griechenlands,  die  Alten  selbst  haben  ihre  Malerei  mindestens  eben  so  hoch  ge- 
schätzt wie  ihre  Bildkunst.  Auch  wir  haben  die  Zeiten  hinter  uns,  wro  wir  in 
lächerlichem  und  zum  Theil  schnödem  Vorurteil  von  der  griechischen  Malerei 
gering  denken  zu  dürfen  glaubten;  tiefeindringende  Studien  der  neuern  Zeit 
haben  uns  die  griechische  Malerei  in  wunderbarer  Größe  und  Vollendung  erkennen 
lassen,  und  auch  in  weitere  Kreise,  als  die  der  Kunstgelehrten  von  Fach  ist  durch 
den  wachsenden  Vorrath  antiker  Gemälde  eine  Anschauung  der  Malerkunst 
Griechenlands  verbreitet  worden,  die  jede  geringschätzige  Meinung  bei  denkenden 
Menschen  gründlich  beseitigen  muß.  Denn  obwohl  von  den  beiden  Hauptclassen 
alter  Gemälde,  die  wir  besitzen,  den  Wandgemälden  und  den  Vasenbildern,  die 
ersteren  späten  Perioden  der  bereits  beträchtlich  gesunkenen  Kunst  und  oben- 
drein zum  weitaus  größten  Theile  Gegenden  und  Orten  angehören,  die  von  den 
Mittelpunkten  des  Kunstbetriebes  ziemlich  weit  seitab  Lagen,  während  die  letzteren, 
die  Vasenbilder,  von  der  untergeordnetsten  Technik  der  Malerei  geschaffen 
sind,  und  beide  Classen  namenlosen  Künstlern  oder  Kunsthandwerkern,  etwa  wie 
unseren  Decorations-  und  Porcellanmalern,  ihr  Dasein  verdanken,  so  dürfen  sie 
sich  doch,  was  den  Geist  der  Erfindung,  die  Harmonie  der  Compositiou,  die 
Correctheit  und  den  Reiz  der  Formgebung  anlangt,  getrost  neben  die  große 
Masse  der  späteren  Sculpturwerke  stellen,  mit  denen  unsere  Museen  hauptsächlich 
angefüllt  sind. 

So  sehr  aber  auch  diese  alten  Malereien  unsere  Bewunderung  und  unser 
Studium  verdienen,  so  sehr  sie  geeignet  sind,  uns  von  den  Werken  der  großen 
Maler  Griechenlands  den  höchsten  Begriff  zu  geben,  und  wenngleich  unsere 
Wissenschaft  mehr  und  mehr  dahin  gelangt,  diesen  Begriff  zur  geistigen  An- 
schauung zu  erheben  und  den  Kunstcharakter  und  die  Vorzüge  der  hervorragenden 
Meister  und  Schulen  mit  fein  abgewogener  Kritik  in  ihrer  Eigentümlichkeit  zur 
Darstellung  zu  bringen:  dennoch  bleibt  es  als  Thatsachc  stehn  und  wird,  soviel 
wir  ermessen  können,  immer  stehn  bleiben,  daß  wir  die  höchsten  Leistungen  der 
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griechischen  Kirnst  mir  in  den  Werken  ihrer  I’Jnstik  unmittelbar  und  mit  leib- 
lichem Auge  anzuschaun  vermögen.  Denn  die  Hoffnung,  daß  irgendwo  die  antike 
Erde  noch  eines  der  Meisterwerke  der  großen  Maler  berge.  Ist  gewiß  eine  ver- 
gebliche; und  mag  die  Menge  der  Wandgemälde  wie  diejenige  der  Vasenbilder 
auf  die  doppelte  Ziffer  ihres  heutigen  Bestandes  wachsen:  daß  unsere  Söhne  und 
Enkel  von  antiker  Malerei  wesentlich  mehr,  weil  wesentlich  Anderes  besitzen 
und  kennen  werden,  als  wir,  ist  schwerlich  zu  erwarten.  Wenn  dem  aber  so 
ist,  so  wird  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  und  in  die  Geschichte  der 
Malerei  der  Griechen  für  immer  das  ausschließliche  Eigenthum  der  forschenden 
Wissenschaft,  so  wird  der  Genuß  geistig  ahnender  Anschauung  der  höchsten 
Leistungen  der  griechischen  Maler  Ihr  immer  das  Vorrecht  der  Knnstgelehrten 
von  Fach  bleiben. 

Ganz  anders  in  Beziehung  auf  die  Plastik.  So  reich  und  überreich  auch  unser 
Erbtheil  an  Werken  der  griechischen  Bildkunst  bereits  ist,  wir  dürfen,  gestützt 
auf  die  immer  noch  fortgehenden  und  gerade  in  den  neuesten  Zeiten  so  über- 
raschend reichen  Entdeckungen,  glauben  und  hoffen,  daß  es  noch  Jahrhunderte 
lang  wachsen  werde.  Aber  wäre  das  auch  nicht  der  Fall,  bälge  der  Boden 
Griechenlands  und  Italiens  auch  kein  Werk  von  hoher  Bedeutung  mehr,  wäre  cs 
uns  auch  verwehrt,  die  etwa  noch  ruhenden  Schätze  zu  heben:  die  Bedeutuug 
dessen,  was  wir  von  antiker  Plastik  besitzen,  geht  unsäglich  weit  über  diejenige 
aller  alten  Malerei  hinaus,  die  je  zusammengetragen  werden  kann.  Sind  ja  doch 
unter  den  Statuen  und  Reliefen,  die  wir  haben,  Meisterwerke  berühmter  Künstler, 
und  wenngleich  diese  meistens  den  späteren  Epochen  der  bereits  von  ihrer  Sonnen- 
höhe herabsteigenden  Kunst  angehören,  wenngleich  von  jenen  unvergleichlichen 
Schöpfungen  der  höchsten  BlÜthezeit  und  der  größten  Meister,  welche  die  Be- 
wunderung des  Alterthums  auf  ihre  Spitze  trieben,  von  den  Hauptwerken  eines 
I’hidias,  Polyklet,  Skopas,  Praxiteles,  Lysippos  die  Originale  mit  wenigen  Aus- 
nahmen unwiederbringlich  verloren  sind,  so  haben  uns  eine  Reihe  von  glück- 
lichen Nachgrabungen  dieses  unseres  Jahrhunderts  in  den  Besitz  nicht  allein  von 
trefflichen  Copien  und  Nachbildungen  der  untergegangunen  Originale,  sondern 
in  den  Besitz  von  Original  werken  der  vollendetsten  Zeit  der  Kunst  gesetzt,  die, 
obwohl  von  den  alten  Schriftstellern  größtentheils  kaum  mit  einem  Worte  berührt, 
zu  den  ersten  Meistern  und  zu  ihrer  Werkstatt  in  dem  allernächsten  Verhältnisse 
stehn.  Und  noch  mehr  als  das,  nicht  auf  vereinzelte  Meister-  und  Musterwerke 
ist  unsere  Habe  beschränkt,  wir  besitzen  neben  ihnen  eine  Folge  von  mehr  oder 
weniger  genau  datirbaren  Originalen  aus  fast  allen  Jahrhunderten  der  sich  ent- 
wickelnden und  der  erst  langsam,  dann  immer  schneller  abnehmenden  Kunst,  wir 
besitzen  eine  Fülle  monumentaler  Anschauungen,  die  wohl  noch  ergänzt  werden 
kann,  und  hoffentlich,  ja  wahrscheinlich,  noch  in  der  allerbedeutendsten  Weise 

ergänzt  werden  wird,  die  aber,  so  wesentliche  Lücken  wir  zu  beklagen  haben 
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mögen,  doch  in  Verbindung  mit  den  schriftlichen  Quellen  sicher  ausreieht,  um 
die  Fundamente  der  Geschichte  der  griechischen  Plastik  festzulegen,  uns  die  An- 
schauung ihres  ganzen  Entiwickelungsganges  zu  vermitteln.  Und  eben  deshalb 
wird  die  griechische  Plastik  für  den  gebildeten  Kunstfreund  wie  für  den  Künstler 
immer  die  Vertreterin  der  griechischen,  der  antiken  Kunst  in  ihrer  höchsten 
Entfaltung  bleiben. 

In  diesem  thatsiichlichen  Verhältniß,  welches  für  uns  die  Werke  der  griechischen 
Plastik  zur  Bedeutung  der  .Antike“  schlechthin  erhebt,  dürfte  nun  auch  die  Be- 
rechtigung dazu  liegen,  die  antike  Plastik  für  sich  allein  imd  gelöst  aus  dem 
großen  Zusammenhänge  der  allgemeinen  Kunstentwickelung  Griechenlands  zu  be- 
handeln, und  dies  ganz  besonders  da,  wo  es  gilt,  eine  ernste  und  eindringliche 
Kenntniß  der  alten  Kunst  für  die  weiteren  Kreise  des  Künstlers  und  des  gebildeten 
Kunstfreundes  zu  vermitteln.  Wohl  sind  die  Künste  in  Griechenland  nicht  unab- 
hängig von  einander  geübt  worden,  wohl  gehen  von  der  einen  zur  andern  Kunst 
die  Fäden  herüber  und  hinüber,  wohl  sind  auch  wir  noch  im  Staude,  auf  mehr 
als  einem  Punkte  nachzuweisen,  wie  die  verschiedenen  Kräfte  zusammengewirkt, 
wie  sie  einander  bedingt  und  wie  sie  einander  gefordert  haben;  aber,  wenn  es 
jemals  der  Wissenschaft  gelingen  sollte,  was  man  weder  bejahen  noch  verneinen 
kann,  eine  Geschichte  der  griechischen  Künste  in  ihrem  ganzen  allseitigen  Zu- 
sammenhänge, in  ihrem  fernem  Zusammenhänge  mit  dem  gesummten  öffentlichen, 
religiösen,  geistigen  und  sittlichen  Leben  der  Alten,  und  damit  ein  Bild  der 
Kunstentwickelung  hinzustellen,  das  der  historischen  Wirklichkeit  entspricht,  so 
ist  das  eine  Leistung  von  so  idealer  Natur,  daß  wir  uns  zu  ihr  noch  lange  nicht 
für  fähig  halten  dürfen,  es  ist  aber  zugleich  eine  Leistung,  die,  wenn  überhaupt, 
nur  auf  dem  Boden  der  strengsten  Wissenschaft  möglich  und  nur  für  die 
genießbar  sein  kann,  die  selbst  auf  dem  Boden  der  strengen  Wissenschaft 
stehn.  Ein  bloßes  äußerliches  Nebeneinanderbehandeln  der  einzelnen  Künste  ist  es 
nicht,  das  dem  Begriffe  wissenschaftlicher  Kunstgeschichte  entspricht,  und  neben 
einem  solchen  Nebeneiuanderbehandeln  der  verschiedenen  Künste  ist  die  getrennte 
Darstellung  der  Entwickelung  einer  Kunst  gewiß  vollaus  berechtigt. 

Über  die  zweckmäßigste  Art  der  Darstellung  der  griechischen  Plastik,  über 
den  Weg,  auf  dem  man  hoffen  darf,  den  gebildeten  Kunstfreund  am  tiefsten  in  die 
Erkenntniß  ihres  Wesens  einzuführen  und  ihn  zum  umfassendsten  Genuß  ihrer 
Schöpfungen  vorzubereiten,  wird  sich  freilich  streiten  lassen,  und  schwerlich  kann 
einem  Wege  vor  den  andern  der  unbedingt«  Vorzug  zugesprochen  werden.  Aber 
abgesehn  von  dem  eigenthümlichen  Iteize  der  historischen  Darstellung  an  sich 
wird  es  sich  schwer  verkennen  lassen,  daß  die  geschichtliche  Betrachtungsweise 
der  antiken  Kunst  vor  anderen,  etwa  nach  aesthetischeu  oder  nach  gegenständ- 
lichen Gesichtspunkten,  für  die  Erkenntniß  des  Wesens  ihres  Gegenstandes  nicht 
unbeträchtliche  Vortlieile  voraus  bat  Als  ein  sehr  großer  Vortheil  der  Art  muß 
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es  gelten,  daß  es  der  geschichtlichen  Darstellung  ungleich  eher  und  sicherer  ge- 
lingen wird,  den  Sinn  für  das  Werden  und  Wachsen,  für  die  Vorstufen 
der  Vollendung,  ja  seihst  für  die  früheren  Versuche  der  Kunst  7,u  erwecken. 
Die  meisten  selbst  künstlerisch,  aber  nicht  kunsthistorisch  gebildeten  Beschauer 
werden  an  der  größten  Zahl  der  Schöpfungen  älterer  Perioden  der  Kunst  ent- 
weder theilnahmlos  vorübergehn  oder  sie  nur  als  Curiositäten,  wenn  nicht  gar 
mit  einem  mitleidigen  Lächeln  betrachten.  Und  das  ist  sehr  natürlich:  denn 
einzeln  und  außer  dem  Zusammenhänge  der  ginzen  Entwickelung  erscheinen 
diese  älteren  Monumente  der  auf  ungebahnten  Wegen  sich  emporarbeitenden 
Kunst  in  ihrer  Härte,  Strenge  und  Herbheit  namentlich  dem  verwöhnten  und 
verweichlichten  modernen  Auge  bei  weitem  nicht  so  gefällig  wie  die  Masse 
später  Productionen  selbst  der  sinkenden  und  schon  tief  gesunkenen  Kunst,  die 
aus  der  Blüthezeit  eine  gewisse  unverwüstliche  Überlieferung  der  Composition  und 
Formgebung  als  ein,  wenn  auch  oft  gedankenlos  verwendetes  Erbtheil,  überkommen 
hat.  Wem  dagegen  der  Blick  für  die  Bedeutung  geschichtlicher  Entwickelung  er- 
schlossen ist,  wer  sich  durch  kunstgeschichtliche  Betrachtungen  überzeugt  hat,  daß 
die  griechische  Bildkunst  mit  wunderbarer  Folgerichtigkeit  gleichsam  organisch 
und  in  der  Art  gewachsen  ist,  daß  jedes  Frühere  die  Keime  und  die  nothwendigen 
Voraussetzungen  des  Spätem  enthält,  der  wird  mit  einer  eigenen,  schwer  zu  lie- 
schreibenden Freude  gerade  in  den  Hervorbringungen  der  älteren  Perioden  dies 
Werden  und  Wachsen,  dies  sichere,  fast  möchte  man  sagen  bewußte  und  planmäßige 
Vorsehreiten  zum  Ziele  der  Vollendung  beobachten,  er  wird  in  diesen  älteren 
Werken  trotz  allen  Mängeln  und  Schroffheiten,  einen  solchen  Ernst  des  Strebens, 
eine  solche  Fülle  der  Tüchtigkeit  wahrnehmen,  daß  ihm  dagegen  das  Treiben 
der  sinkenden  Kunst,  die  im  ausgefahrenen  Geleise  gemächlich  einherzieht,  schal 
und  unbedeutend  erscheinen  muß. 

Auf  diese  Weise  wird  gleichzeitig  mit  der  Ausdehnung  des  Interesses  auf  die 
ältere  Kunst  durch  die  geschichtliche  Betrachtung  ein  objectiver  Maßstab  für 
die  spätere  Kunst  gewonnen.  Und  das  ist  nicht  allein  an  sich  für  ein  Großes  zu 
achten,  sondern  eine  solche  objectiv  gemachte,  von  keinem  suhjectiven  Belieben 
und  Gefallen  abhangendc  Würdigung  der  Monumente  der  verschiedenen  Epochen 
müßte,  allgemein  verbreitet,  auch  für  unsere  von  der  Antike  lernende  und  an  die 
Antike  angelehnte  Kunst  die  größte  Bedeutung  gewinnen.  Sie  würde  aus  dem 
Kreise  unserer  Vorbilder,  der  Muster,  an  denen  unsere  Künstlerjugend  studirt, 
manches  Werk  verbannen,  das  nicht  den  Geist  eines  frischen,  unmittelbar 
empfundenen  Stils  athmet,  sondern  aus  der  traditionellen  Nachahmung  über- 
kommener Gedanken  und  Formen  erwachsen  ist,  und  so,  behaftet  mit  den  unaus- 
bleiblichen Gebrechen  manierirter  Production,  auch  unsere  Kunst  mit  den  Mängeln 
der  Manier  behaftet;  eine  solche  objective  Würdigung  der  antiken  Sculpturwerke 
würde  in  den  Kreis  der  Vorbilder  unserer  Kunst  neben  die  Denkmäler  der  höchsten 
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Blttthezeit  Werke  der  früheren  Perioden  stellen,  die  freilich  viel  weniger  un- 
mittelbar nachgeahmt  werden  können,  als  die  jetzigen  Muster  später  Kunst,  die 
aber  in  ihrer  frischen  Originalität  und  in  der  Tüchtigkeit  ihres  Machwerks 
unseren  Kunstjüngem  einen  Sinn  für  das  wahrhaft  Stilvolle,  für  das  unmittelbar 
Empfundene  verleihen  würden,  der  ihnen  selbst  für  immer  die  Manier  verleiden 
und  dadurch  unsere  Kunst  energischer  auf  die  Bahn  des  eigeuthümlicheu  Schaffens 
hindrüngen  würde,  als  Mancher  ahnen  mag. 

So  groß  und  weitgreifend  aller  auch  schon  die  eben  angedeuteten  Vortheile 
sein  mögen,  die  eine  historische  Betrachtung  der  Kunst  vor  anderen  gewährleistet, 
so  sind  dies  doch  nicht  die  einzigen,  und  es  verdient  ganz  besonders  noch  lxervor- 
gelioben  zu  werden,  daß  sie  den  sichersten,  wenn  nicht  den  einzigen  Weg  zum 
vollen  Verständniß  und  zum  vollen  Genüsse  der  Monumente  der  höchsten  Kunst- 
vollendung eröffnet.  Es  ist  gewiß  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagt,  daß 
diese  Monumente  für  sich,  als  ein  Abgeschlossenes,  Bedingungsloses,  Fertiges 
betrachtet,  für  uns  moderne  Menschen  so  gut  wie  unfaßbar  sind  und  in  ihren 
eigentlichsten  Vorzügen,  in  ihrer  specifischen  Vortrcffliehkeit  nicht  oder  wenigstens 
nicht  klar  begriffen  werden  können.  Wenn  wir  aber  diese  Denkmäler  im  Lichte 
der  Historie  betrachten,  wenn  uns  die  Kunstgeschichte  dieselben  als  hervorgegaugou 
aus  dem  zeigt,  was  frühere  Perioden  erstrebt  und  geleistet  haben,  als  deren  nichts 
Gewonnenes  aufgebende  Vollendung,  als  deren  alle  Vorstufen  znsainmenfassenden 
Abschluß:  dann  werden  wir  sie  verstehn  in  dem  was  sie  mit  dem  Früheren  gemein 
und  in  dem  was  sie  über  das  Frühere  hinaus  Eigenes  haben,  dann  werden  wir 
wissen,  was  sie  vor  Allem  auszeichnet,  was  der  griechische  Meißel  geschaffen.  Und 
indem  wir  sie  als  die  Blüthen  derselben  Pflanze  erkennen,  die  wir  in  ihrem  ganzen 
Wachsthum  verfolgt  haben,  werden  wir  wissen,  daß  wir  in  ihnen  wirklich  die 
höchste  Offenbarung  vor  uns  haben,  deren  dieser  Organismus  fähig  war,  und  werden 
wahrnehmen,  daß  alles  Spätere  nur  die  Nachblüthe  eines  kühlem  Herbstes  oder 
künstlicher  Treibhnuswärme  war.  Es  ist  unnöthig  nachzuweisen,  was  jeder  Ver- 
ständige von  selbst  begreift,  daß  erst  mit  dem  Augenblicke,  wo  das  unklare 
Staunen,  mit  dem  die  Muster  der  griechischen  Kunst  jedes  nur  halbwegs  empfäng- 
liche Gemüth  unmittelbar  erfüllen,  in  die  bewußte  Bewunderung  übergeht,  in  die 
Bewunderung,  die  sich  ganz  hingeben  kann,  weil  sie  nicht  zu  fürchten  braucht, 
durch  suhjectives  Gefallen  mißleitet  zu  werden,  daß  erst  mit  diesem  Augenblicke 
der  Erkenutniß  der  wahre  und  volle  Genuß  des  Herrlichsten  der  Kunst  beginnt. 
Aber  sehr  fraglich  dürfte  es  doch  sein,  ob  wir  auf  einem  andern  als  dem  ge- 
schichtlichen Wege  zu  diesem  Punkte  würden  gelangen  können. 

Doch  genug  von  den  Vorzügen  der  geschichtlichen  Kunstbetrachtuug.  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  zunächst  die  Aufgabe  der  Kunstgeschichtschreibnng,  die 
diese  Vortheile  vermitteln  solL  Mit  einer  nur  äußerlichen  Darstellung  von  Tlrnt- 
sacheu  in  chronologischer  Abfolge  ist  natürlich  noch  so  gut  wie  nichts  zur  Lösung 
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der  Aufgabe  gethan,  und  ebensowenig  ilureh  eine  von  außen  in  die  Entwickelnugs- 
gescliichte  der  griechischen  Kunst  hineingetragene  Unterscheidung  von  Stilen. 
Die  wissenschaftlich  gefaßte  Kunstgeschichte  hat  es  zunächst  viel  weniger  mit 
einem  Trennen  und  Unterscheiden  als  mit  einem  Verbinden  und  Vergleichen  der 
gesummten  Thatsachen  zu  thun,  sie  hat  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Einzel- 
erscheinungen das  Gemeinsame,  Übereinstimmende  anfzusuchen,  weil  sic  nur  so 
zur  Wahrnehmung  des  innerlichen  Zusammenhanges  der  Entwickelung  gelangen 
kann.  Denn  dieser  innerliche  Zusammenhang  der  Entwickelung  ist  der  haupt- 
sächlichste Gegenstand  ihrer  Darstellung.  Von  ihm  ausgehend  soll  die  Künste 
geschichte  nachweisen,  wie  der  ununterbrochene  Entwickelungsgang  der  Kunst 
sich  in  der  Abfolge  der  verschiedenen  Erscheinungsphasen  offenbart,  soll  sie  das 
zur  Anschauung  bringen,  was  jede  einzelne  Stufe  Charakteristisches  bietet,  sowie 
das,  was  diese  aus  früheren  Entwickelungen  entnommen  hat  und  was  sie  späteren 
überliefert.  Sie  hat  die  äußeren  und  inneren  Verhältnisse  aufzusuchen,  von  denen 
die  Entwickelung  der  Kunst  bedingt  wurde  und  unter  deren  Einflüsse  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  zu  Tage  getreten  sind,  und  soll  die  Erscheinungen  in  ihrer 
Eigentümlichkeit  und  in  ihrer  Abfolge  als  das  notwendige  Ergebniß  dieser  Be- 
dingungen nachweisen.  Aus  einer  solchen  Methode  der  Betrachtung  werden  sich 
bestimmte  Stufen  und  Abschnitte  in  vollster  Natürlichkeit  ergeben , über  deren 
Unterscheidung  und  Bezeichnung  jeder  Streit  von  selbst  aufhört.  Und  wenn  die 
Kunstgeschichte  ihre  Aufgabe  in  diesem  Sinne  löst,  so  wird  sie  zugleich,  obwohl  sie 
nur  eine  sehr  kleine  Anzahl  der  uns  erhaltenen  antiken  Monumente  in  den  Kreis 
ihrer  Darstellung  ziehen  kann,  sofern  diese  die  Träger  der  charakteristischen 
Entwickelungsstufen  sind,  zur  aesthetischen  Würdigung  der  ganzen  Fülle  alter 
Kunstwerke  mehr  beitragen,  als  durch  ein  bloßes  subjectives  Urteilen  über  das  Schön 
und  Nichtschön  oder  das  Schöner  und  Unschöner  jemals  geleistet  werden  kann. 
Nichts  kann  unser  Urteil  über  den  Werth  und  die  Bedeutung  irgend  eines  Monu- 
mentes sicherer  und  freier  machen,  als  die  Fähigkeit,  demselben  seinen  Platz  in 
der  knnstgeschichtlichen  Entwickelung  anzuweisen. 

Obgleich  nundie  Kunstwerke  für  den  Künstler  wie  für  den  Kunstfreund  die  eigent- 
lichen Gegenst  ände  der  Betrachtung  sind  zu  deren  Verständniß  und  Würdigung 
die  historischen  Studien  führen  sollen,  so  dürfen  wir  doch  die  Monumente  nicht 
zu  den  alleinigen,  ja  nicht  einmal  zu  den  vorzüglichsten  Quellen  unserer  kunst- 
geschichtlichen  Kenntniß  machen  wollen,  vielmehr  sind  die  schriftlichen  Nach- 
richten der  Alten  als  die  Hanptquelle,  die  Monumente  wesentlich  nur  als  deren 
Ergänzung  zu  betrachten.  Es  wird  sich  allerdings  darüber  streiten  lassen,  ob 
wir,  ohne  alle  Hilfe  schriftlicher  Nachrichten  und  Urteile  der  Alten,  dagegen  im 
Besitze  aller  Schöpfungen  der  Kunst  im  Staude  sein  würden,  aus  den  Monu- 
menten allein  nicht  sowohl  gewisse  äußere  Stilunterschiede  abzuleiten,  als  viel- 
mehr den  Gang  der  Entwickelung  mit  Sicherheit  und  Schärfe  nachzu weisen;  ich 
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bin  nicht  dieser  Ansicht,  glaube  vielmehr,  daß  unser  aesthetisches  Urteil,  ganz 
auf  sieh  allein  angewiesen,  sich  von  den  Einflössen  snbjectiven  Gefallens  schwer- 
lich frei  halten  kann.  Darüber  aber  sollte  und  kann  verständigerweise  gar  kein 
Streit  sein,  daß  wir  bei  der  Lückenhaftigkeit  unserer  monumentalen  Anschauung 
gewißlich  nicht  im  Stande  sind,  aus  ihr  allein  die  Entstehung  und  den  innem 
Zusammenhang  der  einzelnen  Erscheinungen  zu  erkennen.  Hier  müssen  wir  uns 
bei  den  Alten  selbst  Rath  holen,  die  nicht  allein  eine  vollständige,  wenigstens 
eine  wesentlich  vollständigere  Anschauung  der  gesammten  Leistungen  ihrer  Kunst 
besaßen,  sondern  die  zum  Tlieil  selbst  Zeugen  des  Entwickelungsganges  der  Kunst 
waren,  die  den  Zusammenhang,  wenn  auch  zunächst  nur  den  äußerlichen  Zu- 
sammenhang der  Thatsaehen  vor  Augen  hatten,  die  die  Abfolge  der  Er- 
scheinungen kannten  und  deshalb  viel  eher  auch  die  innere  Verbindung,  das 
Bedingende  und  Bedingte  im  Fortschritte  der  Kunst  zu  erkennen  vermochten, 
als  wir. 

Die  schriftlichen  Quellen  der  Kunstgeschichte,  deren  Aufzählung  hier  wenig 
am  Orte  sein  würde,  bieten  uns  zuerst  Nachrichten  über  die  einzelnen  Künstler, 
ihre  Zeit  ihr  Vaterland,  ihre  Werke.  Aus  diesen  Nachrichten  au  sich  wird  sich 
freilich  zunächst  nur  eine  Künstlergeschichte  und  zwar  eine  äußere  Künstler- 
geschichte entnehmen  lassen,  die,  selbst  die  unbedingte  Vollständigkeit  der  Nach- 
richten vorausgesetzt  erst  die  chronologisch  thatsüchlichc  Grundlage  einer  der 
organischen  Entwickelung  nachspürenden  Kunstgeschichte  liefern  würde.  Aber 
schon  bei  der  Legung  dieses  Fundamentes  tritt  uns  die  Lückenhaftigkeit  des 
Materials  entgegen,  das  die  alten  Schriftsteller  bieten,  und  damit  die  Nothwendig- 
keit  es  durch  die  Monumente  zu  ergänzen.  Denn  über  den  Gang  der  Künste 
entwiekelung  im  Ganzen,  sofern  derselbe  nicht  durch  die  Leistungen  bestimmter 
Künstler  und  Schulen  bedingt  und  bezeichnet  wird,  sind  die  Nachrichten  der 
Alten  sehr  dürftig  und  sehr  vereinzelt 

Aber  die  alten  Schriftsteller  bieten  uns  nicht  allein  Nachrichten  über  Künstler 
und  Kunstschulen  und  nicht  allein  Beschreibungen  verlorener  Kunstwerke,  son- 
dern sie  geben  uns  auch  Urteile,  und  zwar  sowohl  über  die  einzelnen  Werke 
wie  über  den  ganzen  Kunstcharakter  der  Meister,  der  Schulen,  der  Epochen. 
Diese  Urteile,  die  theils  in  direeter  und  absoluter  Form,  theils  in  der  indirecten 
der  Vergleichung  und  relativen  Abschätzung  zweier  Erscheinungen  vorliegen, 
beruhen  auf  einem  viel  größern  Material,  als  das  wir  besitzen,  sind  wenigstens 
zum  Theil  bewunderungswürdig  fein  und  klar,  tiefgreifend  und  für  uns  maßgebend. 
Zum  andern  Theile  freilich  beruhen  sie  auf  der  Auffassung  gewisser  Schulen  und 
sind  daher  nicht  frei  von  Widersprüchen  unter  einander,  denen  gegenüber  wir 
uns  unserer  Kritik  nicht  begeben  können.  Aber  im  einen  wie  im  andern  Falle 
sind  diese  Urteile  keineswegs  immer  ohne  Weiteres  aus  sich  selbst  verständlich, 
sondern  sollen  erklärt  werden.  Das  gilt  von  den  meisten  direeten  wie  von  den 


Digitized  by  Google 


EINI.F.ITITNO. 


9 


indirecten  Urteilen  iusgesammt,  Und  hier  ist  es  nun,  wo  die  Monumente  in 
doppelter  Art  innerlich  ergänzend  eintreten.  Denn  sie  stellen  uns  die  Gegen- 
stände der  antiken  Urteile  oder  ihre  Analoga  zu  eigener  Anschauung  vor  die 
Augen,  erklären  also  einerseits  die  Meinung  des  alten  Urteils  in  der  bestimmtesten 
Weise  und  bieten  uns  den  Maßstab  zu  seiner  Prüfung  und  Würdigung,  während 
sie  andererseits,  auch  da,  wo  sie  uns  nur  eine  der  in  Vergleichungen  beurteilten 
Erscheinungen  bekannt  machen,  uns  den  absoluten  Maßstab  zum  Verstäuduiß  der 
relativen  Schätzungen  in  die  Hand  gehen. 

Aus  diesem  Verhältniß  unserer  beiderlei  Quellen,  der  schriftlichen  und  der 
monumentalen,  ergiebt  sich  nun  zunächst  die  Nüthigung,  beide  in  steter  Ver- 
bindung zu  betrachten,  da  ihre  getrennte  Behandlung  nur  zu  halber  oder  unklarer 
Einsicht  führen  kann.  Die  Grundlage  bilden  die  schriftlichen  Quellen,  die  Nach- 
richten und  Urteile  der  Alten;  aus  ihuen  entnehmen  wir  die  Darstellung  des 
festen  Umrisses  der  Begebenheit,  der  Abfolge  der  Erscheinungen.  Diesen  Umriß 
ergänzen  wir  aus  den  Monumenten,  und  diese  bieten  uns  die  Mittel  zu  einer  lebens- 
vollen und  reichen  Vollendung  des  Bildes.  Sie  selbst  aber,  die  uns  erhaltenen 
Kunstwerke,  ordnen  wir  nach  der  Norm,  die  wir  aus  den  schriftlichen  Quellen 
entnehmen,  sie  beleuchten  wir  mit  dem  Lichte  der  antiken  Urteile,  deren  tieferes 
Verständniß  uns  wiederum  eine  genaue  Analyse  der  Monumente  eröffnen  muß. 
Und  deshalb,  wenn  auch  die  Darstellung  nicht  im  Stande  ist,  die  beiderlei  Quellen 
überall  in  Eins  zu  verschmelzen,  wenn  sie  sich  auch  nicht  über  eine  Neben- 
einanderstellung der  schriftlichen  Nachrichten  und  der  Monumentalkritik  auf  allen 
Punkten  zu  erheben  vermag,  wird  doch  hoffentlich  Niemand  den  inneren  Zu- 
sammenhang dieser  beiden  Hälften  der  folgenden  Darstellung  vermissen. 

Wenn  nun  schließlich  noch  ein  Wort  über  die  diesem  Buche  zum  Grunde 
gelegte  Periodengliederung  gesagt  werden  soll,  so  kann  das  in  der  Kürze  gesehehn, 
da,  abgesehn  von  einem  ganz  und  gar  abweichenden  System,  welches  nur  zwei 
von  Daedalos  bis  Phidias  und  von  Pliidias  bis  Hadrian  gerechnete  Abschnitte  in 
der  Knnstentwickelung  Griechenlands  aufstellt,  alle  neueren  Forscher  in  der 
Periodengliederung  so  ziemlich  übereiustimmen,  wie  das  auch  nicht  wohl  anders 
sein  kann,  da  sie  auf  geschichtlichen  Thatsnchen  beruht,  die,  wie  für  das  ganze 
politische  und  geistige  Leben  des  griechischen  Volkes,  so  auch  für  dessen  mit  dem 
ganzen  Leben  innig  verbundene  Kunst  maßgebend,  umgestaltend  wareu.  Die 
Periodengliederung  wird  also  in  den  neuen  Systemen  nicht  von  außen  in  den 
Gegenstand  hineingetragen,  sondern,  und  darin  liegt  ihre  Berechtigung,  aus  ihm 
selbst  entwickelt.  Sie  zeigt  demnach,  daß  da,  wo  in  der  Gesanmitge  schichte  des 
griechischen  Volkes  die  Wendepunkte  und  Perioden  der  Entwickelung  liegen,  sie 
sich  auch  in  der  Kunst  geltend  gemacht  haben,  wie  denn  in  der  That  bei  einem 
im  höchsten  Sinne  und  durchaus  künstlerischen  Volke,  wie  die  Griechen  es  waren, 
die  Kunstgeschichte  mit  der  Geschichte  der  staatlichen,  litterarischeu,  sittlichen 
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Entwickelung  nothwendig  parallel  gegangen  sein  muß.  Das  entgegengesetzte  System 
aber,  das  Thiersch  in  seinen  „Epochen  der  griechischen  Kunst“  aufstellte,  darf, 
obwohl  es  noch  bis  in  die  jüngere  Zeit  einzelne  Anhänger  gefunden  hat,  heut- 
zutage als  überwunden  und  beseitigt  gelten.  Ein  Schema  der  Perioden  hier 
vorweg  zu  geben  erscheint  überflüssig,  es  möge  aus  dem  Buche  selbst  entnommen 
werden,  das  mit  der  Eintheilung  auch  deren  Begründung  enthält 
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ÄLTESTE  ZEIT. 

Von  unbekannten  Anfängen  bis  gegen  den  Beginn  der  Olympiadenreehnnng 
oder  das  VIII.  Jahrhundert. 


Erstes  Capitel. 

Die  Anfänge  der  bildenden  Kunst  ln  Griechenland  und  die  Frage  über  ihren 
einheimischen  odor  fremdländischen  Ursprung. 


Nach  den  Anfängen  der  griechischen  Kunst  im  eigentlichen  Wortsinn  hat 
nur  die  ältere  Periode  der  Wissenschaft  gefragt  und  sie,  die  wie  alle  Anfänge 
eines  Volkes  geschichtlich  unerforschhar  sind,  theoretisch  als  selbständige  gesetzt 
Das  war  der  Standpunkt,  den  Winckehnauu  und  ihm  folgend  Heinrich  Meyer 
einnahm  *). 

ln  den  früheren  Jahrzehnten  und  bis  um  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts 
standen  sich  was  die  frühesten  Entwickelungsstufen  der  griechischen  Kunst  an- 
langt zwei  Parteien  gegenüber,  deren  eine,  Otfried  Müller  an  der  Spitze,  für 
Selbständigkeit  der  ältesten  griechischen  Kunst,  die  andere,  deren  Führer  Friedrich 
Thierseh  war,  für  die  Abhängigkeit  von  fremden,  namentlich  von  aegyptisclien 
Einflüssen  und  Vorbildern  kämpfte2). 

So  wenig  nun  heutzutage  wohl  irgend  Jemand  au  die  selbständige,  von 
fremdländischen  Einwirkungen  unabhängige  früheste  Entwickelung  der  griechischen 
Kunst  glaubt  oder  glauben  kann,  so  sehr  wird  es  doch  bei  der  Annahme  fremder 
Einflüsse  darauf  ankommen,  sich  darüber  zu  verständigen,  welche  Zeiten  und 
Entwickelungsstufen  und  welche  Erscheinungen  in  diesen  gemeint  sind. 

Jene  älteren  Gelehrten  konnten  ihre  Untersuchungen  und  Meinungen  nur 
auf  die  Sagen  und  die  Ansichten  der  Alten  über  die  früheste  griechische  Kunst  und 
auf  eine  ganz  zweifelhafte  Chronologie  stützen,  die  sich  an  den  als  geschichtliche 
Person  betrachteten  und  als  Zeitgenossen  des  Minos  und  Theseus  angesetzten 
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Daedalos  anknüpfte.  Denn  ein  wirklich  in  die  Jahrhunderte  jenseits  der  home- 
rischen I’oesie  hinaufreichendes  Kunstwerk  kannte  man  damals,  abgesehen  von 
den  mykenaeischen  Löwen,  noch  nicht,  oder  wenn  man  dergleichen  kannte,  war 
man  nicht  im  Stande,  sie  als  solche  und  sie  geschichtlich  zu  würdigen. 

Und  so  drehte  sich  denn  der  Streit  hauptsächlich  um  die  von  der  Sage  und 
von  später  Litteratur  überlieferten  s.  g.  daedalischen  und  vordaedalisehen  Bild- 
werke in  Griechenland,  die  mau  mit  fremdländischen  verglich  und  deren  Ab- 
hängigkeit von  diesen  man  entweder  behauptete  oder  bestritt. 

Dabei  beging  man  auf  Seiten  der  fremdländischen  Partei  den  groben  Fehler, 
die  Aussprüche  später  antiker  Schriftsteller  über  den  Stil  ältester  Bildwerke  als 
„Zeugnisse  der  Alten“  zu  behandeln,  während  sie  doch  offenbar,  ganz  abgeselm 
von  ihrem  Inhalte,  nichts,  sind  und  nichts  sein  können,  nls  Meinungen,  auf  Stil- 
vergleichuug  begründete  Ansichten,  denen  an  sich  ein  größeres  Gewicht  beizu- 
legcn,  als  unserer  eigenen  Stilvergleichung  und  den  aus  ihr  abgeleiteten  An- 
sichten ganz  gewiß  kein  Anlaß  vorliegt  Und  dem  gesellte  sich  in  Beziehung 
auf  die  Kritik  der  Monumente  der  andere,  Bildwerke,  wie  nicht  allein  die  s.  g. 
„Apollone“  (s.  u.)  sondern  noch  ungleich  spätere  und  weiter  entwickelte  Sculpturen 
in  diesen  Streit  um  die  Anfänge  der  Kunst  hineinzuziehn,  die  mit  diesen  nichts 
zu  thun  haben  und  deren  Verhältniß  zu  fremdländischer  Kunst,  mag  man  dieses 
nun  beurteilen  wie  man  will,  auf  ein  ganz  anderes  Blatt  geschrieben  werden  muß. 

Erst  die  Ausgrabungen  und  Funde  der  letzten  Jahrzehnte  haben  uns  einen 
Ausblick  in  eine  Urperiode  oder  doch  jedenfalls  in  eine  vorgeschichtliche  Periode 
der  Cultnr  auf  dem  Boden  der  classischen  Völker  verschafft,  die  bis  über  das 
zweite  Jahrtausend  hinaufzureichen  scheint 

Dieser  ältesten  Cultnrperiode,  für  die  uns  jegliche  litterarische  Überlieferung 
fehlt  und  ihren  handwerklichen  und  kunsthandwerklichen  Hervorbringungen 
gegenüber  muß  die  Frage  nach  den  Anfängen  der  griechischen  Kunst  wesentlich 
anders  gestellt  werden,  als  sie  früher  gestellt  worden  ist  nämlich  dahin,  in  welchen 
unter  der  Masse  der  auf  uns  gekommenen  vorgeschichtlichen  Gegenstände  wir 
zuerst  solche  finden,  die  wir  als  griechische  oder  doch  als  solche  bezeichnen 
dürfen,  die  unter  dem  Einflüsse  griechischen  Kuustgeistes  entstanden  sind  und 
an  die  sich  eine  Fortentwickelung  zu  eigentlich  griechischer  Kunst  aukuüpfen 
lässt  Auf  diese  Frage  ist  jedoch  die  Antwort  sehr  zweifelhaft 

Denn  wenn  wir  auch  eine  gewisse  Abfolge  der  Entwickelung  innerhalb  dieser 
ältesten  Zeiträume  beobachten  können,  über  welche  die  neuere  Forschung  wenigstens 
in  den  Hauptsachen  so  ziemlich  einig  ist,  so  gilt  das  doch  in  keiner  Weise  von 
der  Ethnologie  der  vorgeschichtlichen  Culturdenkmäler,  über  die,  was  gegenüber 
dem  unentwirrbaren  ethnologischen  Durcheinander  der  vorgeschichtlichen  Zeiten 
Griechenlands  nicht  wundernehmen  kann,  die  Meinungen  und  Vermuthungen 
eben  so  weit  aus  einander  gehn  wie  in  Beziehung  auf  die  oben  gestellte  Frage, 
während  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  daß  eine  große  Anzahl  der 
wichtigsten  Fundstücke  nicht  allein  vorgriechisch,  sondern  bestimmt  un- 
griechisch  ist 

Wenn  man  von  den  entgegenstehenden  Erörterungen  Beiochs3)  absieht  die 
wenigstens  für  mich  nichts  Überzeugendes  haben,  so  herrscht  dagegen  völliges 
Einverständniß  wieder  darin,  daß  dieser  in  ihrer  reichsten  Entwickelung  vergleichs- 
weise hoch  gestiegenen  Cultur  der  Urperiode  durch  ein  großes  geschichtliches 
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Ereigniß,  als  das  man  die  dorische  Wanderung  betrachtet  und  die  nach  langen 
und  blutigen  Kämpfen  erfolgte  Festsetzung  der  Dorier  an  den  Stätten,  an  denen 
diese  frühere  Cultur  blühte,  ein  Ende  bereitet  worden  ist4),  daß  im  Zusammen- 
hänge mit  dieser  großen  Völkerbewegung  ein  tiefer  Rückfall  in  weit  ursprüng- 
lichere und  rohere  Verhältnisse  erfolgt  sei  und  daß  man  es  Dach  derselben  mit 
wesentlich  neuen  Anfängen  zu  thun  hat,  die  denn  freilich  unzweifelhaft  griechisch 
zu  nennen  sind. 

Unter  diesen  Umständen  verliert  die  Urperiode  für  die  Geschichte  der 
griechischen  Kunst  bedeutend  an  Interesse,  ja  dieses  würde  völlig  schwinden, 
wenn  nicht  trotz  der  Scheidung  zweier  Perioden  sich  gewisse  Einwirkungen  der 
frühem  auf  die  neu  beginnende  Entwickelung  wahmehmen  ließen,  wenn  nicht, 
wie  gesagt  worden  ist,  Jose  flatternde  Fäden  eine  Verknüpfung  ermöglichten 
und  forderten“  und  wenn  es  feststünde,  was,  wie  schon  bemerkt  worden,  nicht 
feststeht,  daß  es  sich  jenseits  der  dorischen  Wanderung  nicht  bereits  um 
Griechisches  handelt  und  was  dies  Griechische  ist 

Für  eine  Sondergeschichte  der  Plastik  sind  freilich  die  Zusammenhänge  der 
frühem  und  der  spätem  Periode  noch  ungleich  zweifelhafter,  als  für  eine  all- 
gemeinere Kunst-  und  Culturgeschichte  und  dasjenige,  was  in  das  Bereich  ihres 
eigentlichen  Gegenstandes  fällt,  nimmt  unter  den  Ergebnissen  der  neuen  Ent- 
deckungen einen  nur  sehr  bescheidenen  Platz  ein.  Ein  näheres  Eingehn  auf  den 
ganzen  Bestand  der  vorgeschichtlichen  Funde  würde  daher  hier  in  keiner  Weise 
gerechtfertigt  sein,  während  eine  summarische  Übersicht  über  das  Ganze  unter 
Hervorhebung  dessen,  was  die  Geschichte  der  Plastik  näher  angeht  als  Hinter- 
grund der  eingehenden  Sonderdarstellung  am  Platze  sein  dürfte. 


Den  frühesten  chronologischen  Anhalt  bieten  uns  die  Funde  auf  der  Insel 
Thera  (Santorin).  Dieselben  sind  unterhalb  einer  Puzzolanschicht  gemacht  worden, 
die  von  einem,  von  sachverständigen  Gelehrten  ungefähr  um  das  Jahr  2000  v.  u.  Z. 
angesetzten  Ausbruche  des  in  der  Mitte  der  Insel  gelegenen,  jetzt  erloschenen 
Vulcans  herrührt5).  Wenn  diese  Berechnung  richtig  ist  so  müssen  Hervor- 
bringungen der  Menschenhand,  gegen  die  augenscheinlich  die  auf  Thera  gefundenen 
eine  bereits  beträchtlich  vorgeschrittene  Entwickelungsstufe  darstellen,  der  Zeit 
nach  über  jene  hinaus  reichen.  Dergleichen  hinter  den  theraeischen  zurück- 
bleibenden Culturproducte  sind  durch  die  Schliemann’schen  Ausgrabungen  in 
Hissarlik  (Troia)  in  den  tiefsten  Schichten  und  ganz  übereinstimmend  in 
den  ebenfalls  tiefsten  Schichten  der  Ausgrabungen  in  Tiryns6),  in  einigen 
vorplioenikischen  kyprischeu  Nekropolen,  namentlich  derjenigen  von  Alambra 
und  an  einigen  anderen  Punkten  zu  Tage  gekommen.  Wenn  man  nun  diese 
Gegenstände,  deren  hohes  Alter  auch  dadurch  erwiesen  wird,  daß  sie  Waffen  und 
Geräthe  (Alte,  Hämmer,  Meißel,  Messer,  Sägen)  von  Stein  neben  ehernen  (Speer- 
und  Pfeilspitzen  und  Dolchen)  von  sehr  urthümlicher  Ausführung  sowie  frei- 
händig, noch  überwiegend  nicht  auf  der  Töpferscheibe  helgestellte  und  noch  nicht 
bemalte  Thongefaße  umfassen,  der  Urbevölkerung  der  Fundstätten  zuschreibt,  so 
ist  damit  nicht  eben  viel  gesagt,  da  wir  über  die  Nationalität  dieser  Urbevölkerung 
im  Dunkeln  sind.  Nur  das  Eine  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  auf  weiter 
reichende  Verbindungen  dieser  Urbevölkerung  nur  gewisse  Arbeiten  in  Elfenbein 
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(Nadeln  und  Pfriemen  und  einige  andere  nicht  sicher  erklärte  Fragmente)  hin- 
weisen.  Für  die  Geschichte  der  Plastik  gewähren  diese  ältesten  Fände  gar  keine 
Ausbeute,  denn  die  ganz  rohen  Versuche,  thierische  und  menschliche  Körper 
oder  Theile  derselben  in  Thon  und  Stein  nachzubilden")  kommen  für  sie  nicht 
in  Anschlag;  das  einzige  etwas  fortgeschrittene  Figürchen  aus  Hissnrlik,  das  Blei- 
idol (Schliemann,  Ilios  S.  380  No.  226) 8),  das  mit  den  gleich  zu  erwähnenden 
Marmoridolen  von  den  Cycladen  eine  gewisse  Ähnlichkeit  hat,  wird  ohne  Zweifel, 
wie  die  Gegenstände  aus  Elfenbein,  aus  der  Fremde  eingeführt  sein. 

Eine  fortgeschrittenere  Cultur,  die  sich  in  ihren  Anfängen  mit  derjenigen 
von  Hissarlik  und  den  verwandten  Fundstätten  berührt,  znm  Theil  deckt,  anderer- 
seits in  diejenige  ausmündet,  die  in  erster  Linie  durch  diu  Funde  von  Mykenne 
vertreten  wird,  ist  neuerdings  auf  den  cycladischen  Inseln,  außer  auf  dem  schon 
genannten  Tliera  auf  Theresia,  Melos,  Amorgos,  Kvra,  Rhenaia,  Paros,  Naxos, 
Eremonisia,  los  als  Mittelpunkt,  aber  verbreitet  bis  au  die  klcinosiatische  Küste 
und  einige  Punkte  des  eigentlichen  Griechenlandes  bekannt  geworden9). 

Wenngleich  nun  auch  die  bisher  vorliegenden  Thatsaehen  nicht  ausreichen, 
um  die  Nationalität  der  Träger  dieser  Cultur  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  die 
Fundstücke  durchgreifend  chronologisch  zu  ordnen  und  die  Erzeugnisse  ein- 
heimischer Industrie  von  denjenigen  fremder  Einfuhr  zu  unterscheiden,  so  spricht 
immerhin  eine  große  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  es  sich  um  eine  ungriechische 
Bevölkerung  handelt  und  es  sind  gute  Gründe  dafür  geltend  gemacht  worden, 
daß  dies  Leleger  gewesen  sind,  die  in  der  ältesten  Zeit  die  östliche  Peloponnes, 
Theile  von  Mittelgriechenland,  die  Inseln  und  wahrscheinlich  auch  die  klein- 
asiatische Westküste  bewohnten,  später  von  den  ebenfalls  von  Osten  her  erobernd 
vordringeuden  Karern  zum  Theil  verdrängt,  zum  andern  Theil  unterworfen, 
besonders  auf  den  Inseln  in  größerer  Masse  seßhaft  geblieben  sind,  bis  beide 
Völkerschaften  durch  die  ionische  und  dorische  Colonisirung  der  Inseln  auf  die 
kleinasiatische  Küste  zurückgetrieben  wurden ,0). 

Für  das  Ungriechische  dieser  iuselbevölkerung  sprechen  nicht  am  wenigsten 
diejenigen  Fnndstüeke,  die  zugleich  für  eine  Geschichte  der  Plastik  die  meiste 
Aufmerksamkeit  verdienen.  Es  sind  dies  die  in  zahlreichen  Exemplaren  aus 
einem  ziemlich  genau  umschriebenen  Randgebiete")  stammenden,  in  verschiedenen 
Sammlungen ,J)  aufbewahrten  Idole  fast  ausschließlich  einer  weiblichen  Gott- 
heit13). Sie  sind  aus  einem  dem  parisehen  ähnlichen  und  ohne  Zweifel  von 
den  insein  stammenden  Marmor  hergestellt,  der  großen  Mehrzahl  nach  aus  kleinen 
Splittern,  während  einige  Exemplare  bis  zu  6,50  m.  an  wachsen,  ja  ein  aus  Amorgos 
stammendes  im  athenischen  Polytechnion  (Ai&.  4223)  1,48  m.  Höhe  mißt.  Ob- 
gleich sich  unter  diesen  Idolen  rohere  und  weniger  rohe  in  mancherlei  Ab- 
stufungen unterscheiden  lassen  stimmen  sie  im  Grundschema  doch  alle  mit 
einander  überein.  Sie  alle  haben  einen  ganz  platten  Körper,  an  dem  jedoch  die 
weiblichen  Brüste  und  die  Geschlechtstheile  m.  o.  w.  bestimmt  hervorgehoben 
sind;  das  Gesicht  des  an  den  größeren  Exemplaren  meistens  etwas  zurückgelegten 
Kopfes  pflegt  bis  auf  eine  ganz  rohe  Andeutung  der  Nase  ganz  zu  fehlen,  mag 
aber  durch  Malerei  dargestellt  gewesen  sein,  die  sich  (für  die  Augen)  an  einem 
einzelnen  Kopf  aus  dieser  Reihe  im  Polytechnion  in  Athen  erhalten  hat.  Die 
Arme  sind  regelmäßig  auf  der  Magengegend  über  einander  gelegt,  die  Beine  stehn 
geschlossen  neben  einander,  bei  den  roheren  lind  kleineren  Exemplaren  nur  durch 
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einen  graden  Schlitz  von  einander  getrennt  un<l  ohne  jegliche  Gliederung,  bei 
einigen  größeren  und  besseren  Stücken  mit  einer  Andeutung  der  leise  gebogenen 
Knie;  die  Füße  sind,  wo  sie  erhalten,  in  der  Linie  der  Beine  nieder  gestreckt, 
so  aLs  stünde  das  Bild  auf  den  Zehen,  die,  wie  die  Finger  nur  durch  grade, 
wenig  vertiefte  Linien  von  einander  getrennt  sind.  Ein  Basis  hat  nur  das  eine 
männliche  Exemplar  im  Polytechnion  in  Athen  (Aum.  13). 

Es  kann  nicht  wohl  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  in  diesen  Idolen  diejenige 
orientalische  Göttin  zu  erkennen  sei,  die  unter  dem  Namen  Isclitar  oder  Astarte 
bei  verschiedenen  semitischen  Völkern  verehrt  wurde  und  deren  originaler  Typus 
sich  in  babylonischen  Terracotten  und  Cylindem  nachweisen  läßt 14),  während  sie 
einerseits  unter  den  wahrscheinlich  eingeführten  Gegenständen  in  Hissarlik  breites 
erwähnt  wurde  und  andererseits  in  einer  wahrscheinlich  phoenikiselien  Gestaltung 
in  Gold  gepreßt  von  ihren  heiligen  Tauben  umflattert  in  Mykenae  wiederkehrt ,s). 
Es  verdient  jedoch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  in  den  lnselidolen  das  Schema 
bereits  erstarrt  und  nicht  mehr  richtig  verstanden  wicdergegoben  ist;  denn  in  den 
babylonischen  Vorbildern  wird  die  nährende  Kruft  der  Göttin  dadurch  betont, 
daß  sie  mit  beiden  Händen  ihre  Brüste  hält  und  drückt,  was  in  der  Bleifigur 
von  Hissarlik  (Anm.  8)  noch  einigennaßeu  richtig  wiedergegeben,  hier  bei  den 
Marmoridolen  dagegen  durch  ein  bloßes  Überkreuzen  der  Arme  auf  der  Mitte 
des  Leibes  ersetzt  ist.  Dieses  und  der  weitere  Umstand,  daß  das  Material  dieser 
Figuren  bestimmt  verbietet,  an  Einfuhr  aus  der  Fremde  zu  denken16),  dürfte 
wohl  erweisen,  daß,  wenn  die  Bevölkerung  unter  der  diese  Idole  entstanden,  dem 
semitischen  Völkerkreisan  gehört17),  wie  dies  wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht 
sicher  ist,  sie  sich  an  der  Peripherie  desselben  befand,  die  den  im  Ceutrum 
lebendigen  religiösen  Ideen  und  deren  bildlicher  Verkörperung  einigermaßen  ent- 
fremdet war. 

Die  Nationalität  der  Verfertiger  dieser  Idole  scheint  auch  durch  zwei  weitere 
Figuren  bestätigt  zu  werden,  die  auf  der  Insel  Keros  nahe  bei  Amorgos  in  einem 
Grabe  zusammen  mit  zweien  der  beschriebenen  Idole  gefunden  worden  sind  und 
in  der  Sammlung  des  athenischen  Polytechnions  aufbewahrt  werden.  Sie  stellen 
einen  stehenden,  0,5*1  m.  hohen,  die  Doppelflöte  blasenden  und  einen  sitzenden, 
ein  harfenartiges  Instrument  spielenden  Mnun  von  entsprechender  Größe  dar, 
welcher  letztere  noch  in  zwei  weiteren  Exemplaren  bekannt  ist ,8).  ln  diesen 
Figuren,  die  stilistisch  und  dem  Materiale  nach  mit  den  weiblichen  Idolen  voll- 
kommen übereinstimmen,  hat  Köhler,  der  sie  im  IX.  Bande  der  Mittheilungen 
des  Instituts  in  Athen  Taf.  6,  S.  157  ff.  herausgegebcu  hat  ohne  Zweifel  mit 
liecht  die  musikalischen  Diener  des  orgiastischen  Cultus  eben  der  in  den  Idolen 
dargestellten  Göttin  und  in  dem  harfeuartigeu  Instrumente  die  syrische  Sambuca 
( Oa/ißvxT) ) erkannt 

Fremde  Einflüsse  auf  die  hier  besprochene  Bevölkerung  sind  nicht  oder  doch 
nur  in  sehr  zweifelhafter  Art  nachzuweisen;  zwei  Mal,  an  einem  Amulettstein 
und  an  einer  Marmordose  aus  Amorgos 19)  kommt  ein  Spiralmotiv  vor,  das 
aegyptisch  genannt  worden  ist  80  rein,  wie  hier  aber  in  Aegypten  nicht  vor- 
kommt20), während  es  sich  in  Mykenae  als  vorherrschend  erweist  Von  dort 
her  mag  denn  auch  die  amorgiuer  Dose,  die  in  der  Umgebung  der  übrigen  Fund- 
stücke  fremdartig  erscheint  eingcfÜhrt  worden  sein. 
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So  wie  einerseits  mit  der  noch  ursprünglichem  von  Hissarlik  berührt  sich 
diese  Cultur  der  Cycladen,  wie  schon  bemerkt,  andererseits  mit  dem  was  man 
„mykenaeische  Cultur“  genannt  hat,  scheint  auf  diese  nicht  ganz  ohne  Einfluß 
gewesen  zu  sein,  ist  aber  dann  von  derselben  abgelöst  und  verdrängt  worden. 
Ihren  Namen  hat  sie  daher,  daß  sie  in  hervorragender  Weise  in  Mykenae 
vertreten  ist,  während  sich  ihre  Denkmäler  im  ganzen  östlichen  Griechenland 
nachweisen  lassen,  wogegen  der  ganze  Westen  von  ihren  unberührt  geblieben 
ist  während  in  Sicilien  und  Italien  bisher  nicht  unbedeutende  Spuren  von  ihnen 
nachgewiesen  worden  sind21).  Die  in  den  verschiedenen  Gegenden  beob- 
achteten Reste  aber  lassen  viel  geringere  Unterschiede  erkennen,  als  sie  zu  er- 
warten wären,  falls  diese  Cultur  auf  griechischem  Boden  erwachsen  und  zur 
Blüthe  gelangt  wäre,  so  daß  man  vielmehr  zu  der  Annahme  genöthigt  wird,  es 
handele  sich  um  eine  fremde  Cultur,  die  vom  Osten  her  fertig  nach  Griechenland 
verpflanzt  worden  ist22).  Und  zwar  scheint  die  Voraussetzung  bloßer  Handels- 
verbindungen der  Ureinwohner  Griechenlands  mit  fremden  Völkern  nicht  aus- 
zureichen, um  diese  Übertragung  zu  erklären,  vielmehr  wird  man  anzunehmen 
haben,  daß  die  Orientalen  sich  unter  dieser  Urbevölkerung  an  verschiedenen 
Stellen  angesiedelt  und  ihr  ihre  überlegene  Cultur  mitgetheilt  haben23),  was 
auch  mit  der  in  den  Einwanderungssagen  ausgedrückteu  Auffassung  der  Alten 
selbst  übereinstimmt  und  von  der  neuern  Wissenschaft  auch  außerhalb  des  hier 
zunächst  berührten  Gebietes  mannigfache  Bestätigung  gefunden  hat. 

Bei  dieser  Annahme  der  Ansiedluug  Fremder  unter  einer  noch  weniger  civi- 
lisirten,  aber  empfänglichen  und  bildungsfähigen,  von  älterer  Zeit  her  ansässigen 
Bevölkerung,  deren  Herkunft  wir  freilich  nicht  mehr  bestimmen  können,  in  der 
wir  aber  doch  die  Ahnherren  der  Griechen  anzuerkennen  haben,  erscheint  es 
natürlich,  daß  die  Einflüsse  der  Fremden  in  den  früheren  Zeiten  überwiegen, 
während  sie  nach  und  nach  immer  mehr  zurücktreten.  Und  wenngleich  eine 
durchgreifende  Unterscheidung  rein  fremder  Einfuhr,  ihrer  Nachahmung  au  Ort 
und  Stelle  und  endlich  solcher  Gegenstände,  in  denen  sich  der  Beginn  einer 
eigenen  und  selbständigen  Kunstthätigkeit  der  einheimischen  Bevölkerung  aus- 
spricht, keine  leichte  Sache  ist  und  die  Grenzen  dieser  Classen  vielleicht  noch 
lange  streitig  bleiben  werden,  so  wird  man  doch  Älteres  und  Jüngeres  zu 
trennen  und  eine  Anzahl  von  Erscheinungen  auf  ihre  Quellen  zurückzuführen 
vermögen. 

Was  zunächst  Mykenae  selbst  anlangt  wird  mau,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
zwei  Perioden,  so  doch  zwei  auf  einander  gefolgte  Entwickelungsstufen  anzuer- 
kennen haben,  eine  ältere,  der  die  „Schachtgräber“  auf  der  Akropolis  mit  ihrer 
unmittelbaren  Umgebung  anzugehören  und  eine  jüngere,  welche  die  „Kuppelgräber“ 
außerhalb  der  Akropolis,  die  regelmäßigeren  Befestigungsmauern  dieser  und  das 
zu  diesen  gehörende  berühmte  Löwenthor  erbaut  hat24)  und  der  gleicherweise 
das  Grab  bei  dem  Heraeou  von  Argos  und  die  mit  den  argolischen  überein- 
stimmenden Kuppelgräber  in  anderen  Gegenden,  so  namentlich  dasjenige  in 
Orchomcnos  in  Boeotien,  dasjenige  bei  Volo  am  pagasaeischcn  Meerbusen  bei  Iolkos 
in  Thessalien  neuerdings  gefundene  und  dasjenige  in  Menidi  in  Attika  sowie  die 
den  Kuppelgräbern  in  der  Anlage  nahe  stehenden  Felsengräber  von  Mykenae25) 
sowie  diejenigen  von  Spata  in  Attika,  von  Nauplia  und  von  Matreusa  zuzu- 
schreiben sind. 
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Für  das  Alter  der  Schachtgräber  fehlt  es  uieht  an  einem  sichern  chrono- 
logischen Anhalt,  ln  den  Trümmern  der  aegyp  tischen  Stadt  Gurob,  die  etwa 
von  1450  v.  u.  Z.  bis  1250  bestanden  hat,  ist  eine  Fülle  mykenaeischer  Töpfer- 
waare  gefunden  worden,  die  uns  berechtigt,  die  Blüthe  der  mykenaeisehcn 
Cultur  in  eben  diese  Periode  anzusetzen.  Und  auf  etwa  dieselbe  Zeit  weist  die 
Darstellung  mykenaeischer  Gefalle  in  tkebauischen  Gräbern  hin'26). 

Weniger  sicher  sind  die  Daten,  die  man  aus  den  in  den  Schachtgräbern 
gefundenen  kunstvoll  eingelegten  Schwerdter-  oder  Dolchklingen27)  abgeleitet 
hat,  auf  deren  Technik  später  ausführlicher  zurückzukommen  sein  wird,  von 
denen  aber  hier  nur  bemerkt  sein  möge,  daß  ihnen  aegyptische  Muster,  wie  man 
bisher  gesagt  hat  aus  der  Periode  der  ersten  Rainessiden  (13.  Jahrhundert)  zum 
Grunde  liegen,  was  aber  noch  näher  dadurch  liestimmt  wird,  daß  sich  ein  ent- 
sprechendes Schwert  echt  uegyptiseher  Fabrik  mit  hieroglyphisehcr  Inschrift  indem 
Grabe  der  Aa’hotep,  der  Mutter  des  ’Amose  (16.  Jahrhundert)  gefunden  hat.28) 
Wenn  man  nun  aber  hieraus  geschlossen  hat,  daß  die  Schachtgräber  von  Mykeuae 
wahrscheinlich  der  Mitte  des  2.  Jahrtausends  v.  u.  Z.  augehören,  so  dürfte  dabei 
nicht  erwogen  worden  sein,  daß  wir  erstens  nicht  wissen,  wie  lauge  nach  den 
angegebenen  Daten  derartige  Dolche  in  Aegypten  gemacht  worden  sind,  zweitens 
nicht  ermessen  können,  durch  wie  viel  Hände  und  Geschlechter  die  inykenaeischen 
Klingen  als  Tausch-  und  Beutestücke  gewandert  sind,  bis  sie,  doch  wohl  über 
Kypros  oder  durch  Phoeniker  nach  Hellas  kamen  und  drittens,  daß  sie  auch 
hier  noch  lange  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  als  Erbgut  überliefert  worden 
sein  können,  bis  sie  in  die  Gräber  mitgegeben  wurden.  Die  homerische  Poesie 
weiß  von  manchem  derartig  vererbten  Gute  zu  berichten29). 

Die  Frage,  ob  die  in  diesen  Schachtgräbern  Bestatteten,  der  antiken  Tradition 
nach  Agamemnon  um!  die  mit  ihm  Erschlagenen3”),  Griechen  waren  oder  nicht,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  beantworten.  Gegen  ihr  Griechenthum  spricht  nicht, 
daß,  was  jetzt  wohl  nicht  mehr  bezweifelt  wird,  die  Leichen  unverbrannt  beigesetzt 
sind;  denn  wenn  auch  die  Verbrennung  der  Todten  derjenigen  griechischen  Sitte 
entspricht,  die  wir  aus  dem  Epos  kennen,  so  zeigt  doch  die  Thatsache,  daß  man 
die  Reste  einer  ganzen  Anzahl  von  Personen  des  heroischen  Zeitalters  in  unver- 
brannten  Skeletten  aufgefunden  zu  haben  vermeinte31),  daß  die  späteren  Griechen 
das  Bewußtsein  von  einer  der  Verbrennung  voraugegungeuen,  zum  Theil  vielleicht 
neben  ihr  fortdauernden  Bestattung  unverbrannter  Leichen  hatten,  wie  sich 
denn  der  Wechsel  zwischen  Verbrennung  und  Bestattuug  der  Leichen  auch  sonst 
nucliweisen  läßt  Auf  der  andern  Seite  wissen  wir  nicht,  tlaß  etwa  in  älterer 
Zeit,  vor  der  Periode  des  Epos,  die  Ausstattungswcise  der  Schachtgräberleicheu, 
die  dem  Epos  durchaus  fremd  ist,  griechischer  Sitte  entsprochen  habe,  so  die 
Bedeckung  von  deren  Gesichtern  mit  den  sogleich  näher  zu  betrachtenden 
goldenen  Masken,  die  Belegung  ihrer  Brust  mit  Schilden  von  getriebenem  Gold- 
blech (s.  Schliemanu,  Mykeuae  S.  263,  S.  345  No.  458),  die  Verzierung  der  Gewän- 
der mit  anfgehefteteu  Zierraten  aus  Goldblech,  überhaupt  die  Mitgabe  einer  Masse 
von,  wenn  auch,  wenigstens  zum  Theil,  wenig  werthvollem,  dünne  gestanztem 
und  getriebenem  Gold  in  das  Grab32).  Für  alle  diese  Dinge  hissen  sich  dagegen 
orientalische  Analogien  anführeu  und  wenn  demgemäß  die  gesummte  Ausstattung 
der  Schachtgräberleichen  einen  uugrieehischen  Eindruck  macht33),  so  wird  sich 
auch  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  daß  die  in  Mykeuae  vertretene  Sitte,  den 

Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aiifi  - 
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Todten  zahlreiche  Waffen  in  das  Grab  mitzugeben,  uns  als  karisch,  nicht  aber 
als  griechisch  bezeugt  ist.  Dali  es  sieh  gleichwohl  sei  es  um  eine  aus  verschie- 
denen Stammbestandtheilen  gemischte  Bevölkerung,  oder  um  Griechen  handeln 
könne,  welche  die  ungriechische  Sitte  angenommen  haben,  soll  damit  nicht  durch- 
aus in  Abrede  gestellt  werden.  Nur  muß  man  sagen,  daß  der  aus  den  in  den 
Schachtgräbern  und  in  ihrem  Schutte  gefundenen  gemalten  Vasen  abgeleitete 
Beweis  für  das  Griechenthum  der  hier  Bestatteten  von  zweifelhaftem  Werth  ist. 
Denn  der  Annahme,  daß  von  diesen  Vasen,  auf  deren  verschiedene  Classen  und 
Stilarten  hier  nicht  näher  eingegangen  werden  kann,  wenigstens  die  fortgeschritte- 
neren Arten  mit  „Fimißmalerei“  griechisch  (aehaeiseh)  seien  stehn  eben  so 
gewichtige  historische  Bedenken  entgegen54)  wie  der  damit  zusammenhängenden 
andern,  daß  Mykenae  und  Argolis  das  Fabricationscentrum  dieser  Vasen  gewesen 
und  daß  das  Vorkommen  „mykenaeischer“  Vasen  an  anderen  Orten  auf  der  Aus- 
fuhr aus  Argolis  beruhe55). 

Im  Gegeutheil  scheinen  Funde  in  aegyptischen  Gräbern,  in  deren  Wand- 
gemälden die  Cheta,  Tepu,  Kadesch  (oder  Ked)  und  Kefti  als  die  Geschenkträger 
durchaus  mykenaeischer  Kunstproducte,  Vasen  u.  dergl.  erscheinen  auf  Nordsyrien, 
daneben  etwa  auf  Kypros  und  vielleicht  noch  Khodos  und  einige  benachbart« 
Inseln  nls  auf  die  Mittelpunkte  der  mykenaeischen  Cultur  hinzuweisen56),  während 
sich  bezweifeln  läßt,  daß  die  Menschen  dieser  Cultur  Activhaudel  und  Seefahrt 
geübt  haben,  da  sich  in  ihren  Kunstproducten  nirgend  die  Darstellung  eines 
Schiffes  findet,  dergleichen  in  den  Kunstwerken  der  „Dipyloncultur“  zu  den 
gewöhnlichsten  gehört.  Mit  einem  solchen  orientalischen  Mittelpunkte  der  myke- 
naeischen Cultur  verträgt  sich  Alles  was  wir  in  ihren  Kunstwerken  dargestellt 
finden,  aufs  beste. 

Den  ganzen  reichen  Inhalt  der  Sehachtgräber  an  Gegenständen  aus  Glas- 
fluß, Elfenbein,  Alabaster,  s.  g.  aegyptischem  Porcellan,  an  geschnittenen  Steinen 
und  Metallarbeiten  zu  beschreiben  oder  näher  zu  erörtern  ist  hier  nicht  am 
Orte.  Nur  das  sei  bemerkt,  daß  sich  unter  diesen  Gegenständen  ganz  sicher  solche 
befinden,  die  aus  der  Fremde  eingeführt  worden  sind.  So  ist,  um  nur  einige 
hervorragende  Beispiele  aus  den  Metallgegenständen  hervorzuheben,  der  wunder- 
voll gearbeitete  silberne  Stier-  oder  Kuhkopf  mit  goldenen  Hörnern  (abgeb.  bei 
Scliliemann,  Mykenae  S.  250  f,  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  283)  wenn  nicht  ein  echt 
aegyptisches  Kunstwerk,  wofür  sich  die  dargestellte  Rasse  und  etwa  noch  die 
auf  der  Stirn  angebrachte  goldene  Rosette  geltend  machen  läßt,  die  Nachbildung 
eines  aegyptischen  Musters,  die  mau  keinem  Anderen,  als  den  Phoenikern  zu- 
schreiben kann51).  Nicht  minder  aegyptisch  oder  aegyptisirend  ist  der  bei 
Scliliemann  a.  a.  0.  S.  410  abgebildete  kleine,  massiv  goldene  Löwe.  Auf  dem  über 
ein  Kilogramm  schweren  silbernen  Becher,  bei  Scliliemann  S.  276  No.  348  ist 
bei  der  Reinigung  eine  in  Gold  eingelegte  Verzierung,  in  einer  Art  von  Kübel 
Idühende  Pflanzen  zu  Tage  gekommen,  die  durchaus  auf  die  in  Aegypten  betriebene 
Ziergärtnerei  hinweist58).  Die  nach  Art  der  Technik  von  diesem  Becher  nicht 
zu  trennenden,  schon  erwähnten  eingelegten  Schwerter,  denen  ein  weiteres,  an- 
geblich aus  Tliera  stammendes  Exemplar  in  Copenhngen  entspricht,59)  werden  aller- 
dings für  echt  aegyptisehe  Arbeiten  nicht  zu  gelten  haben,  daß  sie  aber  technisch 
so  wohl  wie  gegenständlich  auf  aegyptisehe  Muster  zurückgehn,  läßt  sich  auf 
keine  Weise  bezweifeln. 
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Wenn  sie  aber  nicht  aus  in  Mykenae  heimischen  Werkstätten  stammen,  so 
wird  man  sie  nur  als  aus  einer  phoenikischen  hervorgegangen  denken  können, 
möge  diese  in  Phoeuikien  selbst  oder  auf  einer  von  diesem  Volke  besetzten' Insel 
des  aegeischen  Meeres  gestanden  haben40).  Neuerdings  ist  in  einem  der  Felsen- 
gräber der  Unterstadt  von  Mykenae  eine  silberne  Schale  zu  Tage  gekommen,  in 
die,  ganz  nach  der  bei  dem  eben  erwähnten  Becher  beobachteten  Technik  eine 
Reihe  von  Köpfen  im  Profil  eingelegt  sind.  Tsuntas,  der  sie  in  der  'Eyr/u.  ciQjaioX. 
von  1888  xiv.  7.  No.  2 veröffentlicht  hat,  führt  S.  170  f.  gute  (ob  entscheidende?) 
Gründe  dafür  an,  daß  sie  einheimischer  Technik  zuzuschreiben  sei.  Ob  aber, 
auch  wenn  dies  anerkannt  wird,  der  Schluß  gerechtfertigt  sei,  daß  dann  auch 
die  anderen  Gegenstände  verwandter  Technik  für  epichorisch  zu  halten  seien, 
muß  einstweilen  wohl  dahinstehn.  Denn  ob  die  Eingeborenen  von  Argolis  mit 
Aegypten  in  unmittelbarem  Verkehr  gewesen,  muß,  bis  sichere  Beweise  dafür 
beigebracht  sind,  die  bisher  fehlen,  als  zweifelhaft  gelten.  Auf  die  Phoeniker  oder 
doch  auf  den  semitischen  Orient  als  Ursprungsort  weisen  auch  noch  andere  Fund- 
stücke hin,  so  die  schon  oben  (Anm.  15)  erwähnten  in  Golil  getriebenen  Astarte- 
bildchen  nebst  dem  von  den  Tauben  der  Göttin  umflatterten,  in  mehren  Exemplaren 
in  zwei  verschiedenen  Gräbern  gefundenen  Astartetempelchen  (SchliemannMykenae 
S.  306  wiederholt  b.  Schuchardt  a.  a.  0.  S.  228)41);  ferner  diejenigen  Schmuck- 
stücke, bei  denen  Raukenwerk  mit  Lotuskelch  und  bei  denen  die  Palme  orna- 
mental verwendet  ist41).  Und  daß  die  Typen  des  geflügelten  Greifen  und  der 
geflügelten  Sphinx,  die  in  Gold  in  Mykenae  und  Ialysos  in  Glasmasse  und  Elfen- 
bein in  den  neuerdings  durchforschten  Gräbern  in  Mykenae,  in  Menidi  und  sonst 
Vorkommen,  orientalischen  Ursprunges  sind  ist  sicher  und  daß  die  Exemplare, 
vielleicht  mit  einzelnen  Ausnahmen  fremdländisch  sind  wenigstens  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich.  In  einer  Reihe  anderer  Gegenstände  hat  man,  wohl  mit  Recht, 
phrygische  Kunstmotive  wahrzunehmen  geglaubt43),  neben  denen  sich  vielleicht 
noch  babylonische  und  lydische  nacliweisen  lassen.  Für  eine  Anzahl  anderer 
Monumente  ist  die  ausländische  Quelle  noch  nicht  erforscht,  ohne  daß  sie 
deshalb  als  einheimisch  zu  gelten  hätten.  So  ist  es  mir  z.  B.  unmöglich 
zu  glauben44),  die  gravirten  Goldringe,  deren  Figuren  in  Jagd-  und  Kampf- 
darstellungen denjenigen  des  einen,  eine  Löweujagd  darstellenden  Schwerdtes  durch- 
aus entsprechen,  während  ein  anderer  sei  es  fremdartige  Cultushandlungen,  sei 
es,  wie  neuerdings  gedeutet  worden  ist,  eine  genrehafte  Scene  darstellt45),  dieäe 
Ringe  seien  in  Mykenae  von  Eingeborenen  hergestellt,  und  zwar  um  so  weniger, 
als  wir  deren  rohe  Nachahmung  in  den  weiterhin  zu  erwähnenden  Reliefen 
der  Grabsteine  begegnen,  die  ohne  Zweifel  an  Ort  und  Stelle  verfertigt  worden 
sind.  Als  sicher  ungriechisch  sind  ferner  die  merkwürdig  mit  einander  überein- 
stimmenden elfenbeinernen  Köpfe  aus  Spnta  und  aus  einem  der  neu  erforschten 
mykenaeisclien  Gräber46)  anzusprechen,  aber  nicht  sie  allein,  sondern  die  sämmt- 
lichen  Elfeubeinreliefe  und  Relieffragmente,  welche  die  neuen  Gräber  bei 
Mykenae  geliefert  haben,  sind  sicherlich  nach  Form  und  Gegenstand  semitisch. 
Und  wenn  denn  auch  das  in  Formen  gegossene,  getriebene  und  gestanzte  „Todten- 
gold“  örtlich  hergestellt  sein  mag,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  die  Form- 
steine, deren  man  sich  zu  dessen  Verfertigung  bediente  und  vou  denen  mehre 
Exemplare  in  Mykenae  zwei  in  Spata,  eines  in  KleinasieD47)  gefunden  worden  ist, 
nicht  aus  der  orientalischen  Fremde  eingeführt  worden  sind. 
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Für  die  Geschichte  der  Plastik  kommen  von  den  Hervorbringuugen  der 
mvkeuaeisehen  Cultur  aus  der  Schaehtgräberperiode  hauptsächlich  diejenigen 
Monumente  in  Betracht,  die  xugleich  um  sichersten  als  einheimische  Original- 
arbeiten angesehn  werden  dürfen,  nämlich  die  goldenen  Masken  mit  denen  die 
Gesichter  der  Todten  bedeckt  wurden  und  die  mit  Relief  versehenen  Stelen,  die 
über  den  Gräbern  sicherlich  mit  Beziehung  auf  diese  aufgestellt  waren. 

Was  nun  zunächst  die  in  dünnem  Goldblech  getriebenen  Gesichtsmasken 
anlangt  ist  der  Ursprung,  sind  die  Wege  der  Verbreitung  und  ist  die  Zeitdauer  der 
Sitte,  mit  solchen  die  Gesichter  der  Todten  im  Grube  zu  liedecken  noch  nicht 
festgestellt.  Daß  sie  in  Aegypten,  aber  freilich  durchaus  nicht  als  Regel,  Vor- 
kommen, ist  sicher,  daß  hier  aber  ihr  Ursprung  zu  suchen  sei  keineswegs  und 
man  ersieht  nach  der  Untersuchung  von  Benndorf:  Antike  Gesichtshelme  und 
Sepulerulmaskeu,  Wien  187S  einstweilen  nur,  daß  diese  Sitte  weit  verbreitet 
gewesen  ist  und  eine  sehr  lang«'  Dauer  gehabt  hat.  ln  Mykenae  nun  ist  in  den 


Fitf.  1.  Goldene  Todfcenmaske  aus  Mykenae. 


Schach tgräbern  eine  Anzahl  solcher  Gesichtsmasken  gefunden  worden  (größtentheils 
abgeb.  bei  Schliemunn,  Mykenae  S.  230, 2ä4. 256, 332, 381.  Schuchhardt  8. 257,  258, 
289,  2904*),  die  deswegen  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  als  Produete  ein- 
heimischer Technik  gelten  dürfen,  weil  die  sehr  starke  Verschiedenheit  der  in 
ihnen  dargestellten  bald  bärtigen,  bald  ganz  unbärtigen  (Schuchhardt  S.  290)  oder 
doch  nur  mit  einem  Schuurbart  versehenen  (Schuchhnrdt  S.  257  u.  258)  Gesichts- 
typen die  Absicht  erkennen  läßt,  sie  den  Verstorbenen  ähnlich  zu  bilden,  was  den 
Gedanken  au  Einfuhr  aus  der  Fremde  selbstverständlich  ausschließt,  Aber  auch 
der  Stil  dieser  Gebilde,  deren  fortschreitende  Entwickelung  auf  verschiedene 
Perioden  eines  nicht  allzu  knnpp  zu  bemesseuden  Zeitraumes  hinweist  und  deren 
best  erhaltenes  und  vergleichsweist!  am  besten  gearbeitetes  Exemplar  Fig.  1. 
wiedergiebt  (nach  Schliemnun  a.  a.  0.  S.  532  Fig.  174)  nöthigt  schwerlich,  an  fremde, 
in  Mykenae  augesiedelte  oder  dahin  berufene  Künstler  zu  denken.  Denn  wenn- 
gleich die  Arbeit  an  dieser  Maske  — und  das  kann  man  auch  von  den  übrigen 
sagen  — derjenigen  an  den  gleich  zu  besprechenden  Stelen  überlegen  ist,  was 
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auf  eine  längere  oder  häufigere  Übung  dieser  Goldblechtechnik  als  der  Stein- 
sculptur  schliessen  läßt,  so  zeigen  die  Formen  doch,  verglichen  mit  allem  dem 
was  an  Monumenten  aus  getriebenem  Metall  von  sicher  fremder  Herkunft  in 
My kenne  gefunden  worden  ist,  ein  auffallend  geringeres  Kunstvermögen. 

Am  meisten  Verstündniß  zeigt  noch  die  in  den  Formen  am  schärfsten  her- 
vortretende Nase  nebst  den  Brauen,  doch  sind  die  Nasenflügel  nur  ungefähr 
angedeutet;  ganz  schematisch  ist  der  festgeschlossene  und  grade  geschlitzte  Mund 
mit  den  schmalen  Lippen,  formlos  sind  Stirn  und  Wangen  und  die  Ohren,  deren 
Windungen  fitst  nur  durch  eines  der  in  Mykenae  unzählbar  häufigen  spiraligen 
Ornamente  wiedergegeben  sind,  erscheinen  wie  an  den  Kopf  nur  äußerlich  unge- 
klebt.  Ganz  wunderlich  sind  die  Augen  gebildet  und  man  weiß  nicht  recht,  ob 
mau  sie  für  weit  geöffnet  und  die  sie  umrändernden  flachen  Wulste  für  die 
Lider  halten  soll,  wobei  dann  der  von  eiuera  horizontalen  Schlitz  durchzogene 
Augapfel  als  das  durch  die  Öffnung  hindurch  sichtbare,  geschlossene  Auge  des 
Todten  zu  gelten  hätte,  oder  ob  wir  uns,  wie  allerdings  wahrscheinlicher  und  bei 
anderen  Masken  ganz  unzweifelhaft  ist,  die  Augen  der  Maske  selbst  als  geschlossen 
vorstellen  sollen,  wobei  jene  Wulste  nur  bestimmt  sein  können,  die  Augen  in 
ihrer  Gesammtform  zu  zeichnen.  Die  Haare  an  dem  Kinn-  und  Backenbart,  an 
dem  mit  den  Spitzen  nach  oben  gedrehten  Schnurbart  sowie  an  den  Brauen  sind 
durch  mehr  oder  weniger  unregelmäßige  Strichelung  angegeben,  das  ganze  Werk 
aber,  obgleich  man  ja  anerkennen  mag,  daß  das  Gesicht  den  griechischen  Typus 
zeigt,  macht  einen  durchaus  barbarischen  Eindruck.  Dasselbe  gilt  von  denjenigen 
anderen  mykenaeisehen  Metallarbeiten,  die  man  allenfalls  auf  einheimische  Tech- 
nik zurückführen  kann,  wie  z.  B.  dem  plumpen  aus  einer  Mischung  von  Silber 
und  Blei  hergestellten  Gefäß  in  Form  eines  Hirsches  (bei  Schliemann  S.  296 
Fig.  376)  verglichen  mit  dem  schönen  kleinen  Widder  oder  Steinboek  auf  der 
gewiß  importirten  goldenen  Haar-  oder  Tuchnadel  (bei  Schliemann  S.  2S8  Fig.  362) 
und  was  dergleichen  mehr  sein  mag.  Von  griechischem  Stil  ist  in  diesen  Monu- 
menten noch  keine  Rede,  sie  zeigen  entweder  die  Nachahmung  fremden  Stils 
oder  erscheinen  als  roh  naturalistische  Versuche  einer  noch  nicht  zu  eigener  Formen- 
anffassung  gelangten  primitiven  Kunst  Zur  Technik  ist  zu  bemerken,  daß,  da 
das  Goldblech  dieser  Männermasken  zu  dick  ist  als  daß  es,  wie  man  dies  für 
eine  Kindermaske  aus  dem  3.  Grab  annimmt  über  dem  Gesichte  der  Todten  selbst 
zurechtgebogen  sein  könnte,  nur  übrig  bleibt  au  ein  Treiben  ül>er  einer  Holzfonn 
zu  denken,  wie  ein  solches,  am  wahrscheinlichsten  über  einer  Form  aus  Knochen, 
bei  vielen  Goldoruuineuteu , Knöpfen  und  Buckeln  anzunehmen  ist,  es  sei  denn, 
man  wollte  glauben,  die  Mykeu  eer  haben  es  verstanden,  ihre  Todten  abzuformen, 
wie  dies  allerdings  bei  den  etruskischen  Kuuopenvasen  wahrscheinlich  ge- 
schehen ist.49) 

Die  Grabstelen,  deren  eine  ganze  Reihe  in.  o.  w.  erhalten  oder  in  Fragmenten 
gefunden  worden  ist  (Schliemann  a.  a.  0.  S.  ÖS,  91,  97,  103  ff.)  sind  theils  nur  mit 
spiraligen  oder  diesen  verwandten  Ornamenten,  wie  sie  au  den  Metallgegenständen 
vorherrschend  sind,  theils  daneben  mit  figürlichen  Darstellungen  versehn,  von 
welchen  letzteren  diejenige  bei  Schliemann  S.  91  hier  als  Fig.  2a  wiederholt  wird. 
Diese  Reliefe,  auf  deren  Technik  weiterhin  noch  ein  Mul  zurüekgekommeu  werden 
soll,  sind  bei  aller  Rohheit  als  die  frühesten  uns  bekannten  Steinreliefe  auf 
griechischem  Boden  von  nicht  geringem  Interesse  und  dürfen  um  so  sicherer 
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als  einheimische  Arbeiten  gelten,  als  sich  ihre  ungeschickt  nachgeahmten  Vor- 
bilder unter  den  aus  der  Fremde  eingeführten  Fundstücken  von  Mykenae,  und 
zwar  den  Goldurhciten  nachweisen  lassen.  Dies  ist  insbesondere  bei  dem  hier 
ausgehobeuen  Relief  gegenüber  dem  unter  2 h abgebildeten  gravirten  Goldringe 
der  Fall,  dessen  Hauptmotiv,  ein  Mann  oder  zwei  Männer  auf  dahinsprengendem 
Wagen  auch  noch  anderen  Stelenreliefen  zum  Grunde  liegt.  Während  aber  der 
Graveur  des  Goldringes  eine  Jagdscene  dargestellt  hat,  wie  eine  solche  auf  einer 
andern  Stele  (Schlicmann  S.  58,  Schuchhardt  S.  201)  vorkommt50),  hat  der 
mykenaeische  Reliefbildner  irgend  etwas  Anderes,  vielleicht  den  Auszug  eines 
Helden  zum  Kampfe  möglicherweise,  wie  ein  anderer  (Schliemanu  S.  97,  Schuch- 


hardt S.  197),  dann  aber  in  höchst  ungeschickter  Weise,  eine  Kampfscene  dar- 
stellen wollen,  wobei  ihm  denn  das  unmittelbarer  nachahmbare  und,  wie  der 
fehlerhaft  hoch  ansetzende,  emporgebäumte  Schweif  zeigt,  nachgeahmte  Pferd 
sei  es  dieses  Ringes  oder  eines  ähnlichen  Vorbildes  trotz  seiner  Plumpheit,  die 
es  fast  wie  einen  Ochsen  erscheinen  läßt,  in  seiner  heftigen  Bewegung  bei  der 
Übertragung  in  größere  Formen  vergleichsweise  besser  gelungen  ist,  als  die  von 
ihm  selbst  zu  erfindenden  menschlichen  Gestalten. 

Unerwähnt  soll  schließlich  nicht  bleiben,  daß  eine  gewisse  Gattung  rhodischer 
Thonreliefe51)  eine  große  stilistische  Verwandtschaft  mit  diesen  mykenaeischeu 
Stelenrcliefen  zeigen,  ohne  daß  man  sich  für  eine  gleichzeitige  Entstehung  ver- 
bürgen könnte. 


Fig.  2a  Grabstele  aus  Mykenae.  Fig.  2b.  Gravirter  Goldring. 
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Schwieriger,  als  für  die  Schachtgriiber  liegen  die  Fragen  in  Beziehung  auf 
die  Erbauer  der  Kuppelgräber,  dergleichen  bisher  nur  auf  griechischem  Boden 
und  einzeln,  aber  noch  nicht  recht  erforscht,  in  Sicilien  und  Italien  bekannt 
geworden  sind 5l).  Welchem  Volk  oder  Stamme  diese  Form  der  Begräbnißstätte 
ursprünglich  angehört  ist  noch  nicht  festgestellt;  indessen  wird  man  die  Kuppel- 
gräber bei  Mykenae  schwerlich  von  dem  neuern  Theile  der  Befestigung  der 
Akropolis  trennen  können,  der  die  Schachtgräber  mit  dem  sie  umgebenden 
doppelten  Steinplattenringe  nicht  allein  vorfand,  sondern  achtete  und  schonte, 
indem  die  Erbauer  ihren  Mauerring  mit  einer  auffallenden  Abweichung  von  der 
eingeschlagenen  Richtung  in  gleichmäßigem  Abstand  um  dieselben  herum- 
führten ”).  Dieser  neuen  Befestigung  aber  gehört  das  berühmte  Löwenthor,  auf 
das  näher  zurückzukommen  sein  wird.  Die  Sage  legt  es  nebst  der  Mauer 
lykischen  Werkleuten  (Kyklopen)  bei,  die  auch  die  Mauern  von  Tiryns  und 
Argos  erbaut  haben  sollen.  Während  sich  gute  Gründe  dafür  geltend  machen 
lassen,  daß  dieser  Sage  Wahrheit  zum  Grunde  liegt  und  daß  im  weitern 
Sinn  orientalische  Baumeister  in  Argolis  thätig  gewesen  sind54),  haben  sich  zu 
dem  cigenthümlichen  Relief  der  gegen  eine  Säule  aufgerichteten  Löwen  die 
nächsten  Analogien  in  Phrygien  gefunden55)  und  dasselbe  Motiv  kehrt  in  über- 
raschend genauer  Wiederholung  an  einem  elfenbeinernen  Dolchhandgriff  aus  dem 
Kuppelgrabe  bei  Menidi  und  ähnlich  auch  sonst  noch  wieder56).  Während  diese 
Umstände  abermals  auf  den  asiatischen  Orient  hinweisen  aus  dem  die  Sage  die 
Gründer  der  Pelopiden-  und  Atridendynastie  einwandern  läßt,  ist  es  andererseits 
eine  bekannte  Thatsache,  daß  nicht  allein  das  Epos,  sondern  die  gesammte  Über- 
lieferung des  Alterthums  in  den  Burgen  von  Argolis  ein  Volk  und  Könige 
griechischen  Stammes,  griechischer  Sprache  und  Religion  die  in  den  homerischen 
Gedichten  sogenannten  „Achaeer“,  voraussetzt  und  daß  die  einwandernden  Dorier, 
die  nach  langen  Kämpfen  die  Steinburgen  brachen,  daselbst  eine  griechische 
(achaeische)  Bevölkerung  vorfanden,  die  zum  Theil  verdrängt  wurde,  zum  andern 
Tlieil  unterworfen  neben  den  Doriern  fortbestand. 

Dazu  kommt  weiter,  daß  der  Palast  des  Königs  auf  der  Burg  vou  Tiryns  — 
und  dasselbe  gilt  von  den  weniger  gut  erhaltenen  Ruineu  von  Mykenae  sowie 
von  denen  in  Hissarlik  (Troia)  — grade  in  den  am  meisten  charakteristischen 
Theilen  der  Anlage  und  in  mehr  als  einem  Bestaudtheile  der  Decoration  der 
homerischen  Beschreibung  der  griechischen  Anaktenhäuser  entspricht57)  und  daher 
als  die  beste  Unterlage  der  Veranschaulichung  dessen,  was  die  Poesie  schildert 
mit  Recht  betrachtet  wird. 

Sodann  ist  geltend  zu  machen,  daß  sich  fast  überall58)  gemischt  mit  Vasen 
und  Scherben  der  jüngeren  (3.  Stil)  mykenaeischen  Stilarten  solche  eines  neuen, 
des  s.  g.  geometrischen  Decorationssystems  gefunden  linben59),  die  man  nach 
ihrem  Hauptfundorte,  dem  athenischen  Dipylon,  Vasen  des  Dipylonstiles  genannt 
hat.  Wenngleich  man  nun  auch  bei  weitem  nicht  die  ganze  geometrische 
Decorationsweise60),  die  sich  keineswegs  auf  Thongefaße  beschränkt,  nur  daß 
Metallarbeiten  noch  wenig  bekannt  sind,  für  griechisch  eben  so  wenig  wie  für 
indogermanisch  erklären  kann,  so  darf  man  doch  die  Eigenartigkeit  der  Dipylon- 
vasen  nicht  verkennen  und  wird  anzuerkennen  haben,  daß  grade  in  ihnen,  die 
auf  die  mykenaeischen  unmittelbar  gefolgt,  zum  Theil  gleichzeitig  mit  jenen  ver- 
fertigt worden  sind  (s.  Anm.  59)  sich  eine  Befreiung  von  orientalischen  Vor- 
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bildern  vollzieht,  sowohl  iu  der  Zusammenstellung  der  Ornamente,  wie  namentlich 
in  der  Auswahl  der  decorativeu  Thiergestalten,  die  sieh  mit  ganz  vereinzeltet 
Ausnahmen  61)  auf  solche  beschränken,  welche  die  auf  griechischem  Boden  lebenden 
Maler  vor  Augen  hatten,  endlich  auch  darin,  daß  auf  ihnen  Scenen  des  mensch- 
lichen Alltagslebens  dargestellt  werden,  die  mit  wiederum  vereinzelten  und 
noch  nicht  aufgeklärten  Ausnahmen02),  griechischer  Sitte  und  zugleich,  der 
Gattung  nach  denen  entsprechen,  mit  denen  die  homerische  Poesie  die  decorative 
Kunst  sich  belassen  läßt63)  und  die  uns  auch  auf  dem  Achilleusschild  entgegen- 
treten. Dabei  ist  nicht  unerwähnt  zu  lassen,  daß  Analogien  zu  diesen  Thatsachen 
des  Dipylonstiles  erst  in  den  spätesten,  außerhalb  der  Gräber  gefundenen 
mykeuischeu  Vasen  und  den  entsprechenden,  wenn  auch  eigenartigen  aus  Tiryns 
sich  finden64). 

Diese  Vasen  und  was  ihnen  an  sonstigen  Gegenständen  entspricht,  wird  mau 
nun  freilich  nicht  den  einwandernden  Doriern,  wohl  aber  den  vor  ihnen  von 
Norden  her  eingewanderten  und  von  den  nachwandernden  Doriern  größtentheils 
verdrängten  Griechen  zusohreiben  dürfen  und  müssen,  woraus  sich  denn  auch 
erklärt,  daß  sich  nicht  etwa  eine  allmählich  beginnende  Entwickelung  der  Stilart 
nach  weisen  läßt,  sondern  daß  sie  als  ein  Fertiges,  also  offenbar  von  den  Ein- 
wanderern Mitgebrachtes  au  ft  ritt,  nicht  minder,  daß  man  die  Gegenstände  dieses 
Decorationssystcms,  mit  den  bei  der  Entstehung  au  verschiedenen  Orten  natür- 
lichen Abweichungen,  überall  da  findet,  wo  diese  Griechen,  und  zwar  wahr- 
scheinlich verschiedene  Stämme  derselben  hingekommen  sind  und  daß  sich  dieses 
von  dem  vorangegangeuen  Orientalischen  specifisch  verschiedene  griechische 
Ornamentationssystem  in  Griechenland  bis  in  dies  6.  .Jahrhundert  hinein  erhalten 
hat,  wie  besonders  gewisse  Funde  in  Olympia  beweisen65). 

Von  allen  Hervorbringungen  der  jüngern  Periode  der  mykenaeischen  Cultur 
kommen,  wenn  mau  von  den  oben  (S.  19)  erwähnten  Köpfen  absieht,  für  die 
Geschichte  der  Plastik  nur  die  schon  erwähnten  Löwen  des  Löwenthores. 
außerdem  die  Goldbecher  von  Vaphio  in  Betracht,  welche  ersteren  schon 
Pausanias , der  sie  vielleicht  noch  ganz  erhalten  gesehn  hat,  als  solche  be- 
zeichnet, so  daß  die  einmal  aufgetauchte  Behauptung,  es  seien  Wölfe,  nicht 
in  Betracht  kommt  Die  Löwen  (s.  Fig.  3)  bilden,  in  starkem  Halbrelief  aus 
demselben  grüngelben  Kalkstein  hergestellt  ans  dem  auch  Mauer  und  Thor  be- 
stehn, die  architektonische  Omnmentsculptur  einer  großen  Platte,  mit  der  eine 
zur  Erleichterung  der  Oberschwelle  des  Thores  über  dieser  angebrachte  dreieckige 
Öffnung  geschlossen  ist.  Die  Löwen,  deren  nach  außen  gerichtete  und  der  Material- 
ersparnis wegen  aus  eigenen  Stücken  gearbeitete  und  in  die  Hälse  eingezapft 
gewesene  Köpfe  verloren  gegangen  sind,  stehn  nach  Maßgabe  eines  aus  dem 
Oriente  weithin  durch  die  classischen  Länder  verbreiteten  Gebrauches66)  wie 
Wappenhalter,  ungefähr  nach  Art  der  auch  bei  uns  gebräuchlichen,  aufgerichtet 
zu  beiden  Seiten  einer  Säule  von  eigenthümlicher  Form,  auf  die  sogleich  zurück- 
gekommen werden  soll  und  werden  als  Wächter  des  Stadtthores,  wenn  nicht  eben 
dieser  Säule  aufzufassen  sein,  in  einer  Bedeutung,  die  sie  auch  sonst  noch  viel- 
fach, besonders  da  haben,  wo  die  Kunst  sie,  wie  hier,  paarweise  gegen  einander 
stellt  Wir  werden  annehmen  dürfen,  daß  die  Köpfe  der  Thiere,  soweit  es  der 
Bildhauer  vermochte,  im  lebhaften  Ausdruck  der  Wuth,  den  wir  uns  durch 
assyrische  Monumente  vergegenwärtigen  können,  dem  Fremden  und  Feind 
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entgegen  grinsend  dargestellt  waren;  die  Körper  sind,  wenngleich  nicht  in  allen 
Stücken  richtig,  so  doch  im  Ganzen  mit  bemerkenswerthem  Gefühl  für  die  Natur 
und  Yerstiindniß  der  ungewöhnlichen  Stelluug  gemeißelt,  wie  der  Abschluß  des 
Rippenkorbes  ül>er  den  einsinkenden  Weichen  und  die  Anspannung  der  Musku- 
latur in  den  Hinterbeinen  zeigt,  deren  Gelenke  nebst  einigen  Formen  der 
Muskulatur  und  des  Felles  mit  etwas  übertriebener  Deutlichkeit  gezeichnet  sind. 
Wenn  gleichwohl  die  Behandlung  der  Formen  im  Allgemeinen  etwas  Weiches 


Fig.  3.  Die  Löwen  vom  Löwenthor  in  Mykenae. 


und  Schlaffes  hat,  das  uns  an  anderen  Fundstücken  orientalischer  Herkunft  aus 
den  Fundorten  der  mykenaeischen  und  der  Dipyloncultur  wieder  begegnet,  so 
wird  sich  das  vielleicht  aus  der  Übertragung  aus  einer  früher  und  länger  ge- 
übten Technik  getriebenen  Metallblechs  auf  die  Steinsculptur  erklärcu  lassen, 
während  sich  daneben  ein  Einfluß  so  genannter  Stilisirung,  d.  h.  absichtlicher 
Abweichung  von  der  Natur  bemerkbar  macht,  die  sich  aus  der  architektonischen 
Anlage  und  dem  decorativen  Zwecke  der  Sculptur,  aus  dem  was  man  mit  Recht 
„Wappenstil“  genannt  hat,  nicht  nur  begreift,  sondern  rechtfertigt 
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Was  nun  Hie  Säule  zwischen  den  Löwen  anlangt61),  so  ist  zuvörderst  zu 
bemerken,  daß  ihre  eigentümliche  Form  mit  der  Verjüngung  nach  unten  der 
düuuen  Plinthe  unter  dem  Fuße  sowie  dem  aus  einem  Ring,  einer  Hohlkehle 
und  einem  weichen  Wulste  bestehenden  Capitell  sich  in  deutlichen  Spuren  und 
in  erhaltenen  Fragmenten  au  den  Fassaden  zweier  der  mykenaeisclien  Kuppel- 
gräber, demjenigen  nahe  am  Löwenthor  und  dem  s.  g.  Schatzhause  des  Atreus 
wiederholt,  sodann,  daß  es  sich  nicht  um  eine  bloße  Säule,  sondern  um  eine  solche 
mit  Gebälk  handelt,  das  aus  dem  Architrav  und  der  Deckplatte  besteht  und 
zwischen  diese  ein  Glied  einschließt,  das  wie  vier  neben  einander  liegende  Scheiben 
aussieht  und  sich  ebenfalls  an  der  Deckplatte  der  Fassade  des  „Schatzhaus  des 
Atreus“  genannten  Kuppelgrabes  wiederholt.  Es  ist  aber  schon  längst  nach- 
gewiesen und  durch  die  Seitenansicht  der  Löwenthorsäule  jeden  Augenblick 
nachweisbar,  daß  diese  Scheiben  nur  den  Durchschnitt  kurzer  Cylinder  dar- 
stellen, die  in  ganz  verwandter  Gestaltung  an  den  Fassaden  Iykischer  Felsen- 
gräber wiederkehren  und  nichts  Anderes  sind,  als  die  Steinnachahmung  einer 
Decke  aus  dicht  neben  einander  gelegten  Rundhölzern.  Während  es  mithin 
wahrscheinlich  ist,  daß  wir  in  der  Löwenthorsäule  mit  ihrem  Gebälke  nichts 
Anderes  vor  uns  haben,  als  eine  Abbreviatur  des  Königspalastes,  wie  dergleichen 
abgekür/.h  Vergegenwärtigungen  ganzer  Baulichkeiten  durch  eine  Säule  auch  der 
spätem  griechischen  Kunst  geläufig  sind,  daß  wir  mithin  die  Löwen  als  die 
symbolischen  Wächter  eben  dieses  Palastes  auffassen  können,  fällt  die  Wieder- 
holung des  lykisehen  Motives  der  Rundholzdeeko  als  Beglaubigung  dessen,  was 
die  Sage  von  den  lykisehen  Baumeistern  der  sMäuer  berichtet,  zu  der  das  Thor 
gehört,  schwer  ins  Gewicht 

Die  Krone  aller  „mykenaeischen“  Kunstarbeit  haben  wir  in  den  Goldbechern 
von  Vaphio  ( Batpuöv  Fig.  4)  zu  erkennen68).  Sie  wurden  im  Frühjahr  1889  durch 
Tsuntas  in  einem  schon  seit  längerer  Zeit  bekannten,  eiugestürzteu  Kuppelgrab 
in  der  Gegend  des  alten  Amyklae  entdeckt  und  zwar  zusammen  mit  mancherlei 
ehernen  Gefäßen  und  Geräthen,  besonders  Schwerdtem,  die  in  der  Form  den 
in  mykenaeischen  Gräbern  gefundenen  gleichen  und  unter  denen  sich  auch 
eine  Dolchklinge  mit  Blattwerk  in  eingelegter  Arbeit,  gleich  den  mykenaeischen 
Dolchklingen  (oben  S.  17)  befindet,  ferner  mit  zahlreichen  und  werth vollen 
geschnittenen  Steinen,  vielen  kleinen  Goldsachen  und  drei  silbernen  Gefäßen, 
deren  eines  einen  goldenen  Rand  und  Henkel  hat.  Die  etwa  0,8  m hohen  Becher 
selbst  nun  „sind  aus  zwei  Lagen  Goldblech  hergestellt,  von  denen  die  äußere 
die  getriebenen  Darstellungen  trägt;  in  diese  hinein  gesetzt  ist  ein  ganz  wenig 
kleineres  Goldgefäß  derselben  Form,  welches  glatt  ist  und  so  dio  Innenseite  der 
Darstellungen  bedeckt.  Der  obere  Rand  dieser  inneren  Lage  ist  dann  um  den 
der  äußern  hemmgebogen  und  vereinigt  so  beide  Theile  des  Gefäßes.  Die  Henkel 
sind  angenietet  und  zwar  ohne  viel  Rücksicht  auf  die  Darstellungen“  (Wolters). 

Die  Reliefe  der  Becher  stellen  zwei  Scenen  des  Hirtenlebens  dar.  In  dem 
einen  (Fig.  4 a)  handelt  es  sich  um  den  Fang  wilder  Stiere  in  einem  Netze.  Der 
vorderste  Stier  ist  am  Netze  vorbeigerannt  und  hat  einen  Mann  niedergeworfen, 
den  er  eben  auf  die  Hörner  nimmt,  während  ein  zweiter  so  an  seiner  Seite  zu 
Boden  stürzt,  daß  man  fast  glauben  möchte,  er  habe  auf  seinem  Kücken  geritten. 
Der  zweite  Stier,  der  in  einer  überaus  kühnen,  aber  merkwürdig  gut  gelungenen 
Stellung  gezeichnet  ist,  hat  sich  in  dem  aus  derben  Stricken  hergestellten  und 
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zwischen  zwei  Bäumen  ausgespannten  Netze  gefangen  und  in  ihm  überschlagen; 
der  dritte  ist  umgekehrt  und  sucht  in  gewaltigen  Sätzen  das  Weite.  Der  zweite 
Becher  (Fig.  4 b)  giebt  eine  friedlichere  Scene  wieder  und  stellt  offenbar  eine 
Heerde  auf  der  Weide  dar.  Ans  ihr  führt  ein  Mann  einen  Stier  hinweg,  dem  er 
einen  Strick  um  das  eine  Hinterbein  gebunden  hat  und  der  brüllend  dargestellt 
ist;  dahinter  ist  ein  Paar  Rinder,  doch  wahrscheinlich  Stier  und  Kuh  im  trau- 
lichen Beisammensein  dargestellt,  die  Kuh  wie  zärtlich  zu  dem  Stier  umblickeud. 
Am  Ende  des  Bildes  weidet  ein  dritter  Stier. 

Sehr  merkwürdig  ist  das  Erdreich  behandelt,  in  sofern  die  Felszacken  sich 
am  oberu  Rande  des  Bildes  wiederholen,  wo  auch  in  dem  Becher  a der  eine  der 
Bäume  steht,  an  dem  das  Netz  befestigt  ist.  Ganz  ähnlich  zieht  sich  in  der  my- 
kenaeischen  Dolchklinge  mit  der  Entenjagd  der  Fluß  durch  die  Mitte  des  Bildes 
und  die  beiden  Ufer  sind  oben  und  unten  angegeben. 

Es  erscheint  fast  überflüssig,  angesichts  der  Abbildung  auf  die  staunens- 
werthe  Lebendigkeit  und  Richtigkeit  der  Menschen  sowohl,  die  nur  in  der  Taille 
etwas  gar  zu  knapp  gebildet  sind,  wie  auch,  und  zwar  ganz  .besonders  der  Thiere 
hinzuweisen,  eine  Lebendigkeit  und  Richtigkeit  die  eben  so  gut  wie  in  den 
gewöhnlichen  und  leichter  zu  beobachtenden  Stellungen  der  Thierkörper  wie  in 
der  ganz  einzigen  Darstellung  des  im  Netze  gefangenen  Stieres  gerühmt  werden 
muß.  Die  Art,  wie  dieser  mit  den  Hinterfüßen  zappelt  ist  geradezu  bewunderungs- 
würdig wiedergegeben.  Das  ziemlich  hohe  Rclief,'rst  mit  der  größten  Sorgfalt 
und  Sauberkeit  ausgearbeitet  und  verräth  eine  Entwickelungsstufe  der  Kunst, 
der  man  vor  der  Blüthezeit  nicht  wieder  begegnet. 

Was  nun  den  Ursprung  dieser  Becher,  anhwgt,..so  hat  Perrot  in  seinem 
glänzend  geschriebenen  Aufsatz  (Amu.  68),  1fl(tel*i"«r>  sich  an  die  von  Tsuntns 
vorgetragenen  Argumente  anschließt,  zu  erweisen  gesucht,  die  Becher  gehörten 
einheimischer,  peloponnesischer  Technik  an.  Man  muß  ihm  zugeben,  daß  der  Stil 
dieser  Reliefe  sich  mit  keinem  in  den  Kunstwerken  anderer  Völker  des  Alter- 
thums, weder  der  Aegypter,  noch  der  Hettiter,  noch  der  Syrer  oder  der  Phoe- 
niker  vergleichen  läßt;  aber  dennoch  bleibeu  die  gewichtigsten  Zweifel  übrig.  Die 
Goldbecher  lassen  sich  von  den  eingelegten  mykenaeischen  Dolchklingen  nicht 
trennen,  auf  deren  einer  (Bull,  de  corr.  hell.  X.  pL  2 No.  3)  ganz  dieselben 
Menschen  auf  der  Löwenjagd  dargestellt  sind.  Daß  es  aber  in  Argolis  oder  in 
der  Peloponnes  Löwen  gegeben  habe  ist  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich. 
Eine  zweite  Klinge  (a.  a.  0.  No.  4)  stellt  Löwen  Gazellen  jagend  dar,  die  gewiß 
uieht  in  Griechenland  gelebt  haben;  eine  dritte  (a.  a.  0.  No.  1)  panther-  oder 
katzenartige  Thiere  auf  der  Entenjagd  am  Ufer  eines  Flusses,  an  dem  Papyrus- 
stauden wachsen,  eine  vierte  (a.  a.  0.  No.  5)  ist  mit  Lotosblumen  verziert.  Papyrus 
und  Lotos  aber  gehören  sicher  nicht  nach  Griechenland,  während  schon  früher 
(S.  17)  bemerkt  worden  ist,  daß  sich  die  Vorbilder  und  Anologien  der  myke- 
naeischen Klingen  in  Aegypten  finden.  Dazu  kommt,  daß  auf  dem  Becher 
Fig.  4 a Palmen  und  Palmengestrüpp  dargestellt  sind,  während  die  Palme  in 
Griechenland  nicht  heimisch,  sondern,  man  weiß  allerdings  nicht  genau,  wann69), 
aus  dem  Orient  eingeführt  ist.  Weniger  entscheidend  sind  die  auf  dem  Becher 
4 b dargestellten  Bäume,  die  Ölbaume  darstellen  zu  sollen  scheinen,  während  man 
bisher  annahm 69),  daß  die  Ölbaumzucht  in  Griechenland  erst  der  Zeit  nach  den 
homerischen  Gedichten  angehört.  Zu  den  Zweifeln,  die  alle  diese  Erwägungen 
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an  regen,  gesellt  sich,  daß  Alles,  was  wir  sonst  von  epichoriseher  Kunst  der 
inykenaeisrhen  Culturperiode  kenuen,  die  Gesichtsmasken  (S.  20)  und  Stelen 
(S.  21  f.)  gegenüber  den  meisterliaften  Darstellungen  auf  den  Bechern  von  Yapliio 
so  unvergleichlich  roh  erscheint,  daß  es  kaum  möglicli  ist,  den  einen  und  den 
anderen  Kunstwerken  denselben  Ursprung  zuzusprechen.  Die  Becher  von  Vaphio 
werden  also  wohl  zunächst  als  ein  großes  kunstgeschiehtliches  Kätlisel  stehn  bleiben. 

Mit  wenigen  Worten  berühren  wir  noch  die  Scherbe  eines  im  4.  Schachte 
grabe  zu  Mykenae  gefundenen  und  in  der  ’Efptjfi.  aQ/atoX.  von  1891  juv.  2.  (S.  12  fl'.) 
veröffentlichten  silbernen  Gefässes  (Fig.  5)70).  Sie  stellt  im  Hintergrund  auf  bergigem 


l'ig.  5.  Scherbe  eines  silbernen  GclSsses  aus  Mykenae. 


Gelände  eint’  Stadt  mit  Mauern  und  Thürmen  oder  den  im  Innern  befindlichen 
Häusern  dar,  vor  deren  Thoren  mehre  Bäume,  wahrscheinlich  Olbäume  stehn. 
Auf  der  Mauer  ist,  ausser  allem  Massverhältniss  zu  dieser  eine  Schar  Frauen  in 
lebhafter  Bewegung  mit  eiuporgeworfeneu  Armen  dargestellt,  während  sich  im 
Vordergründe  die  kämpfenden  Vertheidiger  der  Stadt  befinden.  Unter  diesen 
stehn  voran  mehre  ganz  nackte  Schleuderer,  denen  verschiedene  Bogenschützen 
kniend  folgen.  Hinter  diesen  schreiten  wenig  bewegt  zwei  gerüstete  oder  be- 
kleidete (?)  Lanzenkämpfer  (?)  einher,  während  die  Lage  einiger  weiterer  Personen 
von  denen  eine  behelmt  scheint,  sich  nicht  klar  erkennen  lässt.  Die  ganze  Com- 
position  macht  einen  durchaus  ungriechischen  Eindruck  und  erinnert  lebhaft,  an 
mancherlei  Sceuen  in  assyrischen  Reliefen,  wobei  keineswegs  in  Abrede  gestellt 
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werden  soll,  dass  sie  wohl  geeignet  ist,  uns  die  Art  zu  vergegenwärtigen,  wie  in 
dem  homerischen  Achilleusschild  und  in  der  hesiodischen  Schildbeschreibung  der- 
artige Kampfscenen  durgestellt  gedacht  worden  sein  mögen. 

Wenn  man  die  ganze  Masse  der  Hervorbringungen  der  vorgeschichtlichen 
Perioden  überblickt,  so  ergiebt  sich  — und  es  ist  von  Interesse,  dies  fest- 
zustellen — , daß  unter  ihnen  sich  kein  als  originalaegyptisch  nachweisbarer 
Gegenstand  befindet  und  daß  diejenigen,  die  technisch,  gegenständlich  und 
stilistisch  auf  aegyptisehe  Muster  zurückgehn  den  Bewohnern  des  griechischen 
Bodens  nur  durch  die  zweite  Hand  zugekommen  sind,  wenngleich  wir  nicht 
mit  voller  Gewißheit  sagen  können,  wer  die  Vermitteler  gewesen.  Ganz  «be- 
sonders aber  felilen  alle  solche  Monumente,  die  auf  die  entstehende  plastische, 
zumal  die  statuarische  Kunst  der  Griechen  irgendwelchen  Einfluß  hätten  aus- 
üben können  und  es  ergiebt  sieh,  zunächst  wenigstens  für  die  Urperiode  die 
vollkommene  Richtigkeit  eines  Ausspruches  A.  Ermans7'):  „Für  die  Architektur 
ist  ein  Einfluß  (Aegyptens  auf  Griechenland)  nicht  zu  erweisen,  die  Sculptur 
der  Aegypter  hat  auf  die  der  Griechen  wohl  sicher  keinen  Einfluß 
ausgeübt,  nur  im  Kunsthundwerk  ist  Griechenland  von  Aegypten  wenigstens 
indireet  beeinflußt  worden.“  Zu  erwägen  bleibt  einzig  die  Technik  des  Reliefs, 
die  uns  in  den  Grabstelen  der  Schachtgräber  entgegengetreten  ist.  ln  einer 
ausführlichen  Erörterung  der  s.  g.  „aegyptisclien  Frage“,  d.  h.  der  Frage  über 
den  Einfluß  der  aegyptischen  auf  die  griechische  Kunst,  hat  G.  Ebers 7J)  die 
Techuik  des  griechischen  Steinreliefe  aus  derjenigen  der  aegyptischen  abgeleitet. 
Er  redet  dabei  nicht  von  den  uralten  Stelen  von  Mykenae,  sondern  von  griechischen 
Grabsteinreliefen  des  5.  und  4.  Jahrhunderts;  das  kommt  aber  so  ziemlich  auf 
Eins  hinaus,  denn  die  mykenaeischen  Reliefe  sind  in  keiner  wesentlich  andern 
technischen  Weise  hergestellt,  als  die  späteren.  Die  Technik  der  griechischen 
Steiureliefe  aber  läßt  sich  nicht  kürzer  und  besser  schildern,  als  mit  diesen  Worten 
lt.  Schönes73):  „Die  Steinplatte  ist  das  Gegebene,  darauf  werden  die  Figuren 
entworfen,  ihre  Coutouren  werden  mit  dem  Meißel  Umrissen  und  weiter  der  Rolief- 
grund  je  nach  Bedürfniß  ausgetieft.“  Dieser  Satz,  sagt  Ebers,  lasse  sich  auf 
die  aegyptischen  Reliefe  in  den  Mustabas  anwenden.  Ohne  Zweifel;  allein  ein 
anderes  technisches  Verfahren  ist,  wenn  ein  wirkliches  Relief  zu  Stande  kommen 
soll,  da  wo  kein  Modell  vorhanden  ist,  überhaupt  nicht  möglich  und  Ebers  seihst 
gesteht  zu,  es  sei,  als  das  einfachste  dasjenige,  auf  das  der  Anfänger  am 
leichtesten  kommen  konnte.  Mögen  deshalb  auch  die  mykenaeischen  Steinmetzen 
aus  sich  selbst  darauf  gekommen  sein,  oder  mögen  sie  das  Verfahren  von  irgend- 
welchen Eingewanderten  gelernt  haben,  au  eine  Entlehnung  aus  Aegypten  zu 
denken  ist  gewiß  kein  Anlaß  und  diese  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  zwei 
andere  Arten  der  Behandlung  des  Reliefs,  die  Aegypten  eigentümlich  sind74) 
sich  in  der  griechischen  Kunst  weder  in  der  Urzeit  noch  in  späteren  Perioden 
wiederfinden. 

Den  Löwenantheil  an  den  eingeführten,  fremdländischen  Gegenständen  des 
Knnsthandwerkes  werden  wohl  die  Phoeniker  haben,  über  deren  Kunst  man 
neuerdings  anders  und  gerechter  urteilt,  als  dies  in  früheren  Zeiten  der  Fall  war 
und  die,  als  die  weit  umher  schweifenden  Händler  und  Siedler  zugleich  die 
geeignetsten  Vermittler  zwischen  den  verschiedenen  orientalisch-asintischen  Völkern 
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und  den  Urgrieclien  waren,  zwischen  denen  und  diesen  eine  unmittelbare 
Berührung  eben  so  unwahrscheinlich  ist,  wie  diejenige  mit  Aegypten.  Und  daß 
die  phoenikische  Kunst,  obgleich  in  ihrer  frühem  Periode  selbständiger,  als  in  der 
spätem,  bedeutende  Elemente  des  Stiles  sowohl  der  aegyptischen  wie  der  asia- 
tischen Kunst  in  sich  aufgenommen  hat,  ist  eine  zu  augenscheinliche  und  all- 
bekannte Thatsache,  tim  hier  näher  durgelegt  werden  zu  müssen.  Noch  in  dem 
Epos  aber  wird  auf  Producte  phoeuikischer  Technik  ein  ganz  besonderer  Wertli 
gelegt. 

Die  Übersicht  hat  aber  auch  gezeigt,  daß  neben  der  frühesten,  in  der  dorischen 
Einwanderung  zu  Grunde  gegangenen  Cultur  und  Kunst  eine  neue  beginnt  die 
wir  als  griechische  zu  betrachten  nicht  mehr  anstehn  dürfen  und  die  sieh 
ununterbrochen  aus  der  Urzeit  in  die  historischen  Perioden  fortsetzt.  Auch  auf 
sie  haben  im  Laufe  der  Zeiten  befruchtende  Einflüsse  orientalischer  Kunst  statt- 
gefuuden,  die  sie  aber  in  organischerer  Weise  mit  dem  aus  der  Natur  Erlernten 
und  aus  dem  eigenen  griechischen  Geiste  Geborenen  zu  verbinden  wußte,  als  dies 
in  der  Urperiode  geschehn  konnte,  auf  die  jedoch,  so  gut  wie  auf  die  Frage, 
ob  und  in  welcher  Weise  sich  auch  Einflüsse  der  aegyptischen  Kunst  nachweiseu 
oder  annehmen  lassen,  erst  an  späteren  Stellen  zurückzukommen  sein  wird.  Denn 
um  die  Periode  der  Anfänge  huudelt  es  sich  dabei  nicht  mehr.  An  dieser  Stelle 
bleibt  nur  noch  zu  untersuchen,  ob  das,  was  die  Sage  von  ältester  Kunst  über- 
liefert, zu  anderen  Ergebnissen  führt,  als  die  Betrachtung  der  Monumente. 


Zweites  Capitel. 

Die  älteste  sagenhafte  Kunst  ln  Griechenland. 


Wenn  es  sich  darum  handelt,  sich  zu  vergegenwärtigen,  was  die  Sage  über 
älteste  Kunstthätigkeit  berichtet,  so  empfiehlt  es  sich,  den  Nachrichten  über 
Metallbildnerei  und  Holzschnitzerei  daemouisch-mythischer  Kunstinnungen  und 
einzelner  Künstler  diejenigen  über  uralte  Bautlmtigkeit  voranzustellen,  die  schon 
im  vorigen  Capitel  erwähnt  wurden,  um  hier  die  Form  der  Überlieferung  mit 
den  monumentalen  Besten  zu  vergleichen. 

Als  mythische  Bauhandwerker  werden  uns  von  nicht  wenigen  Alten  die 
Kyklopen  genannt,  von  denen  die  Sage  berichtet,  daß  Proitos,  der  Herrscher 
von  Tiryns,  ihrer  sieben  aus  Lykien  zur  Unnnauerung  seiner  Burg  und  Stadt 
herbeigeholt  habe.  Schon  die  Ilias  erwähnt  (2,  559)  „die  ummauerte  Tiryns“, 
und  in  anderen  Quellen  heißen  auch  die  Mauern  von  Argos  und  Mykenae  Werke 
der  Kyklopen.  Bei  diesen  Kyklopen  ist  weder  an  die  homerischen  auf  Triuakria 
zu  denken  noch  an  die  blitzeschmiedenden  Hesiods,  sondern  sie  sind  unch  dem 
Begriffe  des  Riesenhaften  zu  fassen,  der  als  das  Gemeinsame  der  homerischen 
und  hesiodisehen  Kyklopen  erscheint  ln  den  Sagen  verschiedener  Völker  werden 
die  gewaltigen  Bauten  einer  längst  vergangenen  Zeit,  gegen  die  wir  selbst  uns 
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zwerghaft  erscheinen,  als  Werke  der  Riesen  aulgefaßt;  so  auch  hier:  diese  mauer- 
bauenden Kyklopen  sind  riesenhafte  Bauleute  der  Urzeit.  Und  wahrlich,  wenn 
wir  die  Steinmasscn  vor  uns  sehn,  die  in  diesen  Bauwerken  bewältigt  und  zum 
Theil  sehr  kunstvoll  und  regelrecht  verarbeitet  und  versetzt  sind,  wie  z.  B.  die 
Fußbodenplatte  im  Badezimmer  des  Palastes  von  Tiryns,  deren  Gewicht  auf 
20,000  Kilo  oder  den  hintern  Stein  des  Thürsturzes  am  s.  g.  Schatzhanse  des 
Atrens  in  Mykenae,  dessen  Gewicht  sogar  auf  120,000  Kilo  berechnet  wird,  so 
müssen  wir  eingestehn,  daß  hier  riesige  Kräfte  thätig  gewesen  sind.  Wenn 
nun  aber  diese  Kyklopen  in  der  Sage  aus  Lykien,  nuch  weniger  guter  Über- 
heferung aus  Thrakien,  herbeigeholt  werden,  so  haben  wir  schon  im  ersten 
Capitel  bemerkt,  daß  sich  gute  Gründe  dafür  geltend  machen  lassen,  daß  diese 
Sage  einen  historischen  Kern  habe  und  daß,  während  man  das  Vorbild  der  Kuppel- 
bauten neuerdings  in  Phrygien  nachweisen  zu  können  meint,  wo  die  Löwen  des 
Lüwenthores  von  Mykenae  ihre  unbezweifelbarsten  Anologien  finden,  diese  für 
die  von  den  Löwen  eingefaßte  Säule  und  ihr  Gebälk  uns  eben  so  unbezwcifclbar 
in  lykischen  Grabfassaden  entgegentreten. 

Sowie  nun  die  Sage  von  den  Kyklopen  in  Verbindung  mit  den  ihnen  zuge- 
schriebenen Bildwerken  von  Argolis  nach  Phrygien  und  Lykien  hinweist,  so 
wird  durch  die  Sage  von  den  Daktylen  Kreta  mit  Phrygien  in  Verbindung 
gebracht  Die  Daktylen,  ihrem  Namen  nach  „Finger“  sind  schon  von  den  Alten 
richtig  als  Künstler  verstanden  worden,  weil  die  Finger  Künstler  sind;  sie  erscheinen 
als  daemonische  Metallarbeiter,  denen  die  Entdeckung  des  Eisens,  aber  auch 
mancherlei  Erzarbeit  zugeschrieben  wird  und  als  deren  Sondernamen  Kelmis 
(Treiber,  Hummer),  Damnameneus  (Bändiger,  Zange)  und  Akmon  (Ambos)  auftreten, 
in  der  Gefolgschaft  der  Bergmutter  Khea-Kybele  am  phrygisehen  (troischen)  Ida 
und  werden  nachdrücklich  Phryger  genannt.  Nicht  minder  heimisch  aber  sind 
sie  an  dem  kretischen  hlagebirge,  an  das  sich  wesentlich  dieselbe  Sageu- 
masse  und  derselbe  Cultus  anschloß,  w'ie  an  das  gleichnamige  phrygische  Gebirge, 
während  eine  weitere  Spur  der  Sage  auch  nach  Kypros  hinweist.  Von  Kreta 
aber  führt  die  Sage  von  einem  andern  kunstbegabten  Daemoneugeschleeht,  den 
Teichinen,  die  den  Daktylen  nahe  verwundt,  wie  diese  Begleiter  der  Rhea-Kybele 
sind  und  in  Einzelnamen  (Kelmis,  Diunnameneus)  gelegentlich  sogar  mit  diesen 
vermischt  werden,  außer  nach  Kypros  besonders  nach  Rhodos  hinüber,  wo  sie 
in  lalysos,  Lindos  und  Kameiros  heimisch  genannt  werden.  Weun  nun  von  diesen 
Teichinen  berichtet  wird,  (hiß  sie  außer  manchen  fabelhaften  Dingen  wie  den 
Dreizack  des  Poseidon  und  die  Harpe  des  Kronos,  auch  die  ersten  Götterbilder 
aus  Metall  gemacht  hallen,  unter  denen  dasjenige  der  Atheua  namhaft  gemacht 
wird,  so  ist  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden,  daß  hierin  ihr  besonderer 
Unterschied  von  den  Daktylen  und  ein  bestimmter  Fortschritt  in  der  Aufnahme 
orientalisirender  Kunstfertigkeit  bezeichnet  werde.  Unmöglich  ist  das  gewiß  nicht 
und  es  verdient  beachtet  zu  werden,  daß  da,  wo  von  der  Herstellung  des  telchi- 
nischen  Athenabildes  die  Rede  ist  (S.  Q.  45),  dies  eine  Nachahmung  der  ohne 
Zweifel  in  anderem  Materiale  hergestellten  Werke  Früherer  genannt  wird.  Daß 
beiden  „metallenen“  Götterbildern  derTelchiuen  an  Metallblechbeschlag  zu  denken 
sei,  wie  dieser  im  Orient  üblich  war,  darf  als  durchaus  wahrscheinlich  gelten 
und  trägt  zur  Verstärkung  der  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  bei,  die  anzu- 
fechten überhaupt  kein  ausreichender  Grund  vorliegt. 


Digitized  by  Google 


32 


BESTES  BÜCH.  ZWEITES  CAPITEL. 


Denn  obgleich  wir  keine  Werke  besitzen,  die  auf  diese  mythischen  Metallarbeiter- 
innungen in  der  Weise  zurüekgeführt  werden  können,  wie  die  olien  erwähnten 
Bauten  und  Bildwerke  auf  die  lykischen  Kyklopen,  und  die  daher  die  That- 
sächlichkeit  des  Kernes  der  Sagen  so  beweisen  würden,  wie  die  Mauern  von 
Tiryns  und  Mykenae  das  Geschichtliche  in  der  Biesensage,  so  dürfen  wir  doch 
au  der  historischen  Grundlage  auch  dieser  Sage,  an  uralter  Metallarbeit  liei 
metallreichen  Gebirgen  um  so  weniger  zweifeln,  eine  je  bedeutendere  Stelle  grade 
die  Metallbearbeitung  unter  den  bildenden  Künsten  nicht  nur  der  ersten  uns  in  den 
homerischen  Gedichten  genauer  bezeugten  geschichtlichen  Epoche  der  griechischen 
Kunst  einimmt,  sondern  je  reicher  und  höher  entwickelt  uns  gerade  die  Metall- 
technik aus  den  uraltosten  über  die  homerische  Zeit  weit  hinansgehenden  Gräber- 
funden entgegentritt.  Und  wenn  wir  denn  auch  manche  Einzelnheiten,  wie  z.  B. 
die  Nachricht  über  die  von  den  Teichinen  gefertigten  Götterbilder,  nicht  näher 
nachzuprüfen  im  Stunde  sind,  so  wenig  wie  wir  die  Zeit  und  die  Ausdehnung 
der  Periode,  anf  die  sich  die  Sage  bezieht,  auch  nur  annähernd  zu  bestimmen 
vermögen,  so  wird  doch  immer  noch  durun  zu  erinnern  sein,  daß  die  Technik 
gehämmerten  Metallblechs  über  Holzkem  zur  Darstellung  auch  von  Figuren  im 
Orient  in  Zeiten  hinaufgeht,  die  allem  griechischen  Kunsttreibeu  weit  voraus 
liegen,  und  daß  die  Sitze  der  sagenhaften  Metallbildnerei  sich,  auch  von  der 
Sage  abgesehn,  theils  als  wirklich  orientalische,  theils  als  solche  nnchweisen 
lassen,  die  unter  den  Einflüssen  des  Orients  gestanden  haben.  Und  grade  aus 
diesem  Grunde  haben  wir  auch  kein  Recht,  die  Sage  von  den  daemonischen 
Metallbildnerinnungen  in  ihrem  Kern  als  ungeschichtlich  zu  verwerfen. 

Nach  mancherlei  Sagen  und  nach  den  Ansichten  des  spätem  Alterthums, 
denen  zu  widersprechen  wir  schwerlich  einen  ausreichenden  Grund  haben,  wären 
es  die  Bilder  der  Götter  gewesen,  an  deren  Herstellung  die  griechische  Plastik 
ihre  ersten,  kindlichen  Versuche  gemacht  hätte.  Diese  Götterbilder,  sofern  sie 
menschliche  Gestalten  darstellten  oder  darstelleu  sollten,  sind  jedoch  keineswegs 
die  ältesten  Cultusobjecte  Griechenlands,  vielmehr  geht  ihrem  Auftreten  eine,  als 
die  anikonische  (bildlose)  zu  bezeichnende  Periode  unbekannter  Dauer  vorher75), 
in  der  die  Cultusobjecte  nur  sichtbare  Zeichen  der  göttlichen  Gegenwart  sein 
sollten,  Gegenstände  zum  Theil  reliquienartiger  Natur,  au  die  sich  der  Coitus 
in  mancherlei  Caeremonieu  anlehnen  konnte.  Unbearbeitete  Steine,  Pfeiler,  Säulen, 
Spitzsäulen,  Balken  und  Bretter,  diese  letzteren  aus  den  für  heilig  gehaltenen 
Bäumen  hervorgegangeu,  waren  diese  ältesten  Cultusobjecte. 

Aus  ihnen  leitete  man  in  früherer  Zeit  die  meuscheugestaltigen  Götterbilder 
durch  Vermittelung  der  Hermen  ab,  indem  man  uunuhm,  daß,  um  das  Zeichen 
in  nähere  Beziehung  zur  Gottheit  zu  bringen,  man  den  Balken  und  Klötzen 
einzelne  besonders  bezeichnende  Theile  hinzugefügt,  habe,  Köpfe  von  charakte- 
ristischer Form,  Ansätze  der  Anne,  an  die  Kränze  gehängt  wurden,  oder  ganze 
Arme,  die  die  Attribute  hielten.  Diese  nur  scheinbar  organische,  in  Wirklichkeit 
ganz  mechanische  Ansicht  von  dem  allmählichen  Werden  der  Statue  ist  jedoch 
weder  in  der  Theorie  scharf  durchzuführeu  noch  auch  historisch  nachweisbar. 
Im  Gegentheile  steht  es  zunächst  als  geschichtliche  Thatsache  fest,  daß,  sowie  das 
Bedürfniß  von  Bildern  erwachte,  die  die  Gottheiten  darstellen  sollten,  und 
das  kann  nur  unter  dem  Einflüsse  der  das  Götterthum  rein  menschlich  dar- 
stellenden Sagenpoesie  und  ganz  besonders  ihrer  höchsten  Entwickelung  im  Epos, 
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oder  unter  demjenigen  fremdländischer  Vorbilder  geschehn  sein,  alsbald  an  die 
Stelle  der  rohen  Objecte  vollständige  Götterbilder  traten.  Mit  dieser 
geschichtlichen  Thatsache,  die  zuerst  nuchgewiesen  zu  haben  Thierschs  bleibendes 
Verdienst  ist,  wird  sich  auch  die  Theorie  schließlich  viel  besser  vertragen,  als 
mit  der  Annahme  der  Herme  als  der  Übergangsstufe  zur  ganzen  Statue.  Denn 
wer  einmal  das  Bedürfniß  fühlte,  einen  Kopf  und  Arme  zu  bilden,  und  wer 
diese  bilden  konnte,  der  konnte  eben  so  gut  auch  noch  Beine  hinzufügen,  und 
damit  seinem  Verlangen  nach  einem  menschlich  gestalteten  Götterbilde  genügen. 

Und  eben  so  wird  die  geschichtliche  Thatsache  des  unvermittelten  Über- 
ganges der  bildlosen  Epoche  in  die  ikonische,  Götterbilder  menschlich  gestaltende, 
das,  was  sie  auf  den  ersten  Blick  Überraschendes  hat,  verlieren,  wenn  man  nur 
die  Frage  nicht  dadurch  verwirrt,  daß  man  den  unvermittelten  Übergang  zn 
einem  ebenso  plötzlichen  und  vollends  zu  einem  allgemeinen  macht,  wenn 
man  sich  nur  nicht  einredet,  die  ältesten  Götterbilder  haben  mehr  geboten,  als 
die  allerroheste  Andeutung  der  menschlichen  Gestalt,  etwa  so  wie  sie  uns  in  den 
in  den  mvkenaeischen  und  sonstigen  ältesten  Gräbern  gefundenen  Idolen  entgegen- 
tritt, und  wenn  man  endlich  nur  von  allen  den  Zeitangaben  absieht,  die  die 
Sage  darbietet,  indem  sie  die  ältesten  Götterbilder  an  diesen  oder  jenen  Heros 
als  Werkmeister  oder  Stifter  anknüpft. 

Die  ältesten  Götterbilder  nun,  die  in  nicht  geringer  Zahl  auf  spätere  Zeit 
kamen,  waren  aus  Hob,  geschnitzt  (Xoana),  nicht,  wie  mau  angenommen  hat, 
weil  der  organische  Stolf  des  lebendigen  Hobes  geeigneter  erschien,  zum  Abbild 
der  Gottheit,  das  zugleich  als  ihr  Sitz  (i’doc)  betrachtet  wurde,  zu  dienen,  als  der 
leblose  und  kalte  Stein,  denn  unter  den  ältesten  Cultobjecten  waren  eben  so  viele 
Steine  wie  Höker;  sondern  das  weiche  Holz  wurde  vorgezogen,  weil  es  sich  der 
Bearbeitung  leichter  darbot.  Da  man  nun  in  den  allermeisten  Fällen  weder  die 
Meister  dieser  alten  Bilder  noch  die  Zeit  ihrer  Entstehung  kannte,  oder  selbst 
zu  kennen  vermeinte,  und  da  sie  zugleich  als  alt  für  besonders  heilig  galten,  so 
bezeichnet  die  Sage  ihrer  manche  in  verschiedenen  Wendungen  als  vom  Himmel 
gefallen  (dioxtrfj).  In  anderen  Fällen  glaubte  man  alte  Götterbilder  auf  die 
Stiftung  und  Weihung  bestimmter  Heroen  und  Heroinen,  von  Dauaos  an  bis  auf 
Orestes  und  Iphigenia  zurückftihreu  zu  können,  in  einem  Falle,  bei  dem  ältesten 
Hokbilde  der  Hera  in  Argos  nannte  mau  auch  einen  Küustler,  Peirasos,  Argos’ 
Sohn,  in  einem  andern,  bei  dem  ältesten  Steinbilde  der  Göttermutter  am  Sipylos, 
Broteas,  Tantalos'  Solm.  Wo  sonst  einzelnen  Künstlern  Bildwerke  dieser 
ältesten  Art  beigelegt  werden,  geschieht  dies  erst  durch  Mißverständniß  späterer 
sagenhafter  und  geschichtlicher  Überlieferung,  während  diese  Künstler  aus 
Gründen,  die  ihrer  Zeit  angeführt  werden  sollen,  ungleich  später,  selbst  in 
historische  Zeit  anzusetzen  sind. 

Von  der  Gestalt  dieser  ältesten  Holzbilder,  die  übrigens  bei  weitem  nicht 
alle  griechisch,  zum  Theil  nachweisbar  fremdländisch  sind,  können  wir  uns,  ah- 
gesehn  von  einzelnen,  kaum  eine  bestimmte  Vorstellung  machen.  Späte  antike 
Quellen,  aber  nur  solche,  schildern  die  sogenannten  „vordaedulisehen“  Götter- 
bilder, die  angeblich  Daedalos  verbessert  haben  soll  (s.  unten),  als  völlig  grude- 
stehend, mit  uugetrennten  Beinen,  die  Arme  am  Körper  anliegend,  die  Augen 
geschlossen.  Die  Unzuverlässigkeit,  ja  die  völlige  Werthlosigkeit  dieser  ver- 
allgemeinernden und  höchstens  vielleicht  in  einzelnen  Fällen  zutreffenden  An- 
Overbeck , Plastik.  I.  4.  Aull.  3 
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gaben  unterliegt  jedoch  keinem  Zweifel.  Wollte  man  sich  aber,  um  von  den 
ersten  und  rohesten  Darstellungen  der  menschlichen  Gestalt  ein  Bild  zu  gewinnen 
an  die  schon  erwähnten  kleineren  Thonfiguren  (Idole)  aus  den  ältesten  Gräbern 
halten,  bei  denen  allerdings  weder  Arme  noch  Beine  noch  auch  Gesichter 
ordentlich  ausgeprägt  sind,  so  würde  man,  abgesehn  von  der  Frage,  ob  sie 
griechisch  sind,  in  Gefahr  gerathen,  den  bestimmenden  Einfluß  des  Materials 
und  daneben  auch  des  Maßes  auf  die  Gestaltung  außer  Acht  zu  lassen.  Und 
dasselbe  gilt  von  den  im  ersten  Capitel  (S.  14)  berührten,  ganz  gewiß  nicht 
griechischen  Marmoridolen  der  Astarte  und  den  zu  diesen  gehörenden  Musikanten- 
figureD.  Denn  daß  das  Material  anf  die  Gestaltung  entscheidenden  Einfluß  hat 
ist  unzweifelhaft  und  man  würde  sehr  wahrscheinlich  gröblich  irren,  wenn  man 
annehmen  wollte,  daß  die  in  Holz  geschnitzten  Bilder  mit  derartigen  Thon-  und 
Steinfiguren  übereingestimmt  haben.  Wenn  aber  endlich  manches  dieser  alten 
Götterbilder  in  späteren  Kunstwerken,  namentlich  in  Vasenbildern,  dargestellt  ist, 
so  zeigt  doch  sowohl  die  genauere  Betrachtung  des  Stils  jedes  einzelnen  dieser 
Gemälde,  wie  namentlich  die  Vergleichung  mehrer  gleichen  Gegenstandes  unter 
einander,  daß  die  Maler  eine  genaue  Darstellung  ihres  wirklichen  Stils  nicht 
gegeben  haben,  wahrscheinlich  gar  nicht  geben  wollten.  Man  kann  sich  daher 
höchstens  ganz  im  Allgemeinen  die  Götterbilder  der  ältesten  Zeit  aus  diesen 
späten  Darstellungen  vergegenwärtigen,  und  muß  auch  dies  mit  großer  Vorsicht 
thun,  um  sich  nicht  falsche  Eindrücke  eiuzuprägen,  die  dem  Verständniß  der 
weitern  Entwickelungen  nur  hinderlich  sein  können. 

Dieselben  Schriftsteller,  die  von  einer  übereinstimmenden  Gestaltung  der 
ältesten  Holzschnitzbilder  berichten,  und  einige  andere,  aber  ebenfalls  nur  späte 
Quellen  nennen  als  Verbesserer  in  der  Darstellung  der  Holzbilder  und  als  Re- 
formator der  Kunst  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin,  Daedalos76),  dessen 
Name,  abgeleitet  von  dem  Zeitworte  äaiöc'UXuv,  das  im  ältem  Sprachgebrauclie 
jede  Art  von  technischer  Kunstfertigkeit  bedeutet  im  engern  Sinne  als  „schnitzen, 
bildschnitzen“  gebraucht  und  in  diesem  Sinne  auf  die  Holzbilder  ( §öai>a ) als 
„Schnitzbilder“  (daiöaia)  angewendet  wurde  (vgl.  Pausanias  9,  3,  2).  Daedalos’ 
Name  erscheint  abgesehn  von  einer  Stelle  der  Ilias,  auf  die  zurückzukommen 
ist  zuerst  zur  Zeit  der  Perserkriege  in  der  Litteratur,  und  zwar  zunächst  als 
eine  Figur  der  kretischen,  der  mit  dieser  verquickten  attischen  und  der  von  dieser 
völlig  getrennten  siciliscben  Sage  und  geht  in  dieser  Gestalt  die  Kunstgeschichte 
nicht  an,  obgleich  er  als  Werkmeister  auftritt,  dem  allerlei  fabelhafte  Bauten, 
wie  das  kretische  Labyrinth,  und  dergleichen  Bildwerke,  wie  die  Kuh  der  Pasiphae 
beigelegt  werden,  ln  Attika  galt  er  außerdem  als  der  Stammvater  eines  Gaues 
oder  eines  Geschlechtes  der  „Daedaliden“,  d.  i.  dem  Wortsinne  nach  der  Werk- 
meister, Bildschnitzer  oder  Bildhauer,  zu  dem  sich  auch  Sokrates  rechnete,  wie 
aus  mehren  Stellen  Platons  hervorgeht.  Denn  in  dieser  Auffassung  erscheint 
Daedalos  selbst  durchaus  uls  Bildhauer,  der  einerseits  — uLs  Künstler  — von 
dem  Küustlergott  Hephaestos  abstammen  sollte,  andererseits,  um  ihn  als  echten 
Attiker  zu  erweisen,  in  die  attische  Königsgenealogie  verflochten  wurde  als  Sohn 
des  Metion,  Enkel  des  Erechthcns.  Oder  man  schob  später  zwischen  ihn  und 
Metion  einen  Pulamaon  (Handmann)  oder  Eupalamos  (Geschickthand,  d.  i.  Hand- 
werker) ein,  um  damit  die  Kunst  als  Sproß  des  Handwerks  zu  bezeichnen.  Als 
Bildhauer  (lU’dQtavToxoiöc)  nennt  Platon  (Ion  p.  533)  Daedalos  neben  dem 
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sagenhaften  Epeios,  dem  Erbauer  des  troisehen  hölzernen  Pferdes,  dem  man  auch 
ein  Holzbild  der  Aphrodite  in  Argos  beilegte  (Pansan.  2,  19,  6)  und  dem  rein 
historischen  Theodoros  von  Samos  (s.  u.),  während  die  altattischen  Bildhauer, 
die  sich  als  seine  Nachkommen  betrachteten,  das  iQyaattjQcov  ’lxuxov  (s.  u.) 
und  parallel  mit  dieser  Zunftbezeichnung,  ol  äjt/'  JcuöaXov  (nicht  JaidaXidai) 
genannt  wurden  (Pausan.  5,  25,  13).  Von  Werken  dieses  immerhin  durchaus 
sagenhaften  Daedalos  werden  uns  merkwürdigerweise  in  Athen  keine  Statuen 
oder  Schnitzbilder  einzeln  genannt,  wie  deren  später,  in  Pausanias'  Zeit,  eine 
ganze  Anzahl  in  verschiedenen  griechischen  Städten  gezeigt  wurden,  sondern  nur 
ein  Klappstuhl  (dfyppo?  öxXaölag)  im  Poliastempel  (Pausan.  1,  27,  1),  der  übrigens, 
wenn  man  an  die  mit  Metall  und  Elfenbein  verzierten  Mobilien  der  homerischen 
Konst  denkt  (s.  u.),  immerhin  ein  ansehnliches  Stück  gewesen  sein  kann.  Daß 
man  aber  Statuen  oder  Schnitzbilder  unter  Daedalos’  Namen  in  Athen  kannte 
geht  wiederum  aus  mehren  Stellen  Platons  hervor.  Über  die  Beschaffenheit  dieser 
Bilder  nun  gehn  die  Äußerungen  schnurstraks  aus  einander,  was  man  zu  ver- 
tuschen nicht  versuchen  sollte.  Denn  während  ihnen  schon  in  mehren  Stellen 
Platons  (Euthyphr.  p.  11,  C,  15,  B,  Menon  p.  97,  D)  ein  derartiges  daeinonisches 
Leben  zugesprochen  wird,  daß,  was  ein  Hauptzug  ist,  sie  davonlaufen  wenn  sie 
nicht  gebunden  werden,  was  so  und  ähnlich  in  vielen  späteren  Aussprüchen 
wiederkehrt,  ein  Leben,  das  sie  mit  den  fabelhaften  ehernen  Jungfrauen  des 
Hephaestos  (U.  18,  417  f.)  in  Parallele  rückt,  die  Bewegung,  Verstand  und  Stimme 
haben,  heißt  es  andererseits  bei  demselben  Platon  (Hipp.  mai.  p.  282),  die  Bild- 
hauer behaupten,  daß  wenn  Daedalos  jetzt  (zu  Platons  Zeit)  lebend  solche  Werke 
arbeiten  wollte,  wie  die,  von  denen  er  den  Namen  hat,  er  sich  lächerlich  machen 
würde.  Das  kann  offenbar  nur  von  höchst  alterthümliehen  Bildwerken  von 
wenig  entwickeltem  Kunstwerthe  verstanden  werden  und  auf  eben  solche  weist 
deutlich  der  Ausspruch  des  Pausanias  (2,  4,  5)  hin:  was  Daedalos  gearbeitet 
habe,  das  sei  noch  „wunderlich  anzuschauen“,  oder  dessen  anderes  Urteil  (8,  16,  3), 
Homer  habe  den  Reigentanz  auf  dem  Achilleusschilde  mit  demjenigen  verglichen, 
den  Daedalos  gemacht  habe,  weil  er  Besseres  noch  nicht  kannte.  Denn  daß  der 
ziemlich  bigotte  Puusanias  an  der  erstem  Stelle  gleichwohl  „etwas  Göttliches“ 
in  den  daedalischen  Schuitzbildern  wittert,  will  nichts  bedeuten,  da  es  mit  der 
Heiligkeit  der  dem  Cultus  dienenden  Holzbilder  und  vielleicht  auch  mit  dem  er- 
wähnten Aberglauben  an  deren  übernatürliches  Leben  im  Zusammenhänge  steht. 
Ein  bestimmtes  Urteil  über  stilistische  Eigenthümlichkeiten  der  daedalischen 
Xoana  ist  aber  mit  dem  Hinweis  auf  ihre  Alterthümlichkeit  und  Wunderlichkeit 
nicht  ausgesprochen  und  wenn  die  oben  erwähnten  späten  Quellen  den  „daeda- 
lischen“ Stil  gegenüber  demjenigen  der  „vordaedalischen“  Bilder  eben  so  allgemein 
dahin  definiren,  Daedalos  habe  die  bis  dahin  ungetrennten  Füße  zum  Ausschritte 
getrennt,  die  bis  dahin  anliegenden  Arme  erhoben  gebildet  und  die  geschlossenen 
Augen  geöffnet,  durch  welche  Verbesserungen  seine  Statuen  den  Eindruck  großer 
Lebendigkeit  gemacht  hätten,  so  würde  der  Werth  solcher  allgemeinen  Angaben 
mit  demjenigen  der  eben  so  allgemeinen  Angaben  ülier  die  vordaedalischen  Bild- 
werke auch  dann  dahinfallen,  wenn  man  — ganz  abgesehn  davon,  daß  Pausanias 
(9,  40,  4)  die  delische  Aphrodite  des  Daedalos  als  Herme  bezeichnet  — nicht 
guten  Grund  hatte,  anzunehmen,  daß  alle  diese  unter  einander  übereinstimmenden 
Angaben  auf  einen  unglücklichen  Versuch  zurückgehn,  das  wirkliche  oder 
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magische  Leben  der  Gebilde  des  zu  einer  Art  von  Zauberer  und  Tausendkünstler 
gewordenen  Daedalos  pragmatisch  aus  dem  künstlerischen  Eindruck  ihrer  Lebendig- 
keit zu  erklären. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  ohne  Weiteres,  wie  völlig  nichtig  jede 
chronologische  Berechnung  des  Daedalus  sein  müsse,  mag  man  ihn  sds  Person 
zum  Zeitgenossen  des  Theseus  und  Minos  machen  und  in  das  14.  Jahrhundert 
v.  u.  Z.  hinaufrücken  oder  die  Periode  der  ihm  beigelegten  Werke  ein  oder  mehre 
Jahrhunderte  später  ansetzen.  Nur  aus  der  Erwähnung  des  Daedalos  in  der 
Ilias  (18,  590  ff.),  in  der  Beschreibung  des  Schildes  des  Achilleus  würde  sicli, 
wenngleich  diese  Beschreibung  zu  den  jüngsten  Bestandteilen  des  Epos  gehört, 
das  Zeitalter  eines  Productes  daedalischer  Bildnerei  vor  dem  7.  Jahrhundert  ab- 
leiten lassen,  wenn  nicht  ganz  überwiegende  Gründe  dafür  geltend  gemacht 
wären,  daß  die  Daedalos  angehenden  Verse  ein  spätes  Einschiebsel  sind.  Zur 
Sage  selbst  aber  ist  zu  bemerken,  daß  der  Dichter  in  der  Beschreibung  der 
Bilder,  mit  denen  er  Hephaestos  den  Schild  des  Achill  schmücken  läßt  nach  der 
Voß’sehen  Übersetzung  sagt: 

Einen  Reißen  auch  schuf  der  hinkende  Feuerbeherracher 

Jenem  gleich,  den  vordem  in  der  vielbewohnten  Knossos 

Daedalos  künstlich  gemacht  der  lockigen  Ariadne. 

Blühende  Jünglinge  dort  und  vielgefeierte  Juugfraun 

Tanzeten,  all’  einander  die  Hund’  am  Knöchel  sich  haltend. 

Diese  Verse  unil  namentlich  das  mit  „Reigen“  übersetzte  Wort  jropo?  sind  in 
alter  und  neuer  Zeit  verschieden,  insbesondere  aber  (so  auch  früher  von  mir 
selbst)  dahin  erklärt  wordeu,  daß  es  sich  um  einen  Tanzplatz,  nicht  um  die  Dar- 
stellung eines  Tanzes  handele,  den  Hephaestos  der  Nachbildung  des  daedalischen 
Tanzplatzes  hinzugefügt  habe.  Die  Unmöglichkeit  dieser  Erklärung  ist  jedoch 
neuerdings  schlagend  erwiesen  worden  und  Alle,  die  sich  seitdem  über  die  Frage 
geäußert  haben,  sind  einig  darin,  daß  das  von  Hephaestos  Nachgeahmte  nur  die 
plastische  Darstellung  eines  Reigens  als  Weihgeschenk  an  Ariadne  gewesen  sein 
kann,  unter  der  nicht  die  von  Theseus  geraubte  Heroine,  sondern  die  altkretisehe 
Göttin,  Gemahlin  des  Dionysos  zu  verstehn  ist.  „Sowohl  in  den  östlichen  Ländern 
des  Mittelmeergebietes  wie  in  Italien  war  es  seit  uralter  Zeit  Sitte,  in  den  Heilig- 
tümern Figuren  oder  Gruppen  aus  Thon,  Bronze  oder  weichem  Stein  zu  weihen, 
welche  die  zu  Ehren  der  Gottheit  vorgenommenen  Hundlungen  darstellten.  Durch 
Figuren  von  Rindern  oder  Schafen  wurden  die  Thieropfer,  durch  Reiter  und 
Wagen  die  Wettrennen  und  Wettfahrten,  durch  Lyra-  und  Flötenspieler  die 
musikalischen  Aufführungen  und  durch  plastische  Darstellungen  von  Reigentänzen 
die  j;opof  vergegenwärtigt.  Wir  kennen  den  letztem  Gebrauch  im  besondern 
durch  primitive  Bronzen,  die  in  Olympia  und  durch  Exemplare  aus  Thon  und 
Kalkstein,  die  sich  auf  Kypros  gefunden  haben“.’7)  Unter  diesen  Umständen  und 
namentlich  wenn  man  die  lliusverse  als  spät  eingeschobeu  betrachtet,  ist  sogar 
the  Möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  auszuschließen,  daß  ein  diesen 
Reigentanz  darstellendes  Relief  von  weißem  Marmor  in  Knossos,  in  dem  Puusanias 
(9,  40,  2)  das  von  Hephaestos  nachgeahmte  Kunstwerk  erkannte,  in  der  That  mit 
dem  Namen  eines  Künstlers  Daedalos  gezeichnet  und  daß  folglich  dieser  eine 
wirkliche  Persou  war,  die  dann  freilich  mit  dem  attischen  Daedalos  nichts  gemein 
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hat.  Auf  diesen  kretischen  Daedalos  wird  weiterhin  (Buch  II,  Cap.  2)  zurück- 
gekommen  werden. 

Der  Nachweis  der  Undatirharkeit  des  attischen  Daedalos  als  Bildschnitzer 
und  der  eine  gewisse  Stilentwickelung  darstellenden  „daednlischeu“  Schnitzbilder 
ist  aber  deswegen  für  die  gesammt«  Geschichte  der  griechischen  Plastik  von 
großer  Bedeutung,  weil  die  Kunstgeschichte  durch  diesen  Nachweis  von  dem 
Zwange  befreit  wird,  mit  der  schon  in  fernen  Jahrhunderten  bis  zu  einem  be- 
stimmten, griechischer  Kunstweise  entsprechenden  Grade  der  Entwickelung  ge- 
langten Darstellung  der  menschlichen  Gestalt  zu  rechnen.  Denn  hierdurch  geriith 
sie  in  Schwierigkeiten,  die  sich  allerdings  auf  mehr  oder  weniger  künstliche 
Weise  beseitigen  lassen,  oder  deren  Beseitigung  man  wenigstens  versucht  hat, 
deren  Wegfall  aber  sehr  wesentlich  dazu  beitrügt,  das  ganze  Bild  des  Entwickelungs- 
ganges  der  ältesten  Kunst  auf  griechischem  Boden  klarer  und  einfacher  zu  ge- 
stalten. Wenn  nämlich  die  Anfänge  der  eigentlichen,  nationalgriechischen  Plastik 
sich  kaum  früher,  als  im  7„  vielleicht  erst  im  6.  Jahrhundert  v.  u.  Z.  nachweisen 
hissen,  so  blieb  zwischen  ihnen  und  den  angeblichen  daedalischen  Holzbildern, 
denen  man  doch  den  Charakter  dessen,  was  die  griechische  Kunst  von  der  Kunst 
anderer  Völker  unterscheidet,  nicht  absprechen  kann,  wenn  man  diese  mehre 
Jahrhunderte  weiter  hinauf  datirte,  eine  schwer,  wenn  überhaupt  zu  überbrückende 
Kluft  bestehn.  Was  dagegen  an  thatsüchlich  aus  den  vorhomerischen  Zeiten 
stammenden  Monumenten  auf  uns  gekommen  ist,  unterscheidet  sich,  wie  im  ersten 
Capitel  gezeigt  worden,  so  wesentlich  von  dem  eigentlich  Griechischen,  daß  man 
es  als  unter  fremden  Einflüssen  stehend  von  den  griechischen  Kunstanfiingeu 
scheiden  kann,  und  auch  in  der  von  den  homerischen  Gedichten  geschilderten 
Kunst  zeigen  die  Keime  des  eigentlich  Griechischen  sich  noch  so  schwach,  daß 
sich  sehr  wohl  begreifen  läßt,  wie  sie  erst  geraume  Zeit  nach  Homer  zu  einer 
Gestaltung  erwachsen  sind,  von  der  aus  sich  eine  von  den  fremden  Einflüssen 
wesentlich  befreite  griechische  Kunst  in  ununterbrochener  Weitereutwiekelung 
entfalten  konnte. 

Diesen  „vordaedalischen“  und  „daedalischen“  Bildwerken  gegenüber  ist  nun 
noch  ein  Mal  auf  die  Ansicht  derjenigen  zurüekzukommen,  die  auch  neuerdings 
noch  deren  Abhängigkeit  von  aegyptischen  Vorbildern  behaupten.  Es  kann  dies 
in  der  Kürze  geschehu.  Denn  während  in  älterer  Zeit,  so  namentlich  von  Thiersch, 
eine  Anzahl  antiker  Schriftstellernussagen,  wie  schon  früher  bemerkt,  als  „Zeug- 
nisse der  Alten  selbst“  für  diese  Ansicht  geltend  gemacht  wurden,  es  also  früher 
geboten  war,  alle  diese  Aussprüche  näher  zu  prüfen  und  auf  das  Maß  ihrer 
wahren  Bedeutung  zurückzuführen,  werden  sie  jetzt  bis  auf  je  eine  Stelle  des 
Pausanias  und  Strabon  und  eine  Erzählung  bei  Diodor  geopfert,  so  daß  ns  genügt, 
diese  Stellen  zu  beleuchten.  Pausanias  also  sagt  (t,  42,  5),  zwei  sehr  alte  Statuen 
des  Apollou  von  Ebenholz  in  Megara,  von  denen  es  immer  noch  fraglich  ist,  ob 
sie  griechisch  und  nicht  etwa  phoenikische  Arbeiten  aegyptisirenden  Stiles  waren, 
haben  den  aegyptischen  Holzbildern  durchaus  ähnlich  gesehu  und  Ebers ,B) 
meint,  da  er  die  aegyptischen  Holzbilder  so  verständigerweise  von  den  Bildwerken 
in  Stein  unterscheide,  so  werde  er  wohl  Recht  haben,  muß  aber  selbst  zugestehn, 
daß.  da  wir  die  von  Pausanias  mit  aegyptischen  verglichenen,  angeblich  alt- 
griechischen  Schuitzbilder  nicht  kennen,  wir  seine  Ansicht  nachzuprüfen  nicht 
im  Stande  sind.  Nun  ist  es  ja  allerdings  vollkommen  richtig,  daß  sich  die  er- 
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haltenen  negyptischen  Holzbilder,  die  jedoch  nicht  Götterbilder,  sondern  Dar- 
stellungen menschlicher  Personen  sind,  in  manchen  Punkten  von  den  Stein- 
sculpturen  unterscheiden,  mit  denen  die  griechische  Kunstgesehichtschreibnng 
meistens  viel  zu  einseitig  operirt  hat,  wenn  es  sich  um  die  Charakteristik 
negyptischen  Scnlpturstils  handelte.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  daß  diese 
negyptischen  Holzbilder  in  manchen  Einzelheiten  besonders  in  der  Lebens-  und 
Naturwahrheit  der  Formen  den  Werken  griechischer  Plastik  ähnlicher  sind,  als 
die  Steinbilder  und  eben  so  wenig  dürfte  ein  entscheidender  Grimd  gegen  ihre 
Vorbildlichkeit  für  die  alten  griechischen  Bildhauer  darin  zu  finden  sein,  daß  sie 
ausschließlich  der  ältesten  Periode  der  aegyptischen  Kunstgeschichte,  den  sechs 
ersten  Dynastien  angehören.  Deuu  wenn  sie  fortbestanden,  so  konnten  sie  nach- 
gealimt  werden.  Endlich  kann  man  es  auch  nicht  für  unmöglich  erklären,  daß 
die  Griechen  die  Gestaltung  ihrer  Götterbilder  von  aegyptischen  Bildnißstatuen 
gelernt  haben.  Denn  die  älteste  griechische  Darstellung  der  Menschengestalt  ist 
durchaus  naturalistisch  und  unterscheidet  zwischen  Göttern  und  Menschen  so 
wenig,  daß  sie  ein  Schema  der  nackten  Mannesgestalt  für  den  Gott,  den  Athleten 
und  die  Bildnißstntue  auf  dem  Grobe  verwendete.  Trotz,  alledem  ist  es  zweifelhaft, 
ob  die  Ähnlichkeit  zwischen  negyptischen  Holzbildem  und  altgriechischen  Marmor- 
statuen wie  die  s.  g.  Apollone,  die  Ebers  anzieht,  so  groß  ist,  daß  man  genöthigt 
wäre  diese  als  die  jüngeren  vod  jenen  als  den  weit  älteren  abzuleiten.  Und  wenn 
dies  der  Fall  sein  sollte,  so  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  die  griechischen 
Marmorfiguren  der  Zeit  angehören,  als  durch  Psammctisch  Aegypten  dem  Verkehr 
geöffnet  worden  war,  so  daß  lediglich  von  negyptischen  Einflüssen  auf  die  bereits 
bestehende  griechische  Kunst  die  Rede  sein  kann,  während  Pansanias  von  uralten 
Holzbildern  redet.  Daß  aber  Pansanias  (oder  seine  Quelle)  bei  seinem  Vergleiche 
sehr  genau  zu  Werke  gegangen  sei  ist  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  dies 
offenbar  auch  Strabon  nicht  gethan  hat.  Denn  wenn  dieser  (17,  p.  806),  ohne 
Zweifel  lediglich  um  seinen  Lesern,  denen  die  eigene  Anschauung  fehlte,  von 
aegyptischen  Reliefen  in  Theben  eine  ungefähre  Vorstellung  zu  geben,  von  diesen 
sagt,  sie  gleichen  den  etruskischen  oder  den  sehr  alterthümlicheu  griechischen 
Arbeiten,  so  legt  die  Nichtunterscheidung  des  in  der  That  recht  verschiedenen 
Etruskischen  und  Altgriechisehen  für  die  Oberflächlichkeit  der  Vergleichung  ein 
laut  redendes  Zeuguiß  ab.  Übrig  bleibt  demnach  die  Geschichte  bei  Diodor  (1,  98) 
von  zwei  alten  samischen  Künstlern,  Telekles  und  Theodoros,  die  eine  hölzerne 
Statue  des  Apollon  in  zwei  getrennten  Hälften,  der  eine  in  Ephesos,  der  andere 
in  Samos  gearbeitet  haben;  diese  Stücke  haben,  als  man  sie  zusammenfügte,  genau 
an  einander  gepaßt  Es  ist  schwer  begreiflich  wie  die  Vertreter  der  Hypothese 
der  Abhängigkeit  der  ältesten  griechischen  Kunst  von  der  aegyptischen  grade  an 
dieser  Geschichte,  auf  welche  weiterhin  zurückgekommen  werden  soll,  nls  an 
einem  Beleg  für  ihre  Ansicht  festhalten.  Denn  Diodor  sagt  ausdrücklich,  das 
Kunststück  sei  den  samischen  Meistern,  die  in  Aegypten  verkehrt  hatten,  deswegen 
gelungen,  weil  sie  nach  aegyptischer  Weise  gearbeitet  haben,  „die  sonst  nie- 
mals in  Griechenland  in  Anwendung  gekommen  ist“. 

Hiernach  kann  man  die  Frage  über  die  Abhängigkeit  der  werdenden  grie- 
chischen Plastik  von  der  aegyptischen  auf  sich  beruhen  lassen;  denn  was  man 
sonst  noch  von  negyptischen  Eiuflüssen  auf  die  griechische  Bildnerei  wahrzu- 
nehmen und  naebweisen  zu  können  vermeint  hat  bezieht  sich  auf  griechische 
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Monumente  wesentlich  des  ü.  Jahrhunderts,  hut  also  mit  der  hier  in  Rede  stellenden 
ältesten  Periode  nichts  zu  schaffen.  Bei  der  Besprechung  der  Arbeiten  des 
6.  Jahrhunderts  wird  auf  diese  aegyptisoheu  Einflüsse,  die  au  und  für  sich  voll- 
kommen möglich  sind,  in  genauer  eingehender  Erwägung  zurückzukommen  sein. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Kunst  in  den  homerischen  Gedichten.’*) 


Den  für  die  Geschichte  der  Plastik  während  ungezählter  Jahrhunderte  dürf- 
tigen Ergebnissen,  die  die  Überschau  über  die  Monumente  im  ersten  Capitel 
und  den  ziemlich  unbestimmten,  die  die  Zusammenstellung  der  sagenhaften 
Überlieferung  im  zweiten  Capitel  geboten  hat,  fügen  wir  in  diesem  dritten  eine 
Skizze  des  in  den  homerischen  Gedichten  theils  erwähnten,  theils  geschilderten 
Kunstbetriebes  hinzu,  sofern  dieser  nicht  ausschließlich  architektonisch  ist  Da 
aber  die  homerischen  Gedichte,  zu  denen  sich  nur  einige  Verse  Hesiods,  ein  paar 
Fragmente  der  kyklischen  Epen  und  einzelne  sonstige  mythische  Berichte 
gesellen,  für  die  hier  zu  besprechende  Periode  unsere  einzige  unmittelbare  Quelle 
sind,  so  müssen  ein  paar  Worte  über  diese  vorangeschickt  werden. 

Zunächst  ist  die  auch  in  kunstgeschichtlicher  wie  in  culturgeschichtlicher  Hin- 
sicht wichtige,  nachgerade  triviale  Wahrheit,  daß  Ilias  und  Odyssee  nicht  Werke 
eines  Dichters  sind,  näher  dahin  zu  bestimmen,  daß  beide  Gedichte  erst  im 
Lauf  von  Jahrhunderten  allmälilich  die  Gestalt  angenommen  haben,  in  der  wir 
sie  lesen  und  daß  die  Dias,  abgesehen  von  späteren  Einschiebseln,  wie  bekannter- 
maßen der  Schiffskatalog  und  das  Rhesosabeutcner,  nicht  allein  viel  älter  ist,  als 
die  Odyssee,  sondern  auch  auf  einem  andern  Boden,  demjenigen  der  aeolischen 
und  ionischen  Colonieu  an  der  kleinasiatischen  Küste  und  auf  den  Inseln 
erwachsen  ist,  während  die  Odyssee  in  ihrer  fertigen  Gestalt  einem  im  Mutterlande 
Griechenlands  heimischen  Dichter  zuzuschreiben  sein  wird,  daß  daher  die  Odyssee 
nicht  allein  vielfach  jüngere  Culturzustände  schildert,  als  die  Ilias,  sondern  daß 
der  Kreis  der  Anschauung  und  Erfahrung  tür  beide  Gedichte  ein  verschiedener  ist. 
Noch  jüngere  Züge  bringen  die  Fragmente  der  kyklischen  Epen  in  das  Bild  und 
zum  Theil  wenigstens  wird  man  das  auch  von  den  aus  Hesiod  zu  schöpfenden 
sagen  müssen. 

Wenn  aber  die  Anfänge  der  epischen  Überlieferung  bis  in  die  Zeiten  des 
Beginnes  der  Colonien  an  der  kleinasiatischen  Küste  und  auf  den  Inseln  hinauf- 
gehn, während  die  jüngsten  Theile,  selbst  abgeschu  von  den  späteren  Einfügungen, 
dem  7.  Jahrhundert  angeboren,  so  daß  die  ganze  Periode  etwa  vier  Jahrhunderte 
umspannt,  so  wird  man  in  den  Culturzuständen , die  die  Gedichte  schildern 
und  folglich  auch  in  dem,  was  vom  Kunstbetrieb  erwähnt  wird,  Älteres  und 
Neueres  neben  einander  zu  erwarten  haben,  ja  es  könnte  fraglich  erscheinen,  ob 
man  nicht  anzunehmen  habe,  daß  es  sich  im  Wesentlichen  um  Darstellung  der 
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Zustände  handelt,  die  der  Zeit  des  Abschlusses  der  epischen  Poesie,  also  fßr  die 
Ilias  dem  achten,  für  die  Odyssee  dem  siebenten  Jahrhundert  angehören.  Es 
hat  nicht  an  Solchen  gefehlt,  die  dies  angenommen  haben.  Dem  gegenüber  ist 
jedoch  daran  zu  erinnern,  daß  wenn  auch  die  Sage  Begebenheiten  berichtet, 
nicht  aber  Zustände  als  solche  schildert,  die  Begebenheiten  in  ihrem  so  und 
nicht  anders  gestalteten  Verlaufe  gewisse  Zustände  zur  Voraussetzung  haben 
und  daß  es  das  Wesen  der  Überlieferung  verkennen  heißt,  wenn  man  glaubt, 
das  Eine  von  dem  Andern  trennen  zu  können.  Auch  ist  es  nur  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  die  Hauptumrisse  der  Lebensformen,  unter  denen  sich  die  Helden 
bewegen,  die  von  altersher  überkommenen  sind,  während  manche  Einzeluheiteu 
den  Eindrücken  der  Welt  entnommen  werden,  in  der  die  Dichter  und  Rha- 
psoden lebten,  us  ist  nur  unter  dieser  Voraussetzung  möglich,  die  Culturerschei- 
nungen  im  Epos  in  der  Weise  theils  aus  den  Resten  einer  vergangenen  Periode, 
theils  aus  den  Erscheinungen  einer  jüngern  Zeit,  als  die  für  die  epische  Hand- 
lung angenommene  zu  erklären,  wie  dies  in  wohl  gelungener  Weise  Helbig  in 
seinem  bekannten  Buche:  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert, 
gethan  hat.  Auch  in  Betreff  der  bildenden  Kunst  wird  sich  weiter  unten  Ge- 
legenheit bieten,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  auf  mehr  nls  einem  Punkte 
das  in  den  homerischen  Gedichten  Geschilderte  sich  einerseits  mit  manchen  der 
neuerdings  gefundenen  Kunst-  und  Kunstgewerbeproducte  mehr  oder  weniger 
genau  deckt  oder  doch  berührt  und  daß  es  andererseits  mit  Späterem,  mit 
historisch  Bekanntem  übereinstimmt  und  zusammenhängt.  Allerdings  ist  durch 
neuere  Entdeckungen  und  Beobachtungen  ein  thatsächlicher  Beweis  für  die 
Treue  und  Wahrheit  homerischer  Angaben  hinfällig  geworden.  Es  handelt,  sich 
um  den  Metallsclunuck  (die  Incrustatiou)  der  Wände  in  den  heroischen  Herrscher- 
palästen,  der  an  zwei  Stellen  der  Ilias  (13,  21  und  18,  369)  nur  flüchtig  erwähnt 
wird,  indem  der  Dichter  das  Haus  des  Poseidon  „golden“  oder  „von  Golde 
glänzend“,  dasjenige  des  Hephae-stos  „ehern“  nennt,  wogegen  ihn  die  Odyssee 
(4,  71)  in  einer  den  Palast  des  Menelaos  und  (7,  86)  in  einer  zweiten  den  Palast 
des  Phaeakenkönigs  Alkiuoos  betreffenden  Stelle  klar  und  ausführlich  schildert. 
Nun  waren  freilich  keine  Paläste  aus  der  Heroenzeit  mit  metullbekleideten  Wänden 
auf  uns  gekommen,  aber  man  meinte  doch  bis  in  die  neueste  Zeit,  tür  die  Wahr- 
heit der  Schilderungen  in  der  Odyssee  nicht  allein  auf  das  Zeugniß  Hesiods 
beschränkt  zu  sein,  der,  vom  „ehernen  Zeitalter“  redend  (W.  u.  T,  150)  sagt: 

„Ihnen  waren  die  Waffen  von  Erz,  von  Erz  auch  die  Häuser“, 

oderauf  den  in  historischer  Zeit  in  Sparta  erbauten  Tempel  der  Athens,  die  den  Bei- 
namen der  „Göttin  des  ehernen  Hauses  (Chalkioikos)“  führte,  sondern  mau  glaubte  in 
der  Erzbekleidung  des  großen  Domes  (Tholos)  des  s.  g.  Schatzhauses  des  Atreus  in 
Mykenae  und  des  s.  g.  Schatzhauses  des  Minyas  in  Orchomenos  monumentale 
Zeugnisse  aus  vorhomerischer  Zeit  zu  besitzen,  denen  man  aus  historischer  Zeit 
das  Schatzhaus  der  Sikyonier  in  Olympia  hinzufügeu  zu  können  meinte,  indem 
man  die  Angabe  des  Pausanias  (6,  19,  2),  der  Tyrann  Myron  habe  01.  33  (648 — 644 
v.  u.  Z.)  in  ihm  zwei  „Thalamoi“  mit  erzbekleideten  Wänden  herrichten  lassen, 
von  zwei  „Kammern“  verstand,  die  mit  Erz  incrustirte  Wände  gehabt  hätten. 

Nun  ist  aber  in  Betreff  der  s.  g.  Schatzhänser  in  Mykenae  und  Orchomenos 
durch  neue  und  genauere  Beobachtungen,  als  die  früheren  waren,  festgestellt’*0), 
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daß  weder  am  einen  noch  am  andern  Orte  die  Wände  der  Kuppeln  mit  Erzplatten 
bekleidet  waren,  sondern  daß  die  Nägel,  die  man  in  Mykenne  wie  in  Orehomenos 
noch  theilweise  in  den  Wänden  steckend  gefunden  bat  und  deren  regelmässig 
angeordnete  Löcher  am  einen  wie  am  andern  Orte  noch  jetzt  vorhanden  sind, 
nur  zur  Befestigung  einzelner  Ornamente  (Rosetten  oder  Sterne)  gedient  haben, 
mit  denen  entweder  die  ganze  Kuppel  oder  ihr  unterer  Theil  übersäet  war.  Was 
aber  das  Schatzhans  der  Sikyonier  in  Olympia  betrifft,  so  sind  dessen  Ruinen 
durch  die  dortigen  Ausgrabungen  wiedergefundeu  und  es  hat  sich  mit  aller 
Sicherheit  feststellen  lassen,  nicht  allein,  daß  das  von  Pausanias  angegebene 
Datum  dieses  Baues  viel  zu  alt  ist  und  daß  er  frühestens  gegen  Ende  des  sechsten 
Jahrhunderts  errichtet  sein  muß,  sondern  was  für  die  uns  beschäftigende  Frage 
viel  wichtiger  ist,  daß  er  nicht  zwei  Gemächer  oder  Kammern  gehabt  hat  und  daß 
seine  Wände  nicht  die  geringste  Spur  von  Erzbekleiduug  aufweisen.  Es  kann 
sieh  mithin  der  von  Pausanias  gebrauchte  Ausdruck  „Tlialamoi“  nur  auf  beweg- 
liche, mit  Erz  beschlagen  gewesene  Schreine  oder  Schränke  beziehn,  die  in  der 
einheitlichen  Cella  gestanden  haben. 

Nichts  desto  weniger,  und  obgleich  die  erhaltenen  Paläste  in  Tiryns  und 
Mykenae  einen  ganz  verschiedenen  Wandschmuck  zeigen,  können  die  Angaben 
der  homerischen  Gedichte  über  die  mit  Metall  iucrustirten  Wände  in  griechischen 
Anaktenhäusern  vollkommen  wahr  sein.  Dies  geht  ans  den  Untersuchungen 
Helbigs  (a.  n.  0.)  „Über  die  Metallbekleidung  der  Wände“  hervor,  die  ihren  Ur- 
sprung und,  wenn  nicht  diesen,  so  jedenfalls  ihre  hauptsächliche  Verwendung  iu 
Mesopotamien  hatte,  von  wo  aus  sie  sich  westlich  zu  den  Medern  und  Persern  ver- 
breitete, während  uichts  der  Annahme  im  Wege  steht,  daß  sie  auch  bis  in  die  Asien 
zugewendete  Ostseite  Griechenlands  gelaugt  sei  und  daß  die  Dichter,  denen  die 
genannten  Odysseestellen  verdankt  werden,  in  der  That  Gelegenheit  gehabt  haben, 
mit  Metall  inernstirte  Herrehersüle  zu  sehn. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  der  in  der  Ilias  und  der  Odyssee  geschilderten 
Kaust  und  den  von  ihr  geschaffenen  Werken,  und  fragen,  da  nach  dem  im  vorigen 
Capitel  Gesagten  die  Bilder  der  Götter  es  waren,  an  denen  die  griechische  Plastik 
zu  ihrer  eigenthümlichen  Stileutwickelung  gelaugte,  zuerst  nacli  deren  Erwähnung 
in  den  homerischen  Gedichten.  Die  Ausbeute  ist  überaus  dürftig.  Gradezu 
gemmnt  wird  nur  ein  einziges  Götterbild,  die  troische  Athenastatue  (11.  6,  93  u.  273), 
der  die  Weiber  ein  Gewand  auf  die  Kniee  legen,  was  um  so  weniger  als  ein 
figürlicher  Ausdruck  zu  verstehn  ist,  als  das  Schema  sitzender  Göttinen,  denen 
je  nach  den  verschiedenen  Culten  bald  dieser,  bald  jener  Name  zu  geben  ist, 
während  sich  nnter  ihnen  auch  alte  Athenatypen  befinden,  zu  den  gewöhnlichsten 
gehört.  Ob  dies  dasselbe  Bild  sei,  von  dem  die  Sage  berichtet,  daß  es  in  der 
einen  Hund  die  Spindel,  iu  der  andern  die  Lanze  gehalten  habe,  muß  dahin- 
stehn, sowie  nicht  durchaus  klar  ist,  wie  es  sich  zu  dem  Palladium  verhielt, 
an  dem  Troias  Schicksal  hing,  sofern  dieses  auf  Vasenbildern  oft,  immer  aber 
stehend  und  die  Lanze  schwingend  dargestellt  ist 

Auf  ein  zweites  Götterbild,  das  des  Apollon  Smiutheus,  läßt  der  Vers  1L  1,  14 
schließen,  iu  dem  es  vom  Priester  Chryses  heißt,  er  habe  zu  den  Atriden  um 
Losgebung  seiner  Tochter  gefleht: 

Haltend  in  Händen  die  Binde  des  Fernhintreffers  Apollon. 
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Diese  Binde  (Steinum  ta  im  Urtext)  die  bei  Voll  unrichtig  als  „der  Lorbeer- 
schmuck“  übersetzt  ist,  ist  die  Binde  um  das  Haupt,  und  wir  müssen  uns  die 
Hauptbinde  des  Gottes  selbst,  d.  h.  seines  Bildes  denken,  da  der  Priester  seine 
eigene  Binde,  das  Abzeichen  seiner  Priesterwürde,  gewiß  nicht  in  den  Händen, 
sondern  im  Haar  getragen  haben  würde.  Auch  läßt  sich  für  die  Annahme,  daß 
liier  auf  ein  Bild  des  Apollon  hingedcutet.  werde,  noch  der  Umstand  geltend 
machen,  daß  (II.  1,  39)  ausdrücklich  der  Tempel  dieses  Gottes  genannt  wird, 
neben  dem  der  eben  erwähnten  Athena  und  einem  andern  des  Apllon  in  Troia 
der  einzige,  den  als  thatsächlich  vorhanden  die  homerischen  Gedichte  erwähnen. 
Der  Tempel  (vi/oq)  aber  bedeutet  das  Wohnhaus  des  Gottes  und  wird  gelegent- 
lich als  solches  (dögo?)  ausdrücklich  bezeichnet,  so  daß  in  ihm,  wenngleich  nicht 
nothwendig,  so  doch  wahrscheinlich  ein  Götterbild  vorausgesetzt  werden  darf. 

Wenn  man  nun  davon  ausgeht,  daß  nur  an  solchen  Cultusstätten,  die  „Tempel“ 
genannt  werden,  nicht  aber  bei  den  unter  freiem  Himmel  oder  in  heiligen 
Hainen  u.  s.  w.  stehenden  Altären  Götterbilder  überhaupt  denkbar  sind,  was 
gewiß  richtig  ist  und  wenn  man  weiter  aunimmt,  es  habe  keine  anderen  Tempel, 
als  die  eben  berührten  gegeben,  was  für  die  Periode,  in  der  die  Ilias  entstand, 
wahrscheinlich  ebenfalls  zutrifft,  so  erscheint  die  Herstellung  von  Götterbildern 
im  8.  Jahrhundert  auf  ganz  vereinzelte  Fälle  beschränkt.  Und  die  Zahl  dieser 
Fälle  wird  man  weder  durch  ein  Holzbild  des  Hermes  vermehren  wollen,  das 
Pnusanias  (2,  19,  6)  in  Argos  sah,  und  das  die  spätere  Sage  dem  Erbauer  des 
berühmten  troischen  Rosses,  Epeios  beilegt,  den  uuch  Platon  (Ion.  p.  533.  a) 
neben  Daedalos  und  Theodoros  von  Samos  als  Bildhauer  nennt,  noch  durch  die 
angeblich  von  den  homerischen  Helden  gestifteten,  noch  spät  vorhandenen  Götter- 
bilder, indem  man  sie  als  in  der  That  dieser  frühen  Periode  nngehörig  betrachtet 
Nur  dürfte  noch  zu  bemerken  Rein,  daß  für  die  Odyssee  und  das  7.  Jahrhundert 
die  Sache  vielleicht  etwas  anders  liegt,  tds  für  die  Ilias.  Nicht  als  ob  in  der 
Odyssee  mehr  Götterbilder  oder  thatsächlich  vorhandene  Tempel  genannt  würden, 
als  in  der  Ilias,  denn  das  Gegentheil  ist  der  Fall;  wohl  aber  scheint  aus  dem 
Vorschläge,  den  Eurylochos  (Od.  12,  346)  auf  Thrinakie  seinen  Gefährten  macht, 
dem  Helios  als  Sühne  für  die  geschlachteten  Rinder  einen  reichen  Tempel  zu 
geloben  und  aus  der  Angabe  (Od.  6,  9),  daß  Nausithoos  bei  der  Gründung  der 
Phaeukenstadh  den  Göttern  Tempel  erbaut  habe  und  namentlich  aus  dieser 
letztem  hergeleitet  werden  zu  dürfen,  daß  nach  der  Vorstellung  des  Dichters  zu 
einer  wohlgeordneten  Stadt,  wie  er  sie  hier  schildert,  Göttertempel  und  dann 
wahrscheinlich  auch  Götterbilder  gehören.  Daraus  wenigstens,  daß  bei  den  Phae- 
uken  Alles  in’s  Wunderbare  gesteigert  wird,  läßt  sich  hiergegen  kein  entscheidender 
Einwurf  entnehmen.  Und  wenn  sich  an  dem  thatsächliehen  Vorhandengewesen- 
seiu  der  nicht  wenigen  im  vorigen  Capitel  erwähnten  Xoana  nicht  zweifeln  läßt, 
während  andererseits  in  den  ältesten  Steinbildern,  die  wir  kennen,  theils  die  Nach- 
bildung von  Holzfiguren,  theils  der  Einfluß  der  Holzschnitzerei  auf  die  Form- 
gebung nicht  verkennen  läßt,  so  wird  sich  für  die  Xoanoglyphie  kaum  eine 
andere  Periode  herausrechnen  lassen,  als  die,  welche  durch  die  Odyssee  gespiegelt 
wird.  Damit  soll  aber  freilich  nicht  behauptet  werden,  daß  die  Herstellung 
(fieser  hölzernen,  möglicherweise  zum  Theil  mit  Metallblechbekleidung  versehenen 
Götterbilder  im  7.  Jahrhundert  in  den  griechischen  Städten  bereit«  „als  ein 
bedeutenderer  Kunstzweig  gepflegt  worden  sei“  oder  daß  von  einer  bewußten 
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stilistischen  Entwickelung  und  vou  aesthetisehem  Werthe  der  alten  Holzbilder 
die  Bede  sein  könne,  von  denen  man  in  gewissem  Sinne  gewiß  mit  Recht  behauptet 
hat  daß  sie  so  wenig  „eigentliche“  statuarische  Kunstwerke  zu  nennen  seien,  wie 
heutzutage  manches  Madonnen-  und  Heiligenbild  im  Festornate.  Allein  man 
wird  dabei  nicht  vergessen  dürfen,  daß  der  Begriff  eines  statuarischen  „Kunst- 
werks“ ein  relntiver,  kaum  definirbarcr,  der  allgemeine  Begriff  der  Statue  dagegen 
der  des  freistehenden  Rundbildes  ist,  und  dnß  uns  demnach  diese  ältesten  Holz- 
puppen  die  griechische  Kunst  schon  im  7.  Jahrhundert  mit  der  Hervorbringung 
deijenigeu  Gattung  beschäftigt  zeigen,  an  der  sie  im  Laufe  des  6.  Jahrhunderts 
nach  und  nach  hauptsächlich  erstarken  und  zu  ihrem  eigentlichen  Charakter 
gelangen  sollte.  Wie  hoch  wir  dabei  den  Einfluß  orientalischer  Vorbilder  anzu- 
schlagen und  wie  weit  wir  diesen  erstreckt  zu  denken  haben,  dies  entzieht  sich 
jedem  sichern  Urteil  um  so  mehr , je  weniger  genaue  Vorstellungen  vou  den 
in  Rede  stehenden  Bildern  wir  uns  machen  können. 

Weiter  ist  es  eine  offene  und  vielleicht  niemals  mit  voller  Sicherheit  zu 
entscheidende  Frage,  ob  wir  neben  den  Bildern  der  Götter  noch  andere  Rund- 
bilder als  thatsäehlich  vorhanden  gewesen  anuehmen  dürfen.  Jene  goldenen 
Dienerinnen  des  Hcphaestos,  von  denen  es  II.  18,  417  ff.  nach  Voß  heißt: 

es  stutzten  geschäftigte  U&gde  den  Herrscher, 

Goldene,  lebenden  gleich,  mit  jugendlich  reizender  Bildung; 

Diese  haben  Vernunft  im  GemUth  und  redende  Stimme, 

Haben  Kraft  und  lernten  auch  Kunstarbeit  von  den  Göttern 

tragen  freilich  offenbar  einen  ganz  fabel-  oder  märchenhaften  Charakter  und  es  ist 
fraglich,  was  von  ihnen  nachbleibt  wenn  mau  das  abzieht  was  ja  natürlich  nicht 
vorhanden  gewesen  sein  kann.  Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  den  goldenen 
und  silbernen  Hunden,  die  nach  Od.  7,  91  im  Palaste  des  Alkinoos  au  der 
Schwelle,  zur  Bewachung  des  Saales  angebracht  waren,  in  dem  nach  Vers  100 
goldene  Jünglinge  als  Fackelhalter  den  Gästen  bei  dem  abendlichen 
Schmause  leuchteten.  Auch  sie  sind  Werke  des  Küustlergottes  Hephaestos,  aber 
sie  enthalten  an  sich  nichts  Märchenhaftes  und  es  fragt  sich  daher,  ob  wir  sie 
Ihr  reine  Phantasiegebilde  des  Dichters  zu  halten  haben,  denen  nichts  Wirkliches 
entsprochen  hat.  Nun  kommen  allerdings  plastisch  gebildete  Hunde  als  Thür- 
hüter in  keiner  Kunst  vor,  die  mit  der  in  den  homerischen  Gedichten  geschil- 
derten in  Berührung  gekommen  ist;  als  solche  erscheinen  bei  verschiedenen 
Völkern  Sphinxe,  Löwen  oder  Greife,  auf  griechischem  Boden  Löwen  z.  B.  als 
Hüter  des  durch  die  Säule  zwischen  ihnen  abgekürzt  dargestellten  Palastes  in 
der  berühmten  Gruppe  des  Löwenthores  in  Mykenae.  Und  da  wäre  es  ja  möglich, 
daß  die  Vorstellung  eines  solchen  Thorschmnckes  in  der  Phantasie  des  Dichters 
zusammengeflossen  wäre  mit  der  wirklicher  thorhütender  Hunde;  möglich  aber 
ist  es  auch,  wie  Helbig  dargethau  hat  noch  auf  einem  andern  Wege  die  Angabe  des 
Epos  mit  wirklich  in  der  Kunst  Vorkommendem  in  Einklang  zu  bringen.  Daß 
die  Griechen  zur  Zeit  der  homerischen  Gedichte  den  Greifen  so  gut  wie  die 
geflügelte  orientalische  Sphinx  kannten  stellt  über  allem  Zweifel  fest;  dagegen 
scheint  der  Sprache  damals  ein  Wort  zur  Benennung  dieser  fremden  Ungeheuer 
gefehlt  zu  haben  und  durch  die  Bezeichnung  „Hund“  (xvtov)  ersetzt  worden  zu 
sein.  Und  da  nun  Greifen  wie  Sphinxe  von  der  archaischen  griechischen  Kunst  als 
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Thürschmuck  gebraucht  wurden,  so  kann  man  annehmen,  daß  es  sich  bei  den 
„Hunden“  au  Alkinoos’  Thür  um  Sphinxe  oder  Greifen  gehandelt  hat.  Was  aber 
die  fackelhaltendeu  Jünglinge  anlangt,  bei  denen  der  Umstand,  daß  sie  als  anf 
Basen  stehend  bezeichnet  werden,  auf  statuarische  Vorbilder  hinweist,  fehlt  es 
freilich  an  recht  passenden  Analogien  in  altgriechischer  Kunst,  sie  finden  sich 
dagegen  in  der  orientalischen,  wo  seit  uralter  Zeit  die  menschliche  Gestalt  als 
Stütze  und  Träger  von  Sesseln  und  Baldachinen  und  dergleichen  Zwecken 
verwendet  wurde.  Von  solchen  Gebilden  kann  dem  Dichter  wohl  Kunde 
zugekommen  sein,  ohne  daß  man  annehmen  müßte,  er  habe  dergleichen  auf 
griechischem  Boden  thutsächlich  ansgeführt  gesehn.  Eben  deshalb  schreibt  er 
sie  auch  nicht  einem  Menschen  zu,  wie  manches  kunstreiche  Geräth,  sondern 
seinem  Künstlergotte.  Und  grade  bei  den  Hephaestoswerken  werden  wir  uns 
die  Sache  wohl  so  zu  denken  haben,  daß  der  Dichter  ähnliche  Werke  in  unvoll- 
kommener Entwickelung  kannte,  über  die  hinaus  seine  Phantasie  die  höhere 
Vollendung  ahnte,  die  er  aber  als  solche  von  Menschen  nicht  für  erreichbar 
hielt  und  deshalb  dem  Gotte  beilegte.  Hätte  aber  der  Dichter  nichts  Ähnliches 
gekannt,  wie  sollte  er  überhaupt  derartige  Phantasien  gehabt  haben?  und  hätten 
seine  Hörer  nie  etwas  Ähnliches  gesehn,  wie  hätten  sie  des  Dichters  Phantasien 
verstehen  sollen? 

Bleiben  wir  zunächst  bei  der  Metallarbeit  stehn,  so  haben  wir  eine  beträcht- 
liche Menge  von  Geräthen,  wie  Dreifüße,  Wehrgehenke,  Schilde,  und  von  Gefäßen, 
wie  Mischkrüge,  Kessel,  Becher,  Schulen  aus  edlem  Metall  zu  erwähnen,  die  freilich 
mit  mehr  oder  weniger  reicher  Ornamentik  versehen,  nicht  alle  iu  das  eigentliche 
Gebiet  der  vom  Handwerke  noch  nicht,  bestimmt  getrennten  bildenden  Kunst 
gehören,  während  wir  die  kunstvoller  gearbeiteten  unter  ihnen  gewiß  in  dasselbe 
rechnen  müssen.  So  von  Gefäßen  die  Mischkrüge  (Kenteren)  und  Kessel  (Lebeten,, 
welche  das  Beiwort  blumig,  bhunengeschmückt  (ai’&cf/ottg).  führen  (11.  23,  885. 
Od.  3,  440.  24,  275),  und  deren  Analogien  man  in  gewissen,  mit  aufgenieteten 
Blumen  verzierten  Goldgefäßen  der  mykeuaeischen  Gräberfunde  (so  z.  B.  bei 
Sehliemann,  Mykenne  S.  270  Pig.  344)  erkennen  darf;  sodann  den  im  spätem 
Alterthuni  der  homerischen  Beschreibung  uachgebildeten  Doppelbecher  des  Nestor, 
von  dem  es  II.  11,  632  nach  der  Übersetzung  heißt: 

Auch  ein  stattlicher  Kelch,  den  der  Greis  mitbrachto  von  Pyloa: 

Den  rings  goldene  Buckeln  umschiuuuerten.  aller  der  Henkel 

Waren  vier,  und  umher  zwei  pickende  Tauben  an  jedem, 

Schön  aus  Golde  geformt  — 

Auch  zu  diesem  Geräthe  finden  wir  eiu  schon  der  Construction  nach  in 
merkwürdiger  Weise  übereinstimmendes  Seitenstück  in  dem  goldenen  Becher 
den  Sehliemann  a.  a,  O.  S.  272  Fig.  346  mitgetheilt  hat  und  hei  dem  die  auf  den 
Henkeln  angebrachten  Vögel,  seien  diese  nun,  wie  es  scheint,  in  der  That  Tauben 
oder  nicht,  durchaus  an  den  Schmuck  des  nestorischcn  Bechers  erinnern.  Nicht 
ganz  sicher  läßt  sich  über  die  Tecluiik  des  Bildwerkes  urteilen,  mit  dem 
nach  der  Odyssee  (19,  227)  die  Spange  geschmückt  war,  mit  der  der  Mantel  des 
Odysseus  zusammengehalten  wurde.  Da  sich  jedoch  dieser  Schmuck  an  der 
Außenseite  (xäpoitbe)  der  Spange  befand,  so  ist  es  wenigstens  eben  so  möglich, 
daß  er  aus  einem  getriebenen  (oder  gestanzten)  und  aufgenieteteu  Relief  bestand. 
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dergleichen  sich  nicht  wenige  in  den  mykenaeischen  Gräbern  gefunden  haben 
(>.  Schliemaun  a.  a.  0.  S.  205  ff.  l*’igg.  261,  263 — 280),  als  daß  es  sich  um 
Gravierung  haudelt.  Ja  selbst  an  ein  Rundwerk  kann  man  denken,  wie  ein  solches 
an  einer  der  Construction  nach  mit  der  odysseischen  übereinstimmenden  Spange 
vorkommt.  Von  dem  Gegenstände  der  Darstellung  aber  heißt  es: 

Zwischen  den  Vorderpfoten  des  wildanstarrenden  Hundes 
Zappelt’  ein  fleckiges  Hirschkalb,  und  Jeglicher  schaute  bewundernd 
Wie,  aus  Gold  gebildet,  der  Hund  anstarrend  das  Hirschkalb 
Würgete,  aber  der  Hirsch  zu  entfliehn  mit  den  Füllen  sich  abrang. 

Die  Gruppirung  grade  dieser  Thiere,  des  Hundes  mit  dem  Hirschkalb  ist  ohne 
nachweisbare  Analogie  in  erhaltenen  alten  Kunstwerken;  Hunde  kommen  nur 
Haseu  und  Hirschkälber  verfolgend  als  uraltes  Erbgut  der  Kunst  vor;  in  der  von 
dem  Dichter  bezeichneten  Situation  dagegen  finden  sich  nicht  selten  sowohl  Löwen 
wie  Greifen  mit  von  ihnen  augefolleuem  Wilde.  Nun  liegt  eine  dreifache  Möglich- 
keit vor;  entweder  hat  der  Dichter  die  Verfolgungsscene  durch  eiuen  etwas 
spätem  Augenblick  ersetzt,  oder  die  von  ihm  gesehenen  Löwen  waren,  wie  manche 
uuter  den  erhaltenen,  so  wenig  charakteristisch  gebildet,  daß  sie  als  Hunde  ver- 
selm  werden  konnten,  oder  endlich  das  Thier,  das  den  Hirsch  gepackt  hatte, 
war  ein  Greif,  welchen  der  Dichter  „Hund“  nannte,  weil,  wie  oben  bemerkt,  der 
Sprache  damals  das  Wort  Gryps  (Greif)  noch  fehlte. 

ALs  getriebenes  Metallrelief,  das  entweder  dem  Grunde  aufgeheftet,  oder 
aus  diesem  selbst  ausgetrieben  war,  darf  man  auch  das  Bildwerk  betrachten,  mit 
dem  nach  einer  allerdings  erst  spät  in  die  Odyssee  (XL  566— 631)  eiugeschobeuen 
Stelle  (Vers  610  f.)  das  Wehrgeheuk  des  Herakles  (in  der  Unterwelt)  geziert  war 
und  von  dem  gesagt  wird: 

Hel!  von  Gold  war  der  Riemen,  darauf  viel  prangten  der  Wunder, 

Bären  und  Eber  in  Wuth  und  wild  an  starrende  I.öwen, 

Kriegerscblacht  und  Gefecht  und  Mord  und  Männervertilgung; 

während  der  Dichter  als  Ausdruck  der  Bewunderung  hinzusetzt: 

Nie  doch  schaffe  ein  Künstler,  ja  nie  ein  anderes  Kunstwerk, 

Hat  er  ein  solches  Gehenk  mit  eigener  Kunst  vollendet. 

Der  die  Schlachtdarstelluug  betreffende  Vers  ist  ans  der  hesiodischen 
Theogouie  (228)  entlehnt,  wo  es  sich  nicht  um  ein  Kunstwerk  haudelt:  die  Ver- 
bindung von  Schlaehtscenen  mit  Thierkärapfen  wie  sie  hier  der  Dichter  voraus- 
setzt, findet  aber  in  mancherlei  Kunstwerken  aus  der  Zeit,  in  der  die  Dichtung 
entstand,  ihre  Analogien  und  auch  die  reihenweise  Anordnung  dieser  erhaltenen 
Darstellungen,  namentlich  archaischer  Vasenmalereien,  werden  wir  auf  das 
dichterisch  erfundene  Kunstwerk  übertragen  dürfen.  Nur  die  als  Theiluehmer 
an  dem  Thierkampfe  genannten  Bären  sind  mit  Sicherheit  nirgends  in  archaischen 
Kunstwerken  nachweisbar;  man  wird  also  anzunehmen  haben,  dnß  sie  entweder 
aus  anderen,  mangelhaft  dargestellten  Thieren  versehn,  oder  der  Phantasie  des 
Dichters  zuzusehreibeu  sind. 
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Besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  einige  Schilde,  Der  des  Agamemnon, 
der  11.  11,  32  ff.  beschrieben  wird,  ist  allerdings,  wenn  man  von  dem  Gorgonen- 
haupt  auf  seiner  Mitte  absieht,  nicht  bildlich  verziert,  vielmehr  war  seine  Fläche 
nur  in  zehn  eoncentrische  Gürtelzonen  von  Erz  zerlegt  über  die  hin  zwanzig 
Buckeln  {optpaXol)  von  Zinn  vertheilt  waren.  Während  sich  zu  den  Gürtelzonen 
zahlreiche  demnächst  auzuführende  Analogien  finden  stellen  uns  ihrer  einige81)  die 
Verbindung  solcher  mit  den  Buckeln  vor  Augen.  Wenn  aber  der  Dichter  sagt 
der  mittelste  Omphalos  sei  von  schwarzer  Schmelzfarbe  (fiü-avot;  xvcroio)  gewesen 
und  sodann  das  Gorgoneion  erwähnt,  so  ist  es  kuum  möglich,  diese  Angaben 
nicht  zu  verbinden,  und  zwar  so,  daß  die  dunkele  Schmclzfarbe  den  Grund  für 
das  ihm  aufgehettete,  wahrscheinlich  aus  Gold  getriebene  Gorgoneugesicht  ge- 
bildet hat.  Es  ist  wahr,  daß  der  Dichter  au  dieser  Stelle  nichts  von  der  technischen 
Herstellung  sagt;  daß  danius  jedoch  kein  Grund  abgeleitet  werden  darf,  die  Verse 
als  spätes  Einschiebsel  zu  behandeln  und  daß  das  Gorgoneion  sicherlich  bereits 
in  homerischen  Zeiten  als  eine  schreckliche  Maske  dargestellt  und  decorativ  ver- 
wendet wurde  ist  schou  von  anderer  Seite  überzeugend  nachgewiesen  worden81). 
Wie  es  sich  dagegen  mit  dem  „üeimos“  (Schrecken)  und  „Phobos“  (Furcht)  ver- 
hielt, vou  denen  gesagt  wird,  sie  seien  umher  gewesen,  ist  bisher  nicht 

aufgeklärt  und  auch  schwer  aufzuklären. 

Der  kunstreichste  Schild,  der  vorkommt,  ist  der  vielberühmte  hephaestische 
des  Achill,  der  im  18.  Buche  der  Ilias  ausführlich,  wie  er  unter  den  Händen  des 
Künstlers  entsteht,  beschrieben  wird.  Während  eine  Reihe  älterer  Wieder- 
herstellungsversuche bei  diesem  Schilde  wie  bei  dem  hesiodischen  (s.  u.)  schon 
deshalb  als  verfehlt  bezeichnet  werden  muß,  weil  bei  denselben  auf  den  vermuth- 
lichen  Stil  der  Bildwerke  keine  Rücksicht  genommen,  in  einem  Stil  aber  sehr 
wohl  möglich  ist,  was  in  einem  andern  unmöglich  erscheint,  gehn  bis  in  die  neueste 
Zeit  die  Meinungen  durüber  aus  einander,  ob  die  homerische  Schilderung  über- 
haupt irgendwelche  thatsächliche  Grundlage  habe,  ober  ob  sie  nicht  vielmehr  als 
eine  bloße  Dichterphantasie  zu  betrachten  sei,  die,  wie  ein  vorhanden  gewesenes 
Kunstwerk,  aus  einer  Beschreibung  hersteilen  zu  wollen  überhaupt  als  unzulässig 
gelten  müsse.  Wenn  nun  aber  einerseits  zugestanden  werden  muß,  nicht  allein 
daß  die  dichterische  Angabe  über  den  Inhalt  der  Bildwerke  sich  als  solche  und, 
weun  sie  ihren  obersten  poetischen  Zweck  erreichen  will,  sehr  wesentlich  von 
der  trockenen  Beschreibung  eines  Prosaschriftstellers,  etwa  eines  Periegeteu  unter- 
scheiden muß,  sondern  weiter,  daß  diese  Verschiedenheit  noch  dadurch  vergrößert 
wird,  daß  es  sich  bei  einer  Prosabeschreibuug  wie  etwa  bei  der,  die  Pansanias 
von  den  Bildwerken  der  Kypseloslade  giebt  (s.  u.),  um  ein  thatsächlick  dem 
Beschreiber  vor  Augen  stehendes  Kunstwerk  handelt,  während  bei  dem  homerischen 
Achilleusschilde  wenigstens  gewiß  kein  Sachverständiger  angenommen  hat,  er  sei 
ein  dem  Dichter  vor  den  Augen  liegendes,  wirklich  ausgeführtes  Kunstwerk 
gewesen,  so  wird  man  doch  andererseits  an  dem  Grundsätze  festhalten  müssen, 
daß  kein  Dichter  ein  erfundenes  Kunstwerk  schildern  kann,  für  das  er  nicht  that- 
sächliche Analogien  kennt,  und  daß  ttlr  keinen  Hörer  bei  dein  nicht  die  gleiche 
Voraussetzung  zutrifft,  eine  solche  Schilderung  irgend  welchen  Reiz  hat,  ja  daß 
sie  von  ihm  garnicht  verstanden  werden  kann. 

Nun  können  aber  auch  wir  noch  die  Analogie  zunächst  für  die  Form  des 
Schililes  und  für  die  allgemeine  Anordnung  der  Bildwerke  uaehweisen,  und  zwar 
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nicht  allein  in  spateren  Kunstwerken  wie  die  Lade  des  Kypselos,  sondern  in 
solchen  ältesten,  die  über  des  Dichters  Zeit  hinausreichen  und  die  oder  denen 
Ähnliches  er  sicher  wohl  gekannt  haben  kann.  Dazu  kommt  dann  weiter,  daß 
der  Dichter  über  die  Form  des  Schildes  und  die  Anordnung  der  Bildwerke  auf 
ihm  Angaben  macht,  die,  richtig  verstanden,  wie  sie  zuerst  Welcker83)  ver- 
standen hat,  zeigen,  dali  der  Dichter  sich  über  diese  Dinge  wenigstens  im  All- 
gemeinen eine  klare  Vorstellung  gemacht  hat  und  die  auch  uns  möglich  machen, 
ans  nicht  ullein  diese  Vorstellung  im  Ganzen  zu  vergegenwärtigen,  sondern  auch 
zu  begreifen,  wo  und  wie  der  Dichter  sich  die  Bildwerke,  wenn  wir  zunächst 
von  den  Einzelangaben  des  Inhalts  absehn,  angebracht  vorgestellt  hat  Der  Schild 
bestand  nämlich  wie  auch  andere  homerische  Schilde  (s.  den  des  Aeueus  11. 20, 274  ff.) 
laut  Vs.  481  unserer  Stelle,  mit  der  eine  andere  (20,  266)  zu  verbinden  ist,  aus 
fünf  Lagen,  je  die  untere  von  größerem  Durchmesser,  als  die  darüberliegende,  die 
also  eine  runde  Mitte  und  vier  umlaufende  Ringe,  oder  lange  und  verhältniß- 
mäßig  wenig  hohe,  vielleicht  von  der  Mitte  nach  dem  Rande  hin  an  Höhe  ab- 
nehmende, folglich  verhältnißmiißig  an  Länge  gewinnende  Streifen  bildeten,  die- 
selben Streifen  oder  Gürtelzonen,  die  auch  bei  dem  eben  erwähnten  Schild 
Agamemnons  genannt  werden.  Durch  diese  Construction,  die  auch  noch  im  späten 
Alterthum  geläufig  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  Aristid.  Panath.  1.  p.  159  ed.  Dind.) 
und  sich  in  geometrisch  oder  auch  mit  Thierfiguren  verzierten  Schilden,  die  freilich 
nicht  zu  wirklichem  Gebrauche  bestimmt,  sondern  nur  als  Schmuck  in  Gräbern 
(von  Caere,  Mus.  Gregorian.  1.  t.  18 — 20,  von  Praeneste,  Mon.  d.  Inst.  VIII.  t.  26, 
und  von  Corneto,  Mon.  d.  Inst,  X.  t.  10  u.  a.  m.)  aufgehängt  waren,  in  der 
Gliederung  der  Oberfläche  wiederholt,  durch  diese  Construction  begreifen  wir  nun 
sogleich,  wie  in  bequemer  Weise  eine  sehr  große  Zahl  von  Figuren  auf  dem 
Schilde  angebracht  werden  konnte,  wie  dies  die  homerische  Schilderung  bedingt, 
während  zugleich  die  Verzierung  einer  großem  Fläche  mit  in  Streifen  abgetheilten 
Ornamenten  oder  Figurencompositionen  durchaus  der  Weise  der  altern  Kunst 
entspricht,  wie  wir  sie  sowohl  als  Beschreibungen  (z.  B.  des  Kypseloskastens) 
wie  aus  eigener  Anschauung  in  griechischen  Vaseugemäldeu  alterthttmlicheu  Stiles 
und  in  den  Reliefen  assyrischer  Votivschilde  und  assyrischer  wie  phoenikischer 
Silberschalen  kennen.  Was  nun  alter  die  Bildwerke  selbst  anlangt,  so  verdient  die 
richtige  Bemerkung  wiederholt  zu  werden,  daß  ihr  Inhalt  mit  der  Bestimmung  des 
Gerüthes,  das  sie  schmücken,  in  keinem  Zusammenhänge  steht,  ilaß  der  Dichter 
vielmehr  darauf  uuszugehu  scheint,  ein  in’s  Enge  gezogenes  Abbild  der  ganzen 
Welt  zu  geben.  Darauf  deutet  schon  der  erste  Vers  der  Beschreibung  (483): 

Drauf  (auf  dem  Schilde)  nun  schuf  er  die  Erd'  und  das  wogende  Meer  und  den  Himmel. 

Denn  dieser  Vers  wird  ohne  Zweifel  als  Angabe  des  Gesammtinhnlts  ver- 
standen werden  müssen,  und  zwar  so,  daß,  während  das  „Meer“  (der  Okeanos) 
nach  der  ausdrücklichen  Angube  des  608.  Verses  „rings  am  äußersten  Rande“ 
als  wahrscheinlich  der  schmälste  Streifen  einheitlich  das  Ganze  umgab,  die  runde 
Mittelfläche  (5.  Lage),  welche  sich  zur  Ausschmückung  mit  Figuren  nicht  eignete, 
eben  so  einheitlich  dem  „Himmel“,  aber  nur  diesem  Vorbehalten  und  mit  den 
Darstellungen  von  Sonne,  Mond  und  Gestirnen  geschmückt  ist  (Vs.  484 — 489) 
wofür  es  an  Analogien  in  orientalischen  Kunstwerken  nicht  fehlt,  und  daß 
endlich  die  drei  mittleren  Streifen  die  „Erde“  in  einer  Reihe  von  Scenen  des 
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Menschenlebens  in  Stadt  und  Land,  in  Frieden  und  Krieg  umfaßten.  Daß  sich 
hierin  nicht  allein  ein  poetischer  sondern  ein  richtig  künstlerischer  Gedanke  aus- 
spricht und  daß  sich  dieser  Anordnung  im  Allgemeinen  recht  wohl  mit  einer 
gezeichneten  Wiederherstellung  würde  nachkommen  lassen,  wird  man  mit  Recht 
nicht  läugnen  können. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  mannigfaltigen  und  figurenreichen  Scenen 
des  Menschenlebens  an  sich.  Wenn  der  Umstand,  daß  diesen  drei  ganze,  immer 
sich  verlängernde  und,  wie  schon  gesagt,  vielleicht  an  Breite,  also  auch  an  Figureu- 
höhe  abnehmende  Streifen  Zufällen,  für  die  Möglichkeit  der  Unterbringung  einer 
sehr  beträchtlichen  Figurenzahl  in  die  Wagschale  fällt,  so  muß  man  doch  zu- 
gestehn, einmal,  daß  der  Dichter  uns  für  die  Einordnung  der  einzelnen  Sceuen  in 
den  2.,  3.  oder  4.  Streifen  ohne  bestimmte  Angaben  läßt,  die  auch  seine  Schilderung 
anstatt,  zu  einer  poetischen  zu  einer  unerträglich  pedantischen  gemacht  haben 
würden.  Ja  mau  darf  sicher  aunehmen,  daß  er  selbst  an  eine  solche  im  Einzelnen 
nicht  gedacht  hat.  Wenn  aber  in  den  Gegenständen  gewisse  poetische  Ent- 
sprechungen und  Gegensätze  sich  erkennen  lassen,  die  zu  einer  auch  künstlerischen 
Zusammenordnung  und  Gegenüberstellung  aufzufordern  und  in  dieser  dem  die 
ganze  ältere  Kunst  auf  diesem  Gebiete  beherrschenden  Gesetze  der  Symmetrie 
und  Responsion  zu  entsprechen  scheinen,  so  würde  mau  doch  den  Forderungen 
dieses  Gesetzes  bei  einer  Wiederherstellung  auf  Grund  der  Dichterworte  in  mehr 
als  einer  Weise  gerecht  werden  können.  Die  Möglichkeit,  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  die  verschiedenen  Scenen  wenigstens  in  den  Hauptsachen,  wenn 
auch  nicht  in  allen  Einzelheiten  den  Angaben  des  Dichters  gemäß  unterzubringen, 
würde  sich  freilich  nur  durch  eine  gezeichnete  Darstellung  erweisen  hissen,  wie 
dies  für  die  Bildwerke  der  Kypseloslade  geschehn  ist,  aber  gegen  diese  Möglich- 
keit kann  man  mit  Worten  alleiu  den  Beweis  auch  nicht  führen.  Mehr  aber  als 
die  Möglichkeit,  dem  Dichter  in  der  Hauptsache  durch  eine  Zeichnung  zu  ent- 
sprechen, könnte  nur  der  verlangen,  der  behaupten  wollte,  der  Schild  habe  als 
wirkliches  Kunstwerk  bestanden,  während  die  Annahme  doch  nur  die  ist,  daß  der 
Dichter  hinlängliche  Analogien  in  thatsächlicher  Ausführung  kannte,  um  mit 
seiner  Schilderung  eines  Phantasiekunstwerkes  innerhalb  gewisser  Schranken 
künstlerischer  Anschauung  zu  bleiben.  Und  mehr  als  das  Zugestünduiß  dieses 
Umstandes  oder  dessen,  daß  der  Dichter  nicht  ohne  die  Absicht  geschildert  habe, 
den  bildnerischen  Schmuck  als  räumlich  der  mit  ihm  zu  verzierenden  Fläche  an- 
gepaßt,  diese  Fläche  selbst  durch  die  Zerlegung  in  Mittelfläche,  Streifen  und 
Rand  als  tektonisch  gegliedert  der  Phantasie  seiner  Hörer  vorzuführen,  mehr  als 
dies  bedarf  es  nicht,  um  darauf  die  Behauptung  zu  gründen,  daß  der  homerische 
und  neben  ihm  der  hesiodische  Schild  anknüpfend  an  orientalische  Vorbilder  au 
der  Spitze  einer  langen,  durch  die  archaische  Kunst  bis  in  die  der  Blütliezeit 
sich  fortsetzenden  Reihe  griechischer  Kunstwerke  stehe,  die,  thataäcklich  vor- 
handen, in  ähnlicher  Weise  mit  Bildwerken  geschmückt  waren. 

So  aber,  als  das  erste  Glied  einer  langhin  sich  erstreckenden  Reihe  betrachtet, 
bietet  der  homerische  Schild  noch  einige  Erscheinungen  «lar,  die  um  so  mehr 
von  Interesse  sind,  als  sie  mit  solchen  au  erhaltenen  Kunstwerken  der  vor- 
homerischen Periode  sich  deckeu  oder  wenigstens  nahe  berühren.  Es  ist  schon 
lange  nicht  nur  bemerkt  wordeD,  sondern  aufgefallen  und  gelegentlich  als  ein 
Grund  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  der  homerischen  Beschreibung  geltend  ge- 
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macht  worden,  daß  die  Gegenstände  des  Bilderschmuckes  nicht  aus  der  Quelle 
de»  Mythus  und  der  Sage  geschöpft  sind,  aus  der  alle  uns  bekannte  griechische 
Kunst  mit  fast  ausschließlicher  Vorliebe  geschöpft  hat,  sondern  daß  sie,  ans  dem 
Gebiete  des  Alltagslebens  gewählt,  genrehafte  Scenen  darsteUeu,  denen  mythische 
Personen  (Ares  und  Athena  und  die  Kriegsdaemonen  in  der  Schlachtscene  Vs.  516  f. 
535  f.)  nur  ganz  einzeln  beigemischt  erscheinen.  Allein  die,  denen  dies  auffallend 
erschien,  haben  nicht  allein  schwerlich  zur  Genüge  bedacht,  daß  Mythus  und 
Sage  ja  grade  erst  durch  die  homerische  Poesie  ausgebildet  und  mit  ihrer  Ver- 
breitung in  anschaulicher  Form  volksthümlich  und  für  die  bildende  Kunst 
benutzbar  geworden  sind,  sondern  sie  haben  auch  nicht  gewußt  oder  nicht  be- 
achtet daß  die  ältesten  Darstellungen  menschlicher  Situationen  und  Handlungen, 
denen  wir  in  der  Gefäßmalerei  als  der  einzigen  in  die  homerische  Zeit  hinauf 
und  über  dieselbe  hinansreichenden  Zweige  der  griechischen  bildenden  Kunst  be- 
gegnen. sich  grade  eben  so  auf  dem  Gebiete  des  Alltagslebens  bewegen  und  daß 
erst  in  den  jüngeren  Producten  dieser  ältesten  Classe,  eben  so  wie  bei  dem 
homerischen  Schilde,  sich  einzelne  mythische  Personen  und  sagenhafte  Begeben- 
heiten finden.  Also  auch  hierin  stimmt  die  Schilderung  des  Dichters  mit  den 
Kunstdarstell ungen  überein,  die  er  wahrscheinlich  allein  gekannt  hat,  während 
die  jedenfalls  jüngere,  der  homerischen  zum  größten  Theile  nachgeahmte  liesio- 
dische  Schildbeschreibuug  sich  in  natürlicher  Folge  ihrer  jüugern  Entstehung 
und  des  bereits  gewachsenen  Anschauungskreises  des  Dichters  hauptsächlich 
dadurch  von  der  homerischen  unterscheidet,  daß  den  auch  hier  noch  vorhandenen 
Scenen  des  Alltagslebens  nicht  allein  reichlichere  mythische  Personen,  sondern 
ganze  Scenen  aus  dem  Mythus  und  der  Heldensage  zugesellt  sind.  Als  fernere 
Glieder  schließen  sich  dann  die  wiederum  jüngere  Kypseloslade  (s.  u.)  an,  deren 
Bilderschmuck,  den  Schilden  ganz  analog  in  Streifen  geordnet,  in  reicher  Fülle 
ganz  oder  doch  überwiegend  dem  Mythus  und  der  durch  die  epische  Poesie 
volksthümlich  gewordenen  Heldensage  entnommen  ist,  sowie  die  Bildnerei 
an  dem  wesentlich  gleichzeitigen,  aber  schon  einem  bestimmten,  rein  geschicht- 
lichen Künstler  angehörenden  Throne  des  amyklaeisehen  Apollon  (s.  u.)  und  die 
ebenfalls  von  einem  namhaften  Künstler  herrührenden  Reliefe  im  Tempel  der 
Athena  Chalkioikos  in  Sparta  (s.  u.)  an,  die  ganz  ausschließlich  mythologischen 
Inhalts  sind.  Mit  der  ganzen  Eutwickelungsfolge  aber  bewegt  sich  diejenige,  die 
wir  aus  der  Vasenmalerei  nachweisen  können,  in  durchaus  strenger  Parallele. 

Wenn  wir  nun  über  eine  kleine  Anzahl  von  Kunstwerken,  die  nach  m.  o.  w., 
zum  Theil  sehr  unsicherer  Vermuthung  in  den  an  die  homerischen  Poesien  an- 
gelehnten  Gedichten  des  epischen  Cyclns  geschildert  waren94),  stillschweigend 
hinweggehn,  müssen  und  können  auch  über  den  eben  genannten  Schild  des 
Herakles,  dessen,  wie  schon  bemerkt,  zum  größten  Theil,  vorweg  in  der  Gesummt- 
anlage, der  homerischen  des  Achilleusschildas  nachgebildete  Beschreibung  in  einem 
.der  Schild  des  Herakles“  benannten  Fragmente  enthalten  ist,  das  wir  unter 
Hesiods  Namen  besitzen,  wenige  Worte  genügen.  Auch  dieser  Schild  bestand 
nach  des  Dichters  Vorstellung  aus  fünf  Schichten,  deren  über  einander  vor- 
springende  und  die  Streifen  bildende  Ränder  aber,  wie  es  scheint,  und  das  ist 
eine  keineswegs  gleichgiltige  Abweichung  von  der  homerischen  Composition,  durch 
ringsumlaufende  Säume  von  Kyanos,  also  wahrscheinlich  blauem  Glasfluß  von 
einander  abgehoben  gedacht  werden  ähnlich  denjenigen,  die  wir  an  dem  schon 
Overbeck,  Plastik-  I-  4 Anfl.  4 
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erwähnten  Schild  ans  Caere  (Mus.  Greg.  1.  18f.)  finden.  Diese  Ränder  oder  Zwischen- 
streifeu,  au  dem  Schild  aus  Cuere  bildlos,  bei  Hesiod,  wie  es  scheint  ebenfalls 
mit  Bildwerk  verziert  und  zwar  mit  solchem,  das  sich  leicht  als  langgestreckt 
und  von  geringer  Hohe  erkennen  läßt,  erscheinen  zugleich  wie  Rahmen,  die  die 
verschiedenen  Bilder  der  Hauptstreifen  einheitlich  zusammenschließen. 

Auf  den  Versuch,  das  Bildwerk,  mit  dem  der  Dichter  die  so  gegliederte 
Schildfläche  verziert  sein  läßt,  in  die  Mitte,  in  die  vier  Hauptstreifen  und  in  die 
drei  schmaleren  Zwischenstreifen  einzuordnen,  wird  hier,  wie  bei  dem  Achilleus- 
schild am  besten  verzichtet,  und  zwar  aus  denselben  Gründen  hier  wie  dort  Nur 
auf  die  Gegenstände  der  Darstellungen  möge  mit  ein  paar  Worten  eingegangeu 
werden,  wobei  nicht  vergessen  werden  soll,  zu  bemerken,  daß  nach  einer  durchaus 
wahrscheinlichen  Annahme85)  die  Vorbilder,  die  der  Dichter  vor  Augen  hatte, 
bereits  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  angehören.  Auf  einen  Kampf  von  Wild- 
schweinen und  Löwen  (Vs.  16S — 177),  wie  er  in  den  alten  Vasen  und  in  anderen 
Kunstwerken  des  ältesten  Schlags  so  gewöhnlich  ist  läßt  der  Dichter  zwei  mytho- 
logische Scenen  folgen,  die  als  Gegensätze  gedacht  zu  sein  scheinen,  den  Kampf 
der  Lapithen  und  Kentauren  (Vs.  178 — 200),  wie  er  wiederum  mehrfach,  z.  B. 
auf  der  Framjoisvase  (Mon.  iL  Inst  IV.  t.  57)  wenngleich  hier  anders  componirt, 
als  er  auf  dem  Schilde  gedacht  wird,  nachweisbar  ist  und  als  friedensvollen  Gegen- 
satz (Vs.  201—200)  Apollon  und  den  Musenchor  in  der  Versammlung  der  Götter 
singend  wozu  sich  eine  Analogie  an  der  Kypseloslade  findet  Hierauf  folgt  der 
von  den  Gorgonen  verfolgte  Perseus  (Vs.  216 — 237)  eine  Darstellung,  die  abermals 
einer  Scene  der  Kypseloslade  sowie  erhaltenen  Monumenten  entspricht,  die  uns 
die  Personen  dieser  Scene  mit  weitgestreckten  Schritten,  zum  Theil  selbst  über 
das  Meer  dahineilend  vorführen.  Die  hierauf  folgenden,  gegensätzlich  gedachten 
Darstellungen  einer  bekriegten  Stadt  (Vs.  238 — 271)  und  einer  friedlichen  voll 
Reigen  und  Hochzeit  (Vs.  272 — 285)  schließen  sich  an  diejenigen  des  Achilleus- 
schildes an,  während  ein  Wagenrennen  um  den  Preis  eines  Dreifußes  (Vs.  305 — 313) 
wiederum  Darstellungen  thcils  an  der  Kypseloslade,  theils  in  erhaltenen  Kunst- 
werken, wie  der  Framjoisvase,  entspricht,  ohne  jedoch,  wie  in  diesen  Kunstwerken 
sich  auf  bestimmte  mythologische  Scenen  (Pelias’  und  Patroklos’  Leichenspiele) 
zu  beziehn.  Den  Abschluß  gewinnt  der  Bilderkreis  wie  am  Achilleusschilde, 
durch  Bilder  der  Jahreszeiten,  zu  denen  hier  der  bei  Homer  nicht  gerechnete 
Winter  hinzugezählt  ist,  der  Frühling  durch  das  Pflügen  (Vs.  286  u.  287),  der 
Sommer  durch  die  Ernte  (Vs.  288—291),  der  Herbst  durch  die  Weinlese 
(Vs.  292 — 302)  und  der  Winter  durch  eine  Hasenjagd  (Vs.  302 — 301),  eine  uralt 
überkommene  und  lange  erhaltene  Darstellung,  bezeichnet  während  auch  hier  der 
durch  Fische  und  Schwäne  belebte  Okeanos  (Vs.  314 — 317)  das  Ganze  einheitlich 
umfaßt  und  abschließt 

Wenn  nun  die  Möglichkeit  die  dichterischen  Beschreibungen  dieser  umfang- 
und  figurenreichen  Kunstwerke  nach  bestimmten  künstlerischen  Principien  anzu- 
ordnen, was  bei  ähnlichen  Beschreibungen  in  später  Poesie  schwerlich  der  Fall  ist 
auch  dann  noch,  wenn  mau  die  Einzelheiten  dieser  Anordnung  als  zweifelhaft 
bezeichnet,  wenigstens  das  zeigt  daß  die  beschreibenden  Dichter  ihre  Phantasie 
durch  die  Analogie  ähnlich  angeordneter  Kunstwerke  haben  leiten  lassen  und 
nichts  haben  schildern  wollen,  das  nach  Maßgabe  des  wirklich  Vorhandenen  als 
rein  fabelhaft  und  auch  in  den  Grundzügen  unmöglich  erscheinen  mußte,  wenn 
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feiner  die  Wahl  der  Gegenstände,  sowohl  der  außermythischen  in  der  altern 
homerischen  wie  der  mythischen  in  der  jüngem  hesiodischen  Beschreibung  nach 
dem  oben  Bemerkten  gar  wohl  daran  denken  läßt,  daß  dem  einen  wie  dem  andern 
Dichter  vergleichbare  wirkliche  Darstellungen,  wenn  auch  in  weniger  ausgedehnten 
Zusammenstellungen  vor  Augen  gestanden  haben,  so  fehlt  auch  uns  der  monu- 
mentale Anhalt  keineswegs,  um  uns  die  Technik  dieser  kunstvollen  Goldschmiede- 
arbeiten und  den  Stil  zu  vergegenwärtigen,  in  dem  sich  die  Dichter  die  Bild- 
werke ihrer  heroischen  Schilde  gearbeitet  gedacht  haben  mögen. 

Brunn  hat  nach  Anderer  Vorgänge  zunächst  Ihr  den  homerischen  Schild 
auf  assyrische  Reliefe,  namentlich  solche  verwiesen,  die  in  Layards  zweiter  Samm- 
lung veröffentlicht  sind,  und  die,  obwohl  etwas  jünger,  als  die  homerische  Schild- 
beschreibung sein  kann,  dennoch  das  Gepräge  einer  sehr  alten,  lange  bewahrten 
Kunstübung  an  sich  tragen,  außerdem  auf  Reliefe  einiger  silbernen  Gefäße,  die 
obwohl  größtentheils  in  einem  Grabe  bei  Caere  gefunden  (abgeb.  Mus.  Gregorian. 
L t 63 — 66),  aus  Kypros  stammen  und  zu  denen  sich  seitdem  andere  gesellt 
haben,  in  denen  einige  Darstellungen  sich  besonders  zur  Vergleichung  mit  solchen 
des  Achilleusschildes  eignen.  So  die  Stadtbelagerung  au  einer  Schale  aus  Ama- 
thus  (Cesnola-Stern  Taf.  51),  der  Reigentanz  an  einer  solchen  von  Idalion  (Perrot  et 
Chipiez,  Hist  de  l'art  dans  l’ant  III.  No.  482.),  einigermaßen  auch  die  Weinlese  an 
einem  phoenikischen  Silberkrater  aus  einem  praenestiner  Grabe  (Mon.  d.  Inst  X.  32.). 
Ohne  Zweifel  ist  die  Herbeiziehung  solcher  fremdländischer  Muster  gerechtfertigt 
und  es  muß  anerkannt  werden,  daß  man  ganze  Sccnen  jener  assyrischen  wie  der 
phönikischen  Reliefe  geradezu  oder  wenig  verändert  zur  Vergegenwärtigung  der 
des  Achilleusschildes  zweckmässig  verwenden  kann,  während  der  eigentüm- 
liche Stil  der  phoenikischen  Gefäße,  in  dem  sich  wenigstens  zum  Theil 
griechische  mit  orientalischen  Elementen  mischen,  uns  eine  unverächtliche  Ana- 
logie zu  dem  Stil  jener  Bildwerke  zu  geben  vermag , die  der  Dichter  kannte, 
und  auf  die  er  seine  Composition  gründete,  wenn  auch  diese  schon  poetischer 
erscheint,  als  die  assyrischen  Bilderchroniken.  Denn  der  Einfluß  orientalischer 
Vorbilder  wird  für  die  Kunst,  die  der  Dichter  der  Ilias  kannte,  eben  so 
wenig  in  Abrede  zu  stellen  sein,  wie  er  in  dem  von  dem  Dichter  angedeuteten 
Ornameutationssysteme  klar  zu  Tage  tritt  und  wie  er  in  einem  nicht  geringen 
Theile  der  über  Homers  Zeit  hinausgehenden  Metallarbeiteu  der  mykenaeischen 
Gräber,  von  denen  schon  oben  einige  als  Parallelen  zu  den  bei  Homer  geschil- 
derten Metallarbeiten  angeführt  worden  sind,  nicht  minder  handgreiflich  vor 
Augen  liegt.  Andererseits  fehlt  es  aber  auch  keineswegs  au  griechischen  Monu- 
menten, die  sich  gegenständlich  und  stilistisch  mit  den  im  Epos  geschilderten 
Kunstwerken  vergleichen  lassen.  Allerdings  sind  die  genrehaftcu  Sceneu  von 
Todtenbestattungen  und  Todtenklagen , von  Tanzreigen  und  Waffentänzen,  von 
Auszügen  zum  Kampf  und  von  Kämpfen  zu  Land  und  zu  Schiff  an  einigen  der 
spätesten  mykenaeischen  Vasen  und  an  solchen  des  Dipylonstiles86)  zum  Theil 
erwiesenermaßen  jünger,  als  die  homerische  Poesie,  dennoch  aber  bieten  sie  in 
vielen  Einzelnheiten  der  dargestellten  Gegenstände  und  der  Tracht  und  Sitte 
so  manche  Berührungspunkte  mit  der  epischen  Schilderung  dar87),  daß  mau 
berechtigt  ist,  sie  im  geschichtlichen  Zusammenhänge  mit  dieser  und  auch  mit 
solchen  Kunstwerken  zu  denken,  die  der  Dichter  kannte,  und  zwar  dies  um 
so  mehr,  als  der  Stil  dieser  Vasen,  wie  schon  an  einem  andern  Orte  (Cap.  1.S.24) 
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bemerkt,  als  ein  bereits  gealterter  und  erstarrter  bezeichnet  werden  muß.  Wenn 
aber  diese  Bilder  bei  aller  ihrer  technischen  Rohheit  und  Einfalt  in  manchen 
Figuren  einen  Grad  von  Ausdruck  erkennen  lassen,  der  etwas  Überraschendes 
lint,  so  wird  man  gut  thun,  sich  dessen  gegenüber  mehr  als  einem  Motiv  der 
von  Homer  geschilderten  Bildwerke  zu  eriunern.  Einige  auf  Melos  gefundene 
alte  Gefäße  (Conze,  Melische  Thongefiiße)  aber  treten  dadurch  mit  den  homerischen 
Bildern  in  Parallele,  daß  sie  einzelne  mythische  Figuren  in  ihre  Darstellungen  auf- 
nehmen; ein  melisches  und  ein  altes  Gefäß  von  Kameiros  (Salzmann,  Necropole 
de  Camirus  pl.  53)  bieten  in  der  Darstellung  von  Achills  und  Memnons  und  von 
llektors  und  Menelaos’  Zweikampf  heroisch-sagenhafte  Gegenstände,  die  sich  mit 
dem  und  jenem  bei  Hesiod  berühren.  Kurz,  die  ganze  ältere  Vasenmalerei  als 
die  einzige  Art  von  Monumenten,  die  uns  in  einer  durch  Jahrhunderte  reichen- 
den, fast  ununterbrochenen,  wenn  auch  noch  keineswegs  in  allen  ihren  Gliedern 
sicher  geordneten  Entwickelungsreihe  vorliegt,  zeigt  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen hin  so  viele  Parallelen  zu  den  in  den  alten  Gedichten  geschilderten  Dingen 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  daß  diese  aus  ihr  eine  starke  Beglaubigung  erhalten. 

In  Betreff  der  Technik,  in  der  sich  der  Dichter  den  Achilleusschild  ausge- 
führt gedacht  hat,  erhalten  wir  nur  eineu  entscheidenden  Wink.  Es  ist  kein 
solcher,  wenn  die  Figuren  der  Atheua  und  des  Ares  nebst  ihren  Gewändern 
(Vs.  517)  golden  genannt  werden,  ebenso  (Vs.  577)  die  Hirten  und  (Vs.  574)  die 
Rinder  zum  Theil,  die  zum  andern  Theil  aus  „Kassiteros“  gebildet  waren;  auch 
daraus,  daß  die  tanzenden  Jünglinge  (Vs.  597)  goldene  Schwerdter  an  silbernen 
Riemen  trugen  läßt  sich  ebenso  wenig  ein  sicherer  Schluß  ableiten  wie  ans  der 
Angabe,  daß  die  aus  Gold  gebildeten  Reben  des  Weingartens  (Vs.  561  f.)  von  sil- 
bernen Pfuhlen  getragen  wurden.  Denn  diese  Angaben  lassen  sich  ebenso  gut 
von  aus  dem  Grunde  getriebenen  oder  auf  denselben  aufgehefteten  und  an  den 
bezeichueten  Stellen  mit  aufgelegtem  Silber-  und  Goldblatt  verzierten  Relieffiguren 
verstehn,  wie  uns  dergleichen  aus  phoenikischer  und  aus  etruskischer  Kunst88) 
erhalten  sind,  wie  von  eingelegtem  Metallblatt  in  der  Technik,  welche  wir  genauer 
erst  durch  die  mykenaeischen  Dolchklingen  und  das  Schwerdt  von  Thera89) 
kennen  gelernt  haben.  Wenn  aber  (Vs.  548)  das  Ackerfeld,  das  die  Pflüge  auf- 
gerissen hatten,  schwarz  erschien,  eben  so  die  Trauben  des  Weingartens  gefärbt 
waren  (Vs.  562),  während  der  diesen  Weingarten  umgebende  Graben  (Vs.  564) 
aus  „Kyauos“  bestand,  so  werden  wir  mit  Noth Wendigkeit  auf  die  Technik  der 
genannten  Dolch-  und  Sehwerdtklingen  hingewieseu,  die  darin  besteht,  daß  aus 
dünnem  Goldblatt  ausgeschnittene  Figuren  und  ein  schwarzer  Schmelz  (Email) 
in  den  vertieften  Metallgrund  eingelegt  sind.  Und  wenn  wir  bei  den  myke- 
naeisehen  Klingen  Gold  in  verschiedenen  Farbeuabstufungen  (Rothgold,  Gelbgold 
und  Weißgold  oder  Elektros)  für  die  eingelegten  Figuren  verwendet  finden,  und 
zwar  mehrfach  au  den  verschiedenen  Theilon  einer  und  derselben  Figur,  so  scheint 
auch  diese  Vielfarbigkeit  mit  derjenigen  sich  zu  decken,  die  uns  um  Aehilleus- 
schild  entgegentritt  und  macht  uns  auch  Angaben  wie  diejenige  (Vs.  538)  ver- 
ständlich, daß  das  Gewand  einer  Ker  rotli  vom  Blute  der  Männer  zu  sein  schien 
und  daß  (Vs.  583)  die  Löwen  das  schwarze  Blut  der  Stiere  schlürften. 

Ob  der  Dichter  iäich  von  dem  technischen  Verfahren,  das  bei  der  Herstellung 
des  Schildes  und  seines  Bilderkreises  in  Anwendung  kommen  mußte,  eine  klare 
Vorstellung  gemacht  hat  ist  sehr  fraglich.  Wenn  er  in  der  Einleitung  zu  der 
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Schildbeschreibung  den  Gott  verschiedene  Metalle,  Erz,  Kassiteros,  Gold  und 
Silber  in  das  Feuer  stecken  oder  werfen  läßt,  (ßäXev  Vs.  474  f.),  so  geschieht 
dies  nur  in  der  Voßschen  Übersetzung  „in  Tiegeln“,  welche  ja  auch  nur  beim 
Figurengusse  Sinn  haben  würden,  von  dem  um  so  weniger  die  Rede  sein  kann, 
als  Hephaestos  durchaus  nur  mit  Hammer  und  Zange  arbeitet.  Die  Vorbereitungen 
zur  Herstellung  des  Schildes  sind  richtig  bezeichnet,  von  derjenigen  der  Figuren 
aber  schweigt  der  Dichter. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  daß,  was  in  höchster  Vollendung  der  Gott 
der  Schmiedekunst  arbeitet,  nach  Homers  Anschauung  in  geringerem  Grade  auch 
die  Menschen  können;  die  vielen  zum  Theil  künstlichen  Rüstungen  und  Waffen, 
die  Becher,  Mischgefäße,  Kessel,  Dreifüße  und  anderen  Geriithe,  die  in  den 
Herrscherhäusern  als  höchst  werthe  Schätze  bewahrt  und  in  den  Familien  ver- 
erbt oder  als  Gastgeschenke  ausgetauscht  werden,  sind  nicht  selten  Menschen- 
werk. Auch  wird  wenigstens  ein  „Erzarbeiter  und  Goldschmied“  (xaXxevg  und 
XQvaoxöog)  mit  Namen  genannt,  jener  Laerkes,  der  Od.  3,  425  bei  dem  Opfer 
Nestors  der  Kub  die  Hörner  mit  Goldblech  umzieht. 

Wenden  wir  uns  von  der  Metallbildnerei  zu  anderen  Kunstfertigkeiten,  so 
tritt  uns  als  die  bedeutendste  die  Schnitzerei  entgegen,  die  aber  in  den  home- 
rischen Gedichten  ausdrücklich  nur  auf  kunstreiche  Mobilien  angewendet  er- 
scheint, und  zwar  sowohl  das  eigentliche  Schnitzen  und  Schaben  mit  dem  Messer 
aus  freier  Hand  (§hiv)  wie  das  Drechseln  (ötvovv).  Mit  der  Tischlerkunst,  die 
so  wichtig  erscheint,  daß  einige  ihrer  Meister,  der  Ithaker  Ikmalios  und  der 
Troer  Harmonides  genannt  werden,  die  aber  auch  die  Helden  selbst  üben,  wie 
Odysseus,  der  sich  ein  kunstreiches  und  schmnckvolles  Ehebett  rtiit  eigener  Hand 
bereitete,  verbinden  sich  andere  Handwerke  oder  Künste,  welche  die  Mobilien: 
Betten,  Sessel,  Tische  u.  dgl.  mit  verschiedenem  Schmuck  versehn.  Obgleich  nun 
hiebei  von  Figurenarbeit  nicht  die  Rede  ist,  so  ist  uns  die  von  Homer  geschil- 
derte Holzschnitzerei  deswegen  von  nicht  geringer  Wichtigkeit,  weil  die  Eigen- 
thümlichkeit  ihrer  Technik,  die  theils  in  dem  Herausschnitzen  der  Verzierung 
aus  dem  Grunde  (daidaXXeiv,  xoixlXXuv),  theils  in  dem  Aufheften  und  Einlegen 
des  Schmuckwerks  aus  Metall  oder  Elfenbein  besteht,  uns  in  der  folgenden  his- 
torischen Periode  wieder  begegnet,  und  als  eigentliche  Figureuplastik  in  sehr 
ausgedehnter  Weise  z.  B.  an  der  schon  mehrfach  erwähnten  Kypseloslade  auf- 
tritt,  deren  Streifencompositiou  in  der  der  Schilde  der  epischen  Poesie  ihre  Ana- 
logie findet.  So  verbinden  überall  einzelne  Fäden  die  heroisch-homerische  Kunst- 
übung mit  der  der  historisch  genannten  Zeit,  und  wenn  auch  diese  Fäden  immer 
dünner  verlaufen,  wenn  auch  nach  der  in  den  homerischen  Gedichten  geschilderten 
in  Griechenland  eine  neue  Kunst  entstand,  so  beweist  doch  der  eben  hervor- 
gehobene Zusammenhang  in  Composition  und  Technik  abermals,  daß  wir  uns 
die  homerische  Kunst  als  der  Wirklichkeit  entsprechend  zu  denken  haben  und 
uns  durch  sie  einen  Blick  in  ein  Zeitalter  der  Kunst  eröffnen  lassen  dürfen,  das 
wir  mit  einer  festen  Chronologie  zu  versehn  außer  Stande  sind.  Daß  die  In- 
strumente zur  Schnitzarbeit  und  Tischlerei,  Beile,  Glättäxte,  Schnitzmesser, 
Bohrer,  Drillbohrer  (die  durch  einen  Riemen  gedreht  werden),  Richtscheite  mit 
fast  so  großer  Vollständigkeit  wie  die  Instrumente  der  Schmiedekunst  genannt 
werden,  sei  hier  zur  abermaligen  Erhärtung,  daß  es  sich  um  Wirkliches  handelt, 
noch  kurz  erinnert. 
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Eine  dritte  Kunst  in  den  homerischen  Gedichten  ist  die  des  Töpfers.  Daß 
11.  18,  600  die  Töpferscheibe  in  einem  Vergleiche  gebraucht  wird,  deutet  auf 
allgemeine  Bekanntschaft  hin  und  diese  wird  vollaus  dadurch  bestätigt,  daß  schon 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  neuerlich  in  den  vorgeschichtlichen  Stätten  auf- 
gefundenen ThongefUße  mit  Ausnahme  der  ältesten  von  Hissarlik  (Troia)  und  Tiryns 
auf  der  Töpferscheibe  hergestellt  sind.  Ungleich  wichtiger  für  die  Geschichte 
der  Plastik  ist  die  Sage  bei  Hesiod,  daß  Prometheus  Pandora  aus  Thon  gebildet 
habe,  denn  sie  läßt  auf  eine  sehr  alte  und  zwar  keineswegs  auf  den  ersten  Ent- 
wickelungsstufen stehn  gebliebene  Thonplastik  fast  mit  Nothwendigkeit 
schließen,  da  der  Dichter  ohne  diese  Voraussetzung  auf  die  angegebene  Vorstellung 
und  die  Möglichkeit  der  Bildung  einer  lebensgroßen  Thonfigur  unmöglich  kommen 
konnte. 

Die  als  vierte  Kunst  bei  Homer  mehrfach  erwähnte  Stickerei  oder  Bunt- 
weberei der  Weiber  und  ihr  eigentümliches,  schwer  zu  bestimmendes  Verhält- 
niß  zu  der  Kunst  des  Zeichnens  und  der  Malerei,  die  in  den  homerischen 
Gedichten  nirgend  ausdrücklich  erwähnt  wird,  müssen  wir,  da  die  Malerei  außer- 
halb unserer  Betrachtung  liegt,  näher  zu  erörtern  ablehnen.  Daß  die  Alten 
geirrt  haben,  wenn  sie  die  Malerei  schlechthin  als  eine  jüngere  Kunst  betrachten 
oder  gar,  wie  dies  Plinius  thut,  behaupten  sie  sei  in  der  homerischen  Zeit  noch 
nicht  vorhanden  gewesen,  das  haben  uns  die  Wandmalereien  in  Mykenae  und 
Tiryns  gelehrt,  von  denen  besonders  die  letzteren  merkwürdig  sind90). 

Es  darf  endlich  von  dieser  Epoche  der  heroisch-homerischen  Kunst  nicht 
geschieden  werden,  ohne  daß  die  Frage  noch  einmal  aufgeworfen  wird,  ob  und 
in  wie  weit  bei  den  in  der  epischen  Poesie  geschilderten  Kunstwerken  bereits 
ein  eigenthümlicher  Stil  vorausgesetzt  werden  darf.  Daß  die  Keime  des  eigent- 
lich Griechischen  in  diesen  Kunstwerken  sich  erst  schwach  zeigen  ist 
schon  früher  bemerkt  worden  und  davon  soll  hier  nichts  zurückgenommen 
werden.  Das  konute  auch  füglich  nicht  anders  sein.  Denn  die  homerischen 
Gedichte  enthalten  nicht  wenige  Zeugnisse  eines  lebhaften,  namentlich  durch  die 
Phoeniker  vermittelten  Handelsverkehrs  der  Griechen  mit  orientalischen  Völkern, 
dem  allein  sie  die  von  ihnen  verarbeiteten  edeln  Metalle  nebst  Elfenbein  und 
Bernstein  verdanken  können,  während  die  Bekanntschaft  mit  Aegypten  noch  eine 
durchaus  oberflächliche  ist  Dieser  rege  Handelsverkehr  brachte  nun  unzweifel- 
hafter, zum  Theil  und  nicht  am  wenigsten  durch  die  Funde  in  den  Gräbern 
von  Mykenae  verbürgter  Weise  auch  mancherlei  Erzeugnisse  der  fremden  Kunst 
oder  dt«  Kuusthaudwerks,  Metallarbeiten,  Webereien'  u.  dgl.  aus  den  Ländern 
einer  ungleich  ältem  Cultur  nach  Griechenland,  und  es  läßt  sich  nicht  bezweifeln, 
daß  diese  Gegenstände,  anfangs  als  fremde  Waare  angenommen,  nachdem  die 
Griechen  anfingen  selbst  dergleichen  zu  verfertigen,  als  Muster  gedient  haben. 
Es  scheint  aber  trotzdem,  daß  die  griechischen  Arbeiten  schon  in  der  homerischen 
Zeit  sich  auch  im  Bewußtsein  der  Dichter  durch  gewisse,  von  uns  im  Einzelnen 
und  in  größerem  Umfange  nicht  mehr  nachweisbare  Merkmale  von  den  fremden 
Vorbildern  unterschieden  haben,  denn  Homer  nennt  das  Fremde  fremd,  spricht 
von  sidonisclicn  Kratcren  und  Gewändern,  einem  kyprisehen  Panzer  und  einem 
aegyptischen  Spinnkorbe  als  solchen.  Freilich  nennt  die  Odyssee  4,  617  einen 
sidonischen  Krater  ein  Werk  des  Hephaestos,  ,,des  hellenischen  Gottes“, 
wie  gesagt  und  woraus  geschlossen  worden  ist,  es  werde  zwischen  griechischer 


Digitized  by  Google 


ANMERKUNGEN  ZUM  ERSTEN  BUCH. 


55 


und  nicht  griechischer  Kunst  kein  Unterschied  gemacht;  allein  dies  ist  doch 
wohl  ein  Fehlschluß,  da  schwerlich  die  homerische  Naivetat  den  Hephaestos 
für  einen  ausschließlich  griechischen  Gott  anstatt  für  den  Gott  der  Metall- 
bildnerei schlechthin  gehalten  hat,  der  für  Sidon  eben  so  sidonisch,  wie  für 
Griechenland  griechisch  arbeitete.  Für  dies  Letztere  ist  schon  oben  auf  den  Unter- 
schied zwischen  der  homerischen  Bildnerei  im  Achilleusschilde  und  den  assy- 
rischen Vorbildern  hingewiesen  worden  und  noch  grieschicher  sind  die  mytho- 
logischen Figuren  und  die  mythologischen  Scenen  der  hesiodischeu  Schildbe- 
schreibung sowie  die  ganze  Culturwelt,  die  uns  in  den  Dipylonvasen  entgegentritt. 
Und  so  werden  wir  schließlich  wohl,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Einschrän- 
kung, ein  Bild  wiederholen  dürfen,  das  Brunn  gebraucht  hat,  obwohl  solche 
Bilder  immer  etwas  schielen;  so  wie  die  Griechen  das  Alphabet,  das  sie  von  den 
Phönikern  erhielten,  selbst  in  seinen  Zeichen  umbildeten  und  sich  gemäß  stili- 
sirten,  während  ihre  Sprache  semitischen  Einflüssen  durchaus  nicht  unterlag,  so 
«entlehnten  sie  auch  von  den  Asiaten  die  Schrift  der  Kunst,  aber  auch  in  der 
Kunst  redeten  sie  von  Anfang  an  (sagen  wir  lieber:  schon  im  7.,  vielleicht  schon 
im  8.  Jahrhundert)  ihre  eigene  Sprache“. 


Anmerkungen  zum  ersten  Buch. 

1)  [Seite  11.]  Winckelmann  hatte  (Gesch.  der  Kunst  des  Alterth.  Buch  I.  Cap.  1 § G vgl. 
§ 8 im  Wesentlichen  selbständige  Anfänge  der  Kunst  bei  allen  Völkern,  die  sie  geübt 
haben,  angenommen,  and  zwar  für  die  Plastik  in  der  Thonbildnerei.  Ihm  folgte  am  unbe- 
dingtesten H.  Meyer  in  seiner  Geschichte  der  bildenden  Künste  b.  d.  Griechen  u.  s.  w.  Dres- 
den 1824;  aber  noch  0.  Müller  hat  den  Satz  von  der  Autochthonie  der  griechischen  Kunst  mit 
Ausschließlichkeit  festgehalten  sowohl  in  seinem  Aufsatz  in  den  Wiener  Jahrbb.  der  Litt.  1828 
Bd.3G — 38  wie  in  seinem  Handbuch  der  Archaeol.  d.  Kunst  2.  Aufl.  1835  (3.  Aufl.  von  Welcker 
1848)  vgl.  HalL  Allg.  Litt.  Zeitung  von  1835  und  Archaeolog.  Mittheilungen  aus  Griechenland 
herausg.  (nach  M.s  Tode)  von  A.  Schöll  1843.  Die  in  neuerer  Zeit  erschienenen  Werke  über 
griechische  Kunstgeschichte,  sofern  ihre  Verfasser  nicht  zu  den  in  Anm.  2 zu  nennenden 
Anhängern  der  fremdländischen  Hypothese  gehören,  nehmen  einen  weniger  ausschließlichen, 
mehr  vermittelnden  Standpunkt  ein. 

2)  [S.  11.]  Als  Begründer  der  fremdländischen  Hypothese,  namentlich  aber  deijenigen 
von  dem  aegyptischen  Ursprünge  der  griech.  Kunst  muß  Fr.  Thiersch  gelten  mit  seiner 
zuerst  1816  erschienenen  Abhandlung  „Cb.  d.  Epoche  des  heiligen  Stils  der  griech.  Kunst“, 
die  1829  in  2.  vermehrter  Anflage  in  seinen  „Epochen  der  Kunst  bei  den  Griechen“  neu 
gedruckt  ist.  Als  unbedingtester  Anhänger  dieser  Hypothese  darf  L.  Roß  genannt  wer- 
den , der  sie  in  fast  allen  seinen  Schriften , besonders  in  seinen  griechischen  Reisebo- 
»chreibnngen  aufrecht  erhalten  hat,  während  sie  ihren  überschwänglichsten  Vertreter  in  Jul. 
Braun  fand,  besonders  in  s.  „Studien  und  Skizzen  aus  den  Ländern  der  alten  Cultur“  1854 
o.  in  s.  „Kunstgeschichte  auf  dem  Boden  der  Ortskunde“  1857  f.  Anselm  Feuerbach  kann  in 
seiner  nach  seinem  Tode  von  Hettner  aus  Collegienheften  herausgegebenen  „Geschichte  der 
griech.  Plastik“  1853  kaum  als  ein  selbständiger  Nachfolger  von  Thiersch  bezeichnet  werden 
und  bei  Ad.  Stahre  „Torso,  Kunst,  Künstler  und  Kunstwerke  des  Alterthums“  1857  (neu  auf- 
gelegt 1878)  kann  vollends  von  irgendwelcher  selbständigen  Forschung  keine  Rede  sein.  Nicht 
wwohl  einen  ursprünglichen  Zusammenhang  der  griechischen  Kunst  mit  der  aegyptischen, 
den  er  gradezu  läugnete,  als  vielmehr  ein  Sichtbarwerden  aegyptischen  Einflusses  auf 
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die  griechische  Kunst  nachdem  Ps&mmetich  01.  30,  660  v.  u.  Z.  Aegypten  dem  Verkehr 
erachloaaen  hatte,  nahm  zuerst  Aloys  Hirt  an  in  einer  Anzeige  von  Thiersch’  Epochen  in  der 
Böttiger’schen  Araaltbea  II.  S.  27 — 02  (1822)  und  in  a.  Geschichte  der  bildenden  Künate  b. 
d.  Alten  1833,  und  manche  Neuere,  die  hier  nicht  einzeln  genannt  werden  können,  haben 
sich  diesen  Anschauungen  angeechlossen.  Auf  die  Frage,  in  wiefern  ein  solcher  Einfluß  nach- 
weisbar sei  wird  weiterhin  zurückgekommen  werden. 

3)  [S.  12.]  Im  N.  Rhein.  Museum  von  1890.  S.  555  ff. 

4)  [S.  13.]  Vergl.  Helbig,  Das  homerische  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert,  2.  Aufl 
Leipz.  1887.  S.  63  f.,  Furtwängler  und  Löschcke,  Mykenische  Vasen,  Berl.  1886.  S.  XV. 

5)  [S.  13.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  8.  48  f.  und  dos  von  ihm  Angeführte. 

6)  [S.  13.]  Vergl.  für  Hissarlik-Troia  Helbig  a.  a.  0.  S.  47  mit  den  Anmerkungen  1—3 
und  den  hier  aus  Schliemanns  Buche:  Troia,  Leipz.  1884  angeführten  Reginterstellen; 
Schuchhardt,  Schliem anns  Ausgrabungen,  Leipz.  1890,  S.  47  f.  Für  Tiryns  Schliemanns:  Tiryns. 
Leipz.  1886  S.  62  f.,  8chuchhart  a.  a.  0.  S.  148.  Für  Cypern  Dümmler  in  den  Mittheilungen 
des  archaeolog.  Instituts  in  Athen  XI  (1886)  S.  209  ff:  Älteste  Nekropolen  auf  Cypern 

7)  [8.  14.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  48  Anm.  2 und  das  hier  Angeführte. 

8)  [8.  14.]  Wiederholt  bei  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  80  Fig.  60. 

9)  [S.  14.]  Vergl.  Köhler  in  d.  Mittb.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  IX  (1884)  S.  156  ff., 
Dümmler  das.  XI  (1886)  S.  15  ff,  besonders  8.  37  f.,  39,  42  und  45. 

10)  [S.  14.]  Vergl.  Köhler  in  den  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  III  (1878)  8.  8,  Dümra- 
ler  das.  XI  (1S86)  a.  d.  aa.  00.,  und  XII  (1887)  S.  3. 

11)  [S.  14.]  Vergl.  Köhler  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Athen  IX  (1884)  8.  157. 
Anm.  1.  u.  Dümmler  das.  XI  (1880)  S.  35  f. 

12)  (8.  14.]  Elf  derselben  befinden  sich  im  Britischen  Museum,  wo  sie  ira  2.  Vase-room, 
in  Tablc  case  H liegen.  Sie  sind  in  dem  Guide  to  the  2 Vase-room,  Lond.  1878  p.  40  f.  gut 
und  genau  beschrieben.  Eine  größere  Anzahl  wird  im  athenischen  Polytechnion  in  dem 
1.  Glaeschranke  rechts  vom  Eingang  aufbewahrt;  ein  kleines  Exemplar  ohne  Kopf  ist  in  der 
leipziger  archaeologischen  Sammlung.  Abgebildet  ist  eins  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  15. 

13)  [S.  14.]  Nur  ganz  einzeln  kommen  männliche  Figuren  dieses  Schlages  vor;  eines  ist 
in  den  Mitth.  d.  athen.  Instituts  IX  (1884)  S.  157  erwähnt,  ein  zweites  ist  unter  denen  in 
London  No.  10,  ein  drittes,  das  sich  von  dem  Rest  auch  dadurch  unterscheidet,  daß  er  eine 
Basis  hat,  ist  im  athenischen  Polytechnion. 

14)  (S.  15.]  Vergl.  Roscher,  AusfÜhrl.  Lexikon  d.  griech.  Mythologie  unter  d.  Wort: 
Astarte;  Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l’art  dans  l'antiquite  III.  p.  505.  Figg.  288  u.  289, 
Mitth.  des  archaeologischen  Inst,  in  Athen  IX  (1884)  S.  158. 

15)  [S.  15.]  Abgcbildet.  bei  Schliemann,  Mykenae,  Leipz.  1878  S.  200  Figg.  267,  268, 
eins  wiederholt  bei  Milchhöfer,  Anfänge  der  Kunst  in  Griechenland,  I^eipz.  1878  8.  8,  Helbig 
a.  a.  0.  8.  33,  zwei  bei  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  226  Figg.  180,  181. 

16)  (8.  15.]  Vergl.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  XI  (1886)  8.  38  mit  Anm.  1. 

17)  [S.  15.]  Vergl.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  IX  (1884)  S.  151. 

18)  [S.  15.]  Beide  im  Museum  zu  Karlsruhe,  siehe  Führer  durch  die  großherzogliche 
Sammlung  in  Karlsruhe  (1882)  S.  9,  ohne  Angabe  der  Herkunft;  das  eine,  das  aus  Thera 
stammt,  ist  abgebildet  bei  Walz,  über  d.  Polychromie  der  alten  Sculptur,  Tübingen  1853, 
Taf.  1 Fig.  2. 

19)  (8.  15.]  Abgebildet  in  d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  XI  (1886)  Beilage  1 
No.  1 und  No.  A.  4. 

20)  (S.  15.]  Vergl.  Milchhöfer,  Anfänge  u.  8.  w.  S.  18  f. 

21)  [8.  16.]  Furtwängler  und  Löschke,  Myken.  Vasen  S.  47  f. 

22)  [8.  16.)  Vergl.  Köhler,  Das  Kuppelgrab  bei  Menidi,  Athen  1880  S.  53,  Helbig  a.  a.  0. 
S.  60  f.,  Dümmler,  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  Xll  (1887)  S.  3 f. 

23)  [8.  16.]  Vergl.  auch  Köhler  a.  a.  0.  S.  51  f.,  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  361  ff. 

24)  [S.  16.]  Vergl.  Milchhöfer  a.  a.  0.  8.  6 und  im  Nachtrag. 

25)  [S.  16.]  Vergl.  Tsuntas  in  der  'Eif  tjfieQlq  cIq^cuo)..  von  1888  Sp.  119  p. 
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26)  (S.  17.]  Vergl.  den  Vortrag  von  Steindorff  in  der  berliner  archaeolog.  Gesellschaft 
am  9.  December  1891,  abgedruckt  in  der  Wochenschrift  f.  dass.  Philologie  1892  Sp.  249  f. 
und  im  Jahrbach  des  kais.  archaeol.  Inst.  1892,  Anzeiger  S.  11  ff. 

27)  [S.  17.]  Abgebildet  ihrer  acht  imk&tjvcuov  X.  Beilage  zu  S.  309  ff.,  eines  besser  in 
d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst  in  Athen  VII  (1882)  Taf.  6,  sechs  in  Farben  im  Bulletin  de  corre- 
spondance  hellenique  X (1886)  pl.  1—3. 

28)  [8.  17.]  Furtwängler  und  Löschke  a.  a.  0.  S.  XII  f. 

29)  [S.  17.]  Vergl.  Schneider  in  den  Berichten  der  k.  sachs.  Ges.  d.  Wies,  von  1891 
S.  249  ff. 

30)  [S.  17.]  Vergl.  Beiger,  Beiträge  z.  Kenntniß  d.  griech.  Kuppelgräber,  Progamm  des 
Friedrichs-Gymnas.  zu  Berlin  1887  S.  16  p.  und  Berl.  Wochenschrift  f.  dass.  Philol.  von  1891 
Sp.  1160  ff. 

31)  [S.  17.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  51  f.,  53,  55  f.,  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  100. 

32)  [S.  17.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  58. 

33)  [S.  17.]  Vergl.  Köhler  in  d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst  in  Athen  III  (1878)  8.  4,  9 und 
Dümmler  das.  XI  (1886)  S.  45. 

34)  [S.  18.]  Vergl.  Dümmler  in  d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  XII  (1887)  S.  3 ff. 

35)  [8.  18.)  Vergl.  Schuchhardt  a.  a.  0.  0.  217. 

36)  [S.  18.]  Vergl.  Steindorff  a.  d.  a.  a.  0.  0.  Sp.  252  f.  u.  S.  14. 

37)  [S.  18.]  So  Helbig  a.  a.  0.  S.  33  mit  Berufung  auf  aegyptische  Wandmalereien,  in  denen 
die  Kefa  (Phoeniker)  einen  ähnlichen  Gegenstand  als  Tribut  bringen  und  auf  die  kyprische 
Statue  bei  Cesnola,  übers,  von  Stern : Kypros  Taf.  36,  die  einen  Stierkopf  auf  der  Hand  trägt 
Auch  A.  Wiedemann,  die  ältesten  Beziehungen  zu  Aegypten  u.  Griechenland,  Lpzg.  1883, 8. 15  f., 
stellt  in  Abrede,  daß  irgend  ein  als  original  aegyptisch  erweisbarer  Gegenstand  in  den  grie- 
chischen, praehistorischen  Stätten  gefunden  worden  sei.  Zu  der  in  dem  Rinderkopfe  von 
Mykenae  dargestellten  Rasse  vergl.  indessen  Perrot  u.  Chipiez,  Hist  de  l’art  dans  Fant  I., 
übers,  v.  Pietschmann  8.  37,  39  u.  607;  zu  der  Rosette  auf  der  Stirn  das.  S.  6(55  die  Katze 
und  siehe  v.  Sybel,  Kritik  des  aegypt.  Ornaments,  die  Tafel.  Auch  die  alabasternen  „Schleifen“ 
z.  B.  bei  Schuchbardt  a.  a.  0.  S.  286  Fig.  253  sind  außerhalb  Aegyptens  noch  nicht  nach- 
ge  wiesen. 

38)  [S.  18.]  Abgeb.  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Athen  VIII  (1883)  Taf.  1,  vergl.  das. 
Köhler  8.  1 — 6. 

39)  (S.  18.]  Siehe  Bull,  de  corr.  hell.  X p.  347  Anm.  2. 

40)  (S.  19.]  Vergl.  Köhler  in  d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  VII  (1882)  S.  248  f., 

und  Perrot  im  Bull,  de  corr.  hell.  a.  a.  0.  p.  352  sqq. 

41)  fS.  19.]  Vergl.  Milchhöfcr  a.  a.  0.  S.  8,  Helbig  a.  a.  0.  S.  33. 

42)  (S.  10.)  Mykenae,  s.  Sch  bemann,  Mykenae  S.  205,  211,  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  230  f., 
Ialysos,  Furtwängler  u.  Löschckc  a.  a.  0.  S.  8,  Menidi,  Köhler,  Kuppelgrab  b.  Menidi 
Taf.  5.  44  u.  45,  Taf.  8.  4 u.  10,  Spata,  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  II  (1887)  S.  266, 
Unterstadt  v.  Mykenae  'Eiprjft.  äp%c ttoX.  1888  mv.  VIII.  14,  IX.  13. 

43)  [S.  19.]  Vergl.  Milchhöfer  a,  a.  0.  S.  24  ff. 

44)  [S.  19.]  Ebenso  Milchhöfer  Mitth.  d.  archaeol.  Inst  in  Athen  II  (1887)  S.  273. 

45)  (S.  19.)  Vergl.  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  313  f. 

46)  [S.  19.]  Spata,  'Etprtfi.  dgxcuoX.  VI  mv.  A.  1,  Bull,  de  corr.  hell.  II  pl.  18.  2,  vergl. 

Milchhöfer,  Mitth.  d.  archaeol.  Inst  in  Athen  II  (1877)  S.  268;  Unterstadt  v.  Mykenae, 
EfW.  dp/a io?..  1888  mv.  VII.  12  S.  166  (ihrer  3,  einer  gut  erhalten). 

47)  [S.  19.]  Mykenae,  s.  Schliemann  Mykenae  S.  121  f.,  125,  Spata,  Mitth.  d.  archaeol. 
Inst  in  Athen  II;  (1877)  S.  258  vgl.  S.  272,  Klein asien,  Furtwängler  und  Löschckc 
a.  a.  0.  S.  34. 

48)  [S.  20.]  Für  die  Löwenmaske  Schliemann,  Mykenae  S.  244,  Schuchhardt  a.  a.  0. 
S.  273,  die  ja  selbstverständlich  auf  keinem  Todtengesichtegelegen  haben  kann,  hat  Letzterer 
die  höchst  ansprechende  Vermuthung  ausgesprochen,  daß  sie  ein  Schildzeichen  sei  oder  den 
Mittelpunkt  der  Verzierung  eines  Schildes  gebildet  habe. 

49)  [8.  21.]  Vergl.  J.  Martha,  L‘art  ötrusque  p.  335. 
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50)  (8.  22.)  Die  von  Schuchhardt  hiergegen  vorgetragenen  Bedenken  kann  ich  nicht  ftir 
gerechtfertigt,  auch  das  den  Steinbock  verfolgende  Thier  nicht  für  einen  Löwen  halten,  son- 
dern, mit  Anderen,  nur  für  einen  Hund.  Was  aber  die  Behauptung  anlangt,  der  Gebrauch 
von  Hunden  zur  Jagd  sei  damals  noch  nicht  bekannt  gewesen,  so  wird  sie  durch  Vergleichung 
von  IL  3 Vs.  26,  Hes.  Scut.  Hercul.  Vs.  302  f.  und  der  alten  Vasen  mit  der  Hasenjagd,  s. 
Archaeol.  Zeitung  39  (1881)  Taf.  4,  Sp.  33  f.  recht  zweifelhaft. 

51)  [S.  22.)  Vergl.  Salzmann,  Necropole  de  Camirus  pl.  25 — 27,  Milchhöfer  a.  a 0.  S.  73  f. 

52)  [S.  23.)  Vergl.  Helbig  a.  a.  O.  S.  69  f.,  Beiger,  Beiträge  a.  a.  0.  S.  39. 

53)  [S.  23.)  Vergl.  Steffen,  Karten  von  Mykenae  S.  32,  Milchhöfer  a.  a.  0.  S.  6,  Adler 

bei  Schliemann,  Tiryns  S.  XXXI. 

54)  (S.  23.)  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  74  f.,  Hehn,  Culturpflonzen  und  Hausthiere.  4.  Auf).  S.  111. 

55)  [S.  23.)  Vergl.  Ramsay  im  Journal  of  hollenic  studics  III  p.  1 sqq.  Taf.  17. 

50)  [S.  23.J  Vergl.  Köhler,  Das  Kuppelgrab  b.  Menidi  Taf.  VIII.  C und  Furtwiingler  u. 
Löschcke  a.  a.  0.  S.  75.  6,  Taf.  E.  0. 

57)  (S.  23.)  Vergl.  die  Darlegungen  Dörpfelds  b.  Schliemann,  TirynH  S.  214  ff.,  Schuchhardt 
a.  a.  0.  S.  126  ff. 

58)  [S.  23.)  Zur  Verbreitung  vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  75  f. 

59)  [S.  23.)  Vergl.  Furtwiingler  u.  Löschcke  a.  a.  0.  S.  XI,  Dümmler  in  d.  Mitth.  d. 

archaeol.  Inst,  in  Athen  Xll  (1887)  S.  1 ff.,  XIII  (18S8)  S.  288  f.,  auch  Helbig  a.  a.  O.  S.  75. 

60)  [S.  23.)  Vergl,  Dümmler  in  d Mitth.  d archaeol.  Inst,  in  Athen  XIII  (1888)  S.  293. 

61)  [S.  24.)  Vergl.  Archaeol.  Zeitung  1885  (43)  Taf.  VIII.  2 u.  s.  das.  1884  (42)  Taf.  9.  1. 

62)  [S.  24.)  Die  merkwürdigste  bilden  die  nackten  Weiber,  die  an  der  großen  in  den 
Mon.  d.  Inst.  IX.  Tab.  39  abgebildeten  Dipylonvase  bei  der  Bestattung  auftreten.  Für  sie  hat 
Kroker  im  Jahrb.  des  kais.  arch.  Inst.  I (1886)  S.  97  f.  di©  überraschendsten  Analogien  in 
Scenen  des  Todtencultus  in  aegyptischen  Grabreliefen  nnchgewiesen,  die  man  in  der  Thal  als 
die  Vorbilder  zu  betrachten  geneigt  sein  könnte,  wenn  sich  begreifen  ließe,  nicht  allein,  wie 
der  athenische  Topfmaler  zu  ihrer  Anschauung  gekommen  sein  sollte,  sondern,  was  noch 
mehr  besagt,  wie  der  athenische  Besteller  dazu  gekommen  wäre,  sich  die  Darstellung  einer 
ihm  unbekannten,  fremdländischen  Sitte  in  Verquickung  mit  der  im  übrigen  ganz  griechischer 
Bestattungsgebräuche  gefallen  zu  lassen.  Ob  hier  Ilelbigs  a.  a.  0.  8.  446  (in  den  Nachträgen) 
Gedanke  an  phoenikische  Vermittelung  wirklich  viel  weiter  führt,  scheint  mir  zweifelhaft. 
Furtwänglers  Gedanke,  Archaeol.  Zeitung  von  1885  (43)  Sp.  136,  daß  hier,  wie  in  einem  von 
ihm  behandelten  analogen  Falle  (s.  a.  a.  0.  Taf.  VIII.  2 rechts  unten  die  nackten  Weiber 
mit  den  Krügen  auf  dem  Kopfe),  der  Maler  „wohl  nur  weibliche  Figuren  überhaupt,  nicht 
aber  nackte  Frauen  malen  wollte“,  wie  denn  dieser  Stil  „nur  ein  gleichsam  abstractes  Bild 
menschlicher  Gestalt  ohne  Rücksicht  auf  Bekleidung“  gebe,  bringt  um  so  weniger  wahr- 
scheinlich die  Lösung  des  Räthsels,  als,  wie  er  selbst  bemerkt,  liat,  „ein  anderer  Maler  dieses 
Kreise«  (s.  Mon.  d.  Inst.  a.  a.  0.  Fig.  2)  deutlich  bekleidete  Frauen“  dargestellt  hat,  was  auch 
von  demjenigen  der  Scherbe  a.  a.  0.  No.  3 (die  Frauen  unter  dem  Todtenlager)  gilt. 

63)  [8. 24.)  Vergl.  den  Nachweis  von  G.  Hirschfeld  in  den  Ann.  d.  Inst,  von  1872  (44)  p.  102 
sqq.,  auch  Helbig  a.  a,  0.  8.  76,  der  auch  8.  80  darauf  aufmerksam  macht,  daß  die  orienta- 
lische Einfuhr  in  dieser  Periode  offenbar  viel  geringer  gewesen  ist,  als  in  der  „mykenaeischen“. 

04)  [8.  24.)  Siehe  für  Mykenae  hauptsächlich  die  Scherbe  mit  dem  Auszuge  der  Krieger 
und  diejenige  mit  der  Kampfscene  bei  Furtwängler  u.  Löschcke  a.  a.  O.  Taf.  42  u.  43,  Schuch- 
hardt a.  a.  0.  S.  317,  Figg.  284,  285,  für  Tiryns  besonders  die  Scherben  bei  Schliemann, 
Tiryns  Taf.  XIV,  XV,  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  159. 

05)  (S.  24.)  Gegen  die  Annahme  Furtwänglers  u.  Löschcke«,  Myken.  Vasen  S.  XII,  der 
Dipylonstil  gehöre  den  einwandemden  Doriern,  scheinen  mir  die  Bemerkungen  Dümmlers, 
Mitth.  d.  archaeolog.  Inst,  in  Athen  XII  (1887)  S.  4 f.  durchaus  berechtigt.  Zu  der  „Fertig- 
keit“, ja  „Erstarrung“  des  geometrischen  Stile«  vergl.  Furtwängler  und  Löschcke  a.  a.  O.  S.  XI 
zu  seinen  landschaftlichen  Verschiedenheiten  Dümmler  in  d.  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen 
XIII  (1888)  S.  291,  zu  seiner  Erhaltung  bis  in  das  6.  Jahrhundert  Furtwängler,  Die  Bronze- 
funde von  Olympia,  Abhh.  der  berl.  Akad.  von  1880  besonders  S.  11  f. 
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66)  [S.  24. J Vergl.  d.  Abhandlung  von  E.  Curtius,  über  Wappengebrauch  und  Wappen- 

E-til  im  gricch.  Alterthum,  Abhh.  d.  berl.  Akad.  von  1874. 

67)  (S.  26.]  Über  Alles,  was  diese  Säule  betrifft  vgl.  Adler  in  der  Archaeol*  Zeitung  von 
1865  S.  4 ff.  und  in  Scliliemanns  Tiryns  S XLI  und  XL1V  f.,  Thiersch  in  den  Mitth.  d.  archaeol. 
Inst,  in  Athen  IV  (1879)  8. 181  mit  Taf.  XIII  und  Schuchhardt  a.  a.  0.  S.  172. 

68)  [S.  26.]  Vergl.  die  Abhandlung  von  Perrot  im  Bull,  de  corr.  hell.  1891,  XV  p.  493 
sqq.,  woselbst  p.  496  Anm.  2 die  bisherige  Litterotur  verzeichnet  ist,  zu  der  nur  Wernicke 
in  den  Verhandlungen  d.  Görlitzer  Philol.  Vers.  1890  S 280  ft.  hinauzufilgen  ist 

69)  [S.  27.]  Vergl.  üehn,  Culturpftanzen  u.  Hausthiere  4.  Aufl.  S.  217  f.  (Palme)  u.  S.  82  ff. 
(Ölbaum). 

70)  (S.  28  ] Vergl.  Jahrbuch  des  kais.  archaeol.  Inst.  1891,  Anzeiger  8.  183  f. 

71)  (8.  29.]  In  einer  Anzeige  des  1.  Bandes  von  Perrot  et  Chipiez,  Hist,  de  Part  dans 
l’ani  in  der  Übersetzung  von  Pietschmann,  Deutsche  Littemturzeitung  1882  8.  1406.  Für  die 
s.  g.  „protodorischen“  Säulen  von  Beni-  Hassan  vergl.  von  neuerer  Litteratur  Perrot  et  Chipiez 
a.  a.  0.  S.  499  und  Maspero,  Aegypt.  Kunstgeschichte,  deutsch  von  Steindorff,  Leipzig  1889 
S.  50.  Die  ältere  Litteratur  ist  in  der  3.  Aufl.  meines  gegenwärtigen  Buches  I S.  51  Anm.  4 
zusamm  enges  teilt 

72)  (S.  29.]  In  der  (Augsburger)  Allg.  Zeitung  von  1882,  Beilage  vom  1.  August  und  den 
folgenden  Tagen. 

73)  (8.  29.]  Griech.  Reliefs  aus  athen.  Sammlungen  S.  22. 

74)  [S.  29.]  Vergl.  Maspero,  Aegypt  Kunstgesch.  Deutsch  von  Steindorff  S.  189. 

75)  [S.  32.]  Über  die  anikonische  Zeit  und  die  älteste  Gestaltung  des  Cultusobjects  in 
Griechenland  sowie  über  die  im  Texte  berührte  Hermenfragc  habe  ich  näher  gehandelt  in  den 
Berichten  der  königl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1864  8.  121  ff.,  vergl.  außerdem  Thiersch, 
Epochen  d.  bild.  Kunst  in  Griechenland  S.  19  Anm.  14  und  0.  Müller,  Handb.  S.  66. 

76)  [S.  34.]  Über  die  angeblichen  vordaedalischen  Kunstwerke  und  DaedaloB  als  Künstler 
ist  in  erster  Linie  auf  den  scharfsinnigen  Aufsatz  von  E.  Petersen:  kritische  Bemerkungen 
zur  ältesten  Gesch.  d.  griech.  Kunst,  Programm  des  Gymnasiums  in  Plön  1871  zu  verweisen, 
der  mit  mancherlei  von  Alters  her  überkommenen  irrigen  Ansichten  und  Behauptungen  auf- 
räumt Neuestens  sind  diese  Fragen  wieder  behandelt  in  dem  Aufsatze  von  E.  Kuhnert: 
Daidalos  im  15.  Suppleraentbande  der  (Fleckeisenschen)  Jahrbücher  f.  Philologie  1886,  zu  dem 
die  Anzeige  von  E.  Kroker  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  von  1886  N.  46  zu  vergleichen 
ist  Der  Text  ergiebt  ohne  ausdrückliche  Polemik,  in  wie  weit  ich  die  von  diesem  Gelehrten 
aufgestellteu  Ansichten  theile  und  wo  ich  von  ihnen  abweichen  zu  müssen  glaube. 

77)  [8.  36  ] Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  424  u.  S.  447,  Kuhnert  a.  a.  0.  8.  205  ff.,  auch 
Robert,  Archaeolog.  Märchen  8.  11  Anm.  1. 

78)  (S.  37.]  Ebers  a.  a.  0.  Anm.  72. 

79)  [8.  39.]  Außer  auf  den  in  Anm.  76  genannten  Aufsatz  von  Petersen  ist  hier  auf 
Brunns  Abhandlung:  Die  Kunst  b.  Homer  u.  ihr  Verhältniß  zu  den  Anfängen  der  griech. 
Kunstgeschichte  in  den  Abhh.  der  k.  bayr.  Akad.  I.  CI.  XI.  Bd.  III.  Abtheilung  (1868) 
zu  verweisen.  Wenn  nach  diesen  Arbeiten  der  größte  Thcil  der  ältem  Litteratur  über  den 
Gegenstand  veraltet  ist,  so  ist  dagegen  neuestens  der  der  Kunst  gewidmete  6.  Abschnitt  des 
Helbigschen  Buches  als  der  weitaus  wichtigste  Beitrag  zu  seiner  Klarstellung  zu  nennen.  Zu 
der  Frage  über  die  homerischen  Gedichte  aber  sind  die  „homerischen  Untersuchungen“  von 
v.  Wilamowitz-Möllendorf  besonders  hervorzuheben. 

80)  [S.  40.]  Vergl.  zu  Mykenae  und  Orchomenos  Belgers  Beiträge  u.  s.  w.  (Anm.  30) 
8.  26  ff.  und  35  und  das  hier  Angeführte,  besonders  aber  Dörpfelds  genaue  Angaben  8.  27. 
Auch  Helbig  a.  a.  0.  S.  439  f.  Zu  dem  Schatzhause  des  Myron  vgl.  was  Helbig  a.  a.  0.441 
Anm.  2 angeführt  hat. 

81)  [S.  46.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  320  Anm.  4,  Conestabile,  Sopra  due  dischi  di  bronzo 
antico-italici  ecc.  Torino  1874  tav.  1 u.  6.  1. 

82)  (8.  46.]  Vergl.  Helbig  a.  a.  0.  S.  388  f. 

83)  [S.  47.]  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Auslegung  der  alten  Kunst  1.  S.  553  ff. 

84)  [8.  49.]  Vergl.  Furtwängler  und  Löschcke,  Myken.  Vasen  Taf.  42  und  43,  Mon.  d. 
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Inst  IX  tav.  39  und  40,  Annali  1872  tav.  d’agg.  J.,  Jahrbuch  de«  kais.  arch&olog.  Inst  II 
Taf.  3,  Archaeol.  Zeitung  1885  Taf.  8. 

85)  [S.  50.]  Vergl.  Hirschfeld,  Annali  1872  8.  131  ff.,  165  ff.  und  Helbig  a.  a.  0.  S.  76  ff. 

86)  [S.  51.]  Vergl.  BlQmner,  Terminologie  und  Technologie  der  Gewerbe  und  Künste  bei 
Griechen  und  Römern  IV  S.  311,  Helbig  a.  a.  0.  S.  408. 

87)  [S.  51.]  Ober  die  Technik  der  mykenaeiscben  Klingen  vergl.  Kumanudis  im  k&rjvaiov 
IX  S.  162  ff.,  X S.  309  ff.,  Köhler  in  den  Mitth.  d.  archaeol.  Inst,  in  Athen  VII  (1882)  S.  241  ff., 
Perrot  im  Bull,  de  corr.  hell.  X (1886)  p.  341  fl’.,  Schuchhardt  a.  a 0.  263  f.,  299  f. 

88)  [S.  52.]  Vergl.  die  phoenikischen  Schalen  bei  Helbig  a.  a.  0.  S.  22,  23,  34  a.  s.  S. 
408,  die  etruskische  Silberplatte  bei  Millingen,  Anc.  uned.  Mon.  U.  14. 

89)  [S.  52.]  Vergl.  Memoire«  de  la  societe  des  antiquaires  du  Nord  N.  8. 1878—83  pl.  VIII 
p.  2 34. 

90)  (8.  54.]  Vergl.  Schliemann,  Tiryn«  S.  345  f.  mit  Taf.  XIII. 
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ZWEITES  BUCH. 

ALTE  ZEIT. 

Das  sechste  Jahrhundert. 


Erstes  Capitel. 

Drei  grosse  cyklische  Compositionen. 


Im  ersten  Buch  ist  der  Versuch  gemacht,  zusammen  zu  stellen  was  wir  von 
der  werdenden  griechischen  Kunst  bis  etwa  um  das  Ende  des  7.  Jahrhunderts 
wissen.  Wenn  wir  uns  dabei  für  den  Ausgang  dieser  Urperiode  hauptsächlich 
auf  die  in  der  epischen  Poesie  geschilderten  Kunstwerke  haben  beschränken 
müssen,  so  ist  dies  doch  nicht  ohne  den  wiederholten  Hinweis  darauf  geschehn, 
daß  den  dichterischen  Angaben  und  Beschreibungen  die  Analogien,  ja  recht 
zahlreiche  Analogien  thatsächlicher  Kunstwerke  zum  Grunde  gelegen  haben 
müssen.  Allerdings  Ist  cs  bis  jetzt  nicht  möglich,  unter  den  uns  erhaltenen 
Monumenten  solche  nachzuweisen,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  dem  7.  Jahr- 
hundert zusprechen  lassen,  außer  auf  dem  Gebiete  der  Vasenmalerei  und  dem- 
nächst vielleicht  dem  der  Metallbildnerei,  auf  dem  einige,  bisher  ziemlich  ver- 
einzelt gebliebene  Hervorbringungen  gegenständlich  und  stilistisch  den  Malereien 
des  s.  g.  Dipylonstiles  nahe  verwandt  erscheinen.  So  wie  man  aber  für  diese 
mit  Recht  eine  man  kann  nicht  sagen  wie  hoch  hinauf  reichende  „bildliche  Über- 
lieferung“ angenommen  und  manche  Darstellungen  aus  dem  7.  und  6.  Jahr- 
hunderte gegenständlich  wie  compositionell  als  „Erbgut“  bezeichnet  hat,  so  liegt 
auch  keinerlei  Grund  vor,  an  dem  allgemeinen  Fortgange  der  von  den  Dichtem 
berührten  Arten  des  Kunstbetriebes  zu  zweifeln. 

Was  insbesondere  das  Gebiet  der  Plastik  angeht,  so  darf  man  wohl  mit 
Sicherheit  annehmen,  daß  die  Bildschnitzer  unausgesetzt  beschäftigt  waren,  dem 
Cultus  seine  Tempelbilder  zu  schaffen,  nnd  zwar  in  um  so  ausgedehnterem  Maße,  je 
mehr  neue  Cultusstätten  mit  der  Gründung  neuer  Wohnsitze  und  dem  wachsenden 
Wohlstände  des  griechischen  Volkes  sich  erhoben.  Bestimmte  Exemplare  aus 
der  gar  nicht  unbedeutenden  Zahl  alter  Holzbilder,  die  noch  das  spät«  Alterthum 
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kannte,  dieser  Epoche  zuzuweisen  ist  freilich  nicht  möglich,  ungerechtfertigt  aber 
würde  es  sein,  wenn  man  ohne  ersichtlichen  Grund  in  Abrede  stellen  wollte,  daß 
manche  der  späterhaltenen  alten  Holzbilder  gar  wohl  dem  ausgehenden  7.  und 
dem  beginnenden  6.  Jahrhundert  angehören  mögen.  Können  wir  doch  aus  dem 
6.  Jahrhundert  mehr  als  ein  derartiges  Holzbild  nachweisen,  dessen  Urheber,  und 
zwar  als  sicher  beglaubigte  geschichtliche  Persönlichkeit  das  Alterthum  zu  nennen 
wußte.  Und  wenn  ferner  zu  beachten  ist,  daß  nicht  allein  die  Sage  und  in  ihr 
das  Bewußtsein  der  NatioD  auf  das  Bestehn  von  Bilduerinnungen  an  mehr  als 
einem  Orte  (in  Athen,  Argos,  Sikyon)  hindeutet,  sondern  daß  dergleichen  Innungen 
ebenfalls  in  historischer  Zeit  fortbestanden,  so  liegt  endlich  auch  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  an  dem  Portgange  jener  künstlichen  Geräth-  und  Gefäß- 
bildnerei zu  zweifeln,  die  noch  in  der  homerischen  Poesie  einen  so  bedeutenden 
Raum  einnimmt,  während  von  ihr  aus  nach  ungleich  älterer  Zeit  solche  Meister- 
werke wie  die  Goldbecher  von  Vaphio  (oben  S.  26)  auf  uns  gekommen  sind. 

Inwiefern  nun  und  in  welcher  Weise  mit  dem  Fortgänge  der  Kunstthätig- 
keit  in  der  Übergangsperiode  vom  7.  in  das  6.  Jahrhundert  ein  Fortschritt  in  der 
Kunstübung  und  der  Kunstbildung  verbunden  war,  das  vermögen  wir  freilich  nur 
in  beschränktem  Maße  zu  beurteilen,  dennoch  fehlt  es  nicht  an  Gründen  und 
Anhaltepuukten  für  den  Glauben  an  eine  stetige  Fortentwickelung  im  Gegensätze 
zu  der  Lehre  von  einer  langen  Periode  des  Stillstandes  und  der  Erstarrung  unter 
fremden,  namentlich  aegyptischen  Einflüssen,  welche  die  Anhänger  der  Ableitung 
der  griechischen  Kunst  aus  Aegypten  kaum  minder  lebhaft  verkündet  haben,  als 
diese  Ableitung  selbst  Die  Zeit  bis  etwa  zur  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts 
war  diejenige  der  weiter  und  weiter  schreitenden  Verbreitung  der  epischen  Poesie, 
es  war  die  Zeit  in  der  die  homerischen  Gedichte  in  immer  größeren  Kreisen  des 
griechischen  Volkes  bekannt  und  volksthttmlich  wurden,  und  wo  sie  eine  Reihe 
bedeutender  und  begabter,  allerdings  fast  ausschließlich  dem  ionischen  Stamm 
ungehörender  Dichter  anregten,  die  großen  Kreise  der  Heldensage  nach  dem  Muster 
der  homerischen  Poesie  zu  gestalten,  wo  nach  einander  in  der  uralt  ehrwürdigen 
Thebats,  die  dem  Jahrhunderte  der  Ilias  nicht  fern  stehn  kann,  der  Unglückszug 
der  sieben  Helden  gegen  Theben  gesungen  wurde,  wo  Arktinos  von  Milet  schon 
etwa  um  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  in  seiner  Aethiopis  eine  zweite 
AchilleTs  schuf,  ein  Gedicht,  dessen  Schönheiten  wir  nodh  zu  ahnen  vermögen, 
wo  derselbe  Dichter  Troias  endlichen  Fall  in  ernsten  Tönen  sang,  während  etwas 
später  ein  anderer  Dichter,  der  Lesches  von  Lesbos  genannt  wird,  denselben  Stoff 
unter  anderen  Gesichtspunkten  gestaltete,  und  wiederum  etwas  später  ein  anderer, 
Stasinos  der  Kyprier,  in  seinen  Kyprien  die  bunte  Menge  der  Begebenheiten, 
die  die  Ilias  einleiten,  seinen  Hörem  in  schmuckvoll  aumuthiger  Weise  vor- 
trug. Auch  die  Heimkehr  der  Helden  von  Troia,  der  Kampf  der  Götter  mit  den 
Titanen  und  viele  Kämpfe  der  Helden  anderer  Kreise,  des  Theseus  und  Herakles 
wurden  in  diesem  Zeitraum  episch  gesungen,  während  am  Ende  desselben  die 
erwachende  lyrische  Poesie  den  Schauplatz  betrat,  den  das  alternde  Epos  all- 
mählich verließ.  Das  Epos  aber  mit  seiner  Plastik  in  Mythologie  und  Sagen- 
gestaltung, mit  seiner  Durchbildung  göttlicher  und  menschlicher  Charaktere  hat 
der  bildenden  Kunst  so  sehr  vorgearbeitet,  daß  man  Homer  mit  größerem  Rechte 
den  Begründer  der  plastischen  Götterwelt  der  Griechen  nennen  könnte,  als  ihn 
Herodot  als  Schöpfer  der  nationalen  Mythologie  und  Götterlehre  bezeichnet.  Und 
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zwar  hat  das  Epos  der  bildenden  Kuust  sowohl  formal  wie  in  Beziehung  auf 
die  Gegenstände  der  Darstellung  mächtig  vorgearbeitet,  formal,  indem  cs  jene 
vollendet  menschliche  Götterwelt  schuf,  jeue  Göttercharuktere  und  Göttergestalteu, 
welche  die  fernen  Jahrhunderte  der  Blüthezeit  der  Kunst  plastisch  nachzuschaffeu 
thätig  und  allerdings  auch  erst  sie  befähigt  waren,  jene  in  reiner  Menschlichkeit 
übermenschlichen  Göttertypcn,  die  für  alle  Zeiten  — und  dies  gilt  auch  schon 
für  die  Frühperiode,  von  der  hier  gehandelt  wird  — mysteriöse  Ungeheuerlich- 
keiten unmöglich  gemacht  und  die  griechische  Kunst  vor  der  tiefsinnigen  Fratzen- 
haftigkeit  der  negyptischen  und  indischen  bewahrt  haben.  Den  Gegenständen 
nach  hat  aber  das  Epos  der  bildenden  Kunst  vorgearbeitet,  indem  es  die  unend- 
liche Fülle  des  Sagenstoffes  in  poetisch  verklärter  Gestalt  weithin  durch  die 
griechischen  Stämme  und  Städte  verbreitete,  einen  Stoff,  der  der  bildenden  Kunst, 
zur  unerschöpflichen  Fundgrube  wurde.  Und  grade  darin,  daß  die  bildende  Kunst 
den  mythologischen  und  insbesondere  den  Sagenstoff  in  immer  wachsendem  Maß 
aufgriff  und  sich  zu  eigen  machte,  liegt  das  augenscheinlichste  Zeugniß  dafür, 
daß  mit  dem  Fortgange  der  Kunst  im  beginnenden  6.  Jahrhundert  eine  Weiter- 
entwickelung verbunden  war.  Allerdings  würde  man  irren,  wenn  man  annehmen 
wollte,  die  bildende  Kunst  habe  ihren  Sagenstoff  ausschließlich  aus  der  epischen 
Poesie  entlehnt,  oder  vollends,  sie  sei  darauf  ausgegangen,  die  Scenen  der 
Poesie  in  Bildern  wiederzugeben,  oder,  wie  man  sich  wohl  ausgedrückt  hat,  die 
Poesie  zu  „illustrireu“.  Aus  lebhaften  Erörterungen  über  diesen  Gegenstand  in 
den  letzten  Jahren  darf  man  wohl  als  sicheres  Ergebuiß  bezeichnen,  daß  die 
Künstler  vielfach  sei  es  aus  dem  allgemeinen  Sagenbewußtsein  des  Volkes,  sei 
es  aus  örtlichen  Gestaltungen  der  Sage,  nicht  selten  in  starker  Abweichung 
von  der  poetischen  Darstellung  geschöpft  haben,  daß  ferner  manches  Bild, 
das  eine  Wiedergabe  einer  epischen  Scene  und  als  solche  erfunden  zu  sein 
scheint,  sich  als  nichts,  denn  als  die  leise  Umgestaltung  von  als  „Erbgut“ 
längst  vorhandenen  Darstellungen  aus  dem  Alltagsleben  erweist.  Daneben  sollte 
man  aber  nicht  verkennen,  daß  schon  in  diesem  Falle  der  Künstler,  indem  er 
seinen  Personen  Namen  der  Sage  beischreibt,  in  vielen,  wenn  auch  nicht  in  allen 
Fällen,  die  Absicht  verrüth,  Scenen  der  Sage  darzustellen.  Und  eben  so  wenig 
hätte  man  läugnen  sollen,  daß  in  einer  garuicht  geringen  Zahl  von  Fällen  in 
sehr  alten,  wenigstens  dem  6.  Jahrhundert  angehörcuden  Kunstwerken  solche 
Seeneu  der  epischen  Poesie  dargestellt  sind,  die  nicht  der  Sage  an  sich,  sondern 
ganz  und  gar  nur  der  poetischen  Verarbeitung  angehören  und  daß  diese  Scenen 
mehrfach  just  so  wiedergegeben  sind,  wie  sie  die  poetische  Bearbeitung  vorge- 
staltet hat.  Nur  ist  dabei  nicht  zu  vergessen,  weder  daß  die  Künstler  darum 
noch  keineswegs  „Illustratoren“  des  Epos  haben  werden  wollen  oder  es  geworden 
sind,  noch  auch,  daß  die  poetische  Überlieferung  schwerlich  jemals  durch  die 
Lesung  der  Gedichte,  sondern  durch  das  Hören  ihres  Vortrags  den  Künstlern 
zugekommen  ist,  wodurch  allein  schon  sicli  mancherlei  Abweichungen  der 
bildlichen  von  der  poetischen  Darstellung  erklären.  Auch  darf  man  das  Unge- 
schick der  ältesten  Kunst  so  wenig  außer  Acht  lassen  wie  ihre  vielfache  Ge- 
bundenheit an  den  mit  ihren  Bildern  zu  schmückenden  Raum,  aus  der  sich 
mancherlei  Zusätze  oder  Abkürzungen  ergeben.  Endlich  darf  nicht  unerwogeu 
und  unausgesprochen  bleiben , daß  neben  dem  unmittelbaren  Schöpfen  des  ein- 
zelnen Künstlers  aus  der  Sage  und  aus  der  Sagenpoesie  die  oben  schon  einmal 
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berührte  „bildliche  Überlieferung“  fortbestand,  will  sagen,  daß  mancher  Künstler 
manche  seiner  Scenen  nicht  sowohl  der  Poesie,  als  anderen,  früheren  Kunstwerken 
nachbildete  und  daß  auf  diesem  Wege  ein  Austausch  unter  den  Künstlern  der 
verschiedenen  Stämme  und  Landschaften  stattgefunden  hat,  der  die  überraschende 
und  sonst  schwer  zu  verstehende  Thatsache  zu  erklären  im  Stande  ist,  daß  sich 
auf  dorischem  Boden  Darstellungen  finden,  die  aus  einer  unzweifelhaft  ionischen 
Quelle  geflossen  oder  auf  kleinasiatischem  Boden  gewachsen  sind1). 

Während  nun  die  ersten  Sparen  der  Aufnahme  mythologischer  und  sagen- 
hafter Gegenstände  in  die  Darstellungen  der  bildenden  Kunst,  auf  die  schon 
früher  einmal  hingewiesen  worden  ist,  sich  in  der  hesiodischen  gegenüber  der 
homerischen  Schildbeschreibung  finden,  denen  sich  vielleicht  andere  in  den  Frag- 
menten der  Gedichte  des  Epischen  Cyclus  anreiben  lassen2),  tritt  uns  eine  Fülle 
mythologischen  und  sagenhaften  Bildwerks  in  den  cyclischen  Compositioneu 
dreier  großen  Kunstwerke  entgegen,  die,  wie  sie  im  Verlaufe  des  6.  Jahrhunderts 
entstanden  sein  werden,  um  so  weniger  von  einander  getrennt  werden  können, 
je  zahlreicher  die  auf  bildliche  Ütarlieferung  hinweisenden  Fäden  sind,  die 
zwischen  ihnen  herüber  und  hinübergehn.  Ich  will  von  der  s.  g.  Kypseloslade 
in  Olympia,  von  dem,  von  Bathykles  von  Magnesia  erbauten  und  mit  Bild- 
werken geschmückten  Throne  des  Apollon  in  Amyklae  und  von  den  von  Giti- 
adas  vonSparta  verfertigten  Reliefen  imTempel  der  Athena  Chalkioikos  in  Sparta 
sprechen.  Zunächst  also  das  Nöthige  von  der  Lade  des  Kypselos,  einem 
Kunstwerke,  das  allerdings  von  der  ganz  hervorragenden  Bedeutung,  die  man 
ihm  früher  zuschrieb,  dadurch  ein  Geringes  eingebüßt  hat,  daß  durch  die  neueren 
Untersuchungen  das  ihm  von  mir5)  in  Übereinstimmung  mit  Anderen  zugeschriebene 
hochalterthümliche  Datum,  etwa  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts,  als  irrig 
erwiesen  ist,  so  daß  es  nicht  mehr  ab  das  älteste  BeLspiel  einer  ausgedehnten 
mythologischen  Reliefcomposition  und  gleichsam  als  ein  Denkmahl  des  Überganges 
von  der  in  den  epischen  Gedichten  geschilderten  zu  der  historischen  Reliefknust 
gelten  darf,  nichts  desto  weniger  jedoch  von  hinlänglichem  Interesse  bleibt,  um  eine 
etwas  eingängliclierc  Betrachtung  zu  rechtfertigen. 

Es  war  das  ganze  Werk  eine  Lade  oder  Truhe  (idpnai;)  aus  Cedernholz 
von  wahrscheinlich,  wie  alle  Larnakes,  die  wir  kennen,  kurz  oblouger  viereckiger 
Gestalt  und  von  ansehnlicher  Größe,  die  nach  Dio  Chrysostomus  im  Hinterhause 
(Opisthodom)  des  Hemtempels  in  Olympia  stand,  wo  sie  auch  Pausanias  sah,  der 
sie  in  drei  Capiteln  des  fünften  Buches  seines  Reisewerkes  (17 — 19)  ausführlich 
beschreibt  Die  Reliefe,  die  theils  ans  dem  Cedemholze  des  Kastens  selbst  ge- 
schnitzt, theils  aus  Gold  und  Elfenbein  gefertigt  und  auf  den  Holzgrund  aufge- 
heftet waren,  bedeckten  nach  der  bisher  als  die  wahrscheinlichste  am  meisten 
befolgten  Annahme  nicht  nur  die  vordere  Langseite  sondern  auch  die  beiden 
Schmalseiten  des  Kastens,  und  zwar  in  fünf,  wie  man  anzunehmen  hat,  durch 
Ornamentleisten  vou  einander  getrennten  Streifen  über  einander,  die  Pausanias 
in  der  Art  beschreibt,  daß  er  bei  dem  ersten  oder  untersten  Streifen  von  rechts 
nach  links  um  den  Küsten  ging,  beim  zweiten  umkehrte  und  von  links  nach 
rechts  schritt,  um  beim  dritten  und  fünften  ebenfalb  von  rechts  nach  links, 
und  beim  vierten  von  links  nach  rechts  zu  gehn.  Hieraus  hat  man  geschlossen, 
daß  die  Hinterseite  des  Kastens  mit  Bildwerken  uicht  verziert  und  gegen 
die  Tempelwand  gestellt  gewesen  sei,  da  kein  ausreichender  Grund  für  das 
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Hin-  und  Htjrgehn  des  Beschreibers  abzusehn  schien,  wenn  der  Kasten  frei 
aufgestellt  und  rings  umschreitbar,  also  auch  rings  mit  Bildwerken  geschmßckt 
gewesen  wäre.  Es  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  daß  gegen  diese  An- 
nahme neuerdings  zum  Theil  sehr  erhebliche  Zweifel  ausgesprochen  worden  sind, 
auf  deren  Erörterung  einzugehn  hier  nicht  am  Platze  sein  würde.  Wohl  aber 
muß  gesagt  werden,  daß  den  von  anderen  Seiten  gemachten  Gegenvorschlägen 
über  die  Vertheilung  des  Bildwerkes  mindestens  eben  so  große,  wenn  nicht 
größere  Bedenken  entgegenstehn,  daß  wir  mithin  über  diese  wichtige  Frage 
wenigstens  bis  jetzt  zu  keiner  Entscheidung  gelangt  sind4). 

Diese  Truhe  oder  Lade  soll  nun  nach  Pausanias’  Angabe  dieselbe  gewesen 
sein,  in  die  die  Mutter  Labda  des  665  v.  u.  Z.  zur  Herrschaft  in  Korinth  gelangten 
Kypselos  diesen  als  Kind  gegen  die  Verfolgung  der  Bakchiaden  geborgen  habe, 
wie  das  Herodot  (5,  92)  erzählt;  sie  sei  als  ein  Erbstück  im  Besitze  der  Labda 
gewesen  und  zum  Andenken  an  die  wunderbare  Rettung  ihres  Vorfahren  von 
den  Kypseliden  als  ein  Weihgeschenk  nach  Olympia  gestiftet  worden,  während 
Dio  Chrysostomns  Kypselos  selbst  als  den  Weihenden  bezeichnet.  Die  Inschriften 
aber,  die  in  Versen  eine  Anzahl  der  Bildwerke  begleiteten,  schreibt  Pausanias 
dem  korinthischen  Dichter  Eumelos  zu.  Schenkte  man  dieser  Überlieferung  und 
diesen  Angaben  Glauben,  so  konnte  man  dem  Kunstwerke  kein  späteres  Datum 
als  spätestens  Ol.  49,  2 (582  v.  u.  Z.)  zuschreiben , denn  in  diesem  Jahre  ging 
die  Herrschaft  der  Kypseliden  zu  Ende;  man  mußte  aber  geneigt  sein,  an  eine 
noch  viel  frühere  Entstehungszeit  zu  glauben.  Seitdem  aber  die  Lade  mit  guten 
Gründen  sowohl  von  den  Kypseliden  wie  von  Eumelos  abgetrennt  worden  ist, 
liegt  kein  Grund  mehr  vor,  sie  vor  dem  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  anzusetzen 
und  somit  sie  den  anderen  oben  genannten  Kunstwerken  chronologisch  zu 
nähern.  Nur  daran  wird  man  festzuhalten  haben,  daß  wir  es  in  der  Kypselos- 
lade  mit  einem  altkorinthischen  Kunstwerke  zu  thun  haben. 

Die  untenstehende  Note*)  enthält  in  gedrängter  Kürze  eine  Übersicht  des 
reichen  Bildwerkes  nach  der  an  einigen  Stellen  berichtigten  Beschreibung  bei 


*)  Note.  Erster,  unterster  Streifen,  von  rechts  nach  links. 

Pelope'  und  Oinomaos1  Wettfahrt  und  Amphiaraos’  Auszug,  zu  dem  vielleicht  noch  die 
von  Pausanias  als  Herakles  versehene  Figur  der  folgenden  Scenen  zu  rechnen  ist.  Pelias' 
Leichenspiele,  die  eine  große  aus  einer  Reihe  von  K&mpfergruppen  zusammengesetzte  Compo- 
sition  für  sich  bilden,  eingefaßt  durch  (nach  Pausanias,  s.  oben)  Herakles  als  Kampfrichter 
und  Akastos  mit  den  Preisdreifüßen.  Herakles  im  Kampfe  mit  der  Hydra  unter  lolaos’  und 
Athenae  Beistand  und  Phineus  durch  dio  Boreaden  von  den  Harpyien  befreit. 

Zweiter  Streifen,  von  links  noch  rechts. 

Die  Nacht  mit  Schlaf  und  Tod  in  Kindergestalt  auf  den  Armen,  Bodann  Recht  und  Unrecht 
(Dike  und  Adikia),  und  zwei  Parmakeutrien,  Weiber,  die  Zaubertränke  in  einem  MOrser  bereiten. 
Ida»  und  Marpessa;  Zeus  in  der  Gestalt  des  Amphitryon  und  Alkmene;  Menelaos,  der  Helena 
bei  Troias  Einnahme  wiederHndet  und  sie  mit  dem  Schwerdte  bedroht;  Aphrodite  zwischen 
lason  und  Medeia;  Apollon  und  die  Musen  (diese  vielleicht  nur  als  Nebenfiguren  der  vorigen 
Scenen)  Atlas  und  Herakles  mit  den  Hesperidenäpfeln ; Ares  und  Aphrodite;  Peleus  und 
Thetis  und  Perseus  von  den  Gorgonen  verfolgt. 

Dritter  Streifen  von  rechts  nach  links. 

Die  Darstellung  zweier  kampfgerttstet  gegen  einander  anriiekender  Heerhaufen,  zwischen 
denen  sich  ein  gütlicher  Vertrag  vorbereitet  und  von  der  Pausanias  die  Bedeutung  nicht  sicher 
unzugeben  wußte. 

Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Auti.  ■' 
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Pausanias;  hier  sei  über  dasselbe  noch  Folgendes  bemerkt:  Die  Verzierung  des 
ganzen  Gerätbes  mit  über  einander  liegenden  Bilderstreifen,  die  beiläufig  bemerkt 
in  dem  Ornamentirungsschema  mebrer  derartigen  in  Vasenbildem  dargestellten 
Kasten  Analogien  findet,  erinnert  einerseits  an  die  concentrischen  Kreisstreifen, 
mit  denen  die  heroischen  Schilde  verziert  waren,  und  wiederholt  sich  anderer- 
seits in  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  älteren  Vasen  nicht  nur  der  s.  g. 
orientalisirendcn  Clussen,  sondern  auch  der  fortgeschrittenem  Malerei,  die,  wie 
die  Kypseloslade,  ihre  Gegenstände  den  Kreisen  des  Epos  entnommen  hat  Die 
altattische  große  Amphora  des  Klitias  und  Ergotimos  (Fraucoisvase)  in  Florenz 
(Mon.  dell’  Inst  IV.  tnv.  54 — 58)  ist  unter  diesen  das  bemerkeuswertheste  und 
neben  einem  in  den  Mon.  d.  Inst  X.  tav.  4 und  5 publieirten  altkorinthischen 
Gefäße  in  Berlin,  das  zwei  Sceneu  der  Kypseloslade:  des  Amphiaraos  Auszug  und 
das  Wettfahren  bei  Pelias’  Leichenspielen  verbindet,  für  die  Wiederherstellung 
der  Kyyseloslade  wichtigste  Monument  das  nach  den  neuesten  Ansichten  über 
Vaseuchronologie  und  Palaeogruphie  derselben  uueh  chronologisch  nahe  ange- 
setzt werden  darf.  Nächst  dieser  Verwandtschaft  der  gesummten  Anordnung  mit 
erhaltenen  Monumenten  tritt  uns  aus  den  Bildwerken  der  Kypseloslade  mit  aller 
Strenge  das  die  ganze  ältere  Kunst  beherrschendeCompositionsprincip  einer  zunächst 
räumlichen  und  formalen,  in  zweiter  Linie  auch  innerlichen  und  gegenständlichen 
Entsprechung  (Responsion)  der  einzelnen  Bildwerke  ja  der  einzelnen  Figuren 
innerhalb  der  Streifen  entgegen,  so  daß  wir  rechts  und  links  von  der,  mehrfach 
durch  ein  etwas  figurenreicheres  Bild  bezeichnten  Mitte  Bilder  und  Figuren 
finden,  die  in  der  Zahl  der  letzteren,  in  deren  Composition,  in  ihrer  Handlung,  ja 
mehrfach  in  ihrem  Beiwerk  einander  aufwägen  und  sieh  auf  einander  beziehen.  Die 
schon  hierdurch  gegebene  eben  so  strenge  wie  reiche  rhythmische  Gliederung  der 
ganzen  Bildermasse,  die  ohne  eine  derartige  Anordnung  schwer  übersehbar  sein 
würde,  wird  noch  weiter  gehoben  durch  das  Verhältniß  der  Streifen  zu  einander 
Einmal  schon  dadurch,  daß,  nach  Analogie  der  Fraucoisvase  und  anderer  Vasen  zu 
schließen,  die  Streifen  nicht  von  gleicher  Breite  gewesen  sein,  sondern  sich  nach 
ihrer  Stelle  abgestuft  haben  werden  (Sockel-  und  Friesstreifen  am  schmälsten, 
der  Hauptstreifen  (3),  der  sich  als  solcher,  entsprechend  demjenigen  an  der 


Vierter  Streifen,  von  links  nach  rechts. 

Boreas  hat  Oreithyiu  geraubt  (halt  sie  umfaßt);  Herakles  bekämpft  den  dreileibigen  Goryon; 
Theseus  und  Ariadne;  Achilleus  und  Memnon  im  Kampfe  von  den  Müttern  umgeben;  Meila- 
nion  und  Atalante;  Aias  und  Qcktor  im  Zweikampf,  zwischen  ihnen  Eris;  die  Dioskuren 
führen  Aethra  in  die  Gefangenschaft  der  Helena:  Koons  und  Agamemnon.  Zweikampf  über 
iphidamas'  Leiche;  Artemis  hält  Panther  and  Löwen  in  deu  Händen  empor  (möglicherweise 
zur  folgenden  Scene  zu  rechnen);  die  Göttinnen  von  Hermes  zum  Paris  geführt;  Aias  raubt 
Kassandra  vom  Palladion  weg;  Eteokles  und  Polyneikes  im  Zweikampf,  hinter  Polyneikcs 
die  Ker;  Dionysos  gelagert  unter  Bäumen. 

Fünfter  und  oberster  Streifen,  von  rechts  nach  links. 

Odysseus  und  Kirke  nach  Pausanias'  Annahme  in  der  Grotte  gelagert,  vor  welcher  vier 
Dienerinnen  das  Mal  herrichten;  der  Kentaur  Cheiron  und  Thetis  mit  Hephaestos  und  einem 
Diener,  Zweigespanne  mit  NereTden.  Statt  dieser  Darstellungen  wird  richtiger  die  Hochzeit  des 
Peleus  und  der  Thetis  zu  verstehn  sein,  zu  der  unter  Cheirons  Führung  Hephaestos  mit  den 
Waffen  und  die  Nereiden  kommen.  Nausikaa  auf  dem  Maulthiergespann  mit  einer  ihrer 
Gefährtinnen  (möglicherweise  nur  ein  letztes  Gespann  dis;  NereTdenzuges);  Herakles  bekämpft 
die  Kentauren, 
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Franyoisvase,  durch  Eiuheitlichkeit.  der  Compositiun  zu  erkennen  giebt,  um 
breitesten),  dann  aber  auch  dureh  die  offenbar  mit  höchster  Planmäßigkeit  auge- 
ordnete Abwechselung  größerer  und  kleinerer  Compositionen.  Im  ersten,  dritten 
und  fünften  Streifen  finden  wir  ausgedehnte,  in  sieh  zusammenhängende  Dar- 
stellungen, die  im  ersten  Streifen  ohne  Unterbrechung  die  ganze  Mitte  der  Com- 
position,  im  dritten  diejenige  des  ganzen  gegebenen  Raumes  erfüllen,  im  fünften 
Streifen  allerdings  aus  zwei  ausgedehnten,  vielleicht  durch  eine  kleine  Mittel- 
scene (Nausikaa)  getrennten  Gegenständen  bestehen,  aber  auch  nur  aus  zweien, 
deren  jeder  die  Hälfte  des  vorhandenen  Raumes  erfüllte.  Dagegen  sind  die  da- 
zwischen liegenden  Streifen,  der  zweite  und  vierte,  mit  einer  großen  Zahl  kleiner 
Gruppen  von  wenigen  Figuren  erfüllt,  die  wir  uns  wohl  durch  Querleistchen 
getrennt  denken  dürfen.  Finden  wir  nun  also  in  der  äußern  Anordnung  der 
Composition  eine  wohldurchdachte  und  scharf  gegliederte  Ordnung,  die  sehr 
wahrscheinlich  in  dem  Kunstwerke  selbst,  unterstützt  durch  die  Abwechselung 
der  Materialien  viel  deutlicher  hervortrat,  als  sie  sich  in  einer  bloßen  Zeichnung, 
um  von  einer  schriftlichen  Darstellung  des  Inhalts  der  Gruppen  zu  schweigen, 
versinnlichen  läßt,  so  ist  gewiß  nicht  anzunehmen,  daß  die  aus  weiten  Kreisen 
der  Heldensage  und  wenigstens  zum  Theil  aus  der  Heldenpoesie  ausgewählten 
Gegenstände  nach  Laune,  Willkür  und  Zufall  aufgegriffen  und  ohne  Plan  zusam- 
mengewürfelt seien,  vielmehr  müssen  wir  glauben,  daß  den  Künstler  ein  Grund- 
gedanke leitete,  als  er  in  die  unendliche  Fülle  des  poetischen  Sagenstoffes  mit 
wählender  Hand  hineingriff.  Auf  diesen  innem  Zusammenhang  der  dargestellten 
Mythen  geht  Weloker’s  Besprechung  des  Monumentes  aus  (Zeitschrift  f.  alte 
Kunst,  S.  270  ff.),  und  wenn  auch  weder  diese  schöne  und  sinnreiche  Unter- 
suchung bis  zu  ihrem  Endziel  gediehen  noch  auch  es  neueren  und  neuesten 
Forschungen  gelungen  ist  den  Zusammenhang  des  Ganzen  nachzuweisen,  so  sollte 
man  sich  doch  hüten,  solche  Untersuchungen  principiell  zu  verwerfen  und  die 
Behauptung  aufzustellen,  die  Bildwerke  an  der  Kypseloslade  seien  ohne  Zusam- 
menhang. weil  es  uns  ebenfalls  noch  nicht  gelungen  ist  den  innern  Zusammen- 
hang der  vielen  Bildwerke  auf  der  Vase  des  Klitias  und  Ergotimos  zu  ergründen 
und  genügend  aufzuklären.  Solche  Probleme  sollten  vielmehr  als  Gegenstand 
der  Forschung  immer  aufs  neue  hingestellt  werden,  wenn  es  auch  am  Orte  sein 
mag  vor  jeder  Willkür  und  Künstelei  in  ihrer  Lösung  zu  warnen. 

Neben  diesem  Prachtstück  eines  nns  unbekannten  altkorinthischen  Meisters, 
dem  für  gewisse  Darstellungen  in  seinen  Reliefen  ohne  Zweifel  ionische  Vorbilder 
zur  Hand  gewesen  sind,  findet  das  Werk  eines  der  ältesten  uns  genannten 
ionischen  Künstler,  des  Bathykles  von  Magnesia  seinen  natürlichen  Platz. 
Das  Zeitalter  das  Bathykles  ist  uns  nicht  unmittelbar  überliefert,  doch  hat  man 
schon  lange  aus  dem  Umstande,  daß  das  Gold,  das  er  für  sein  sogleich  näher 
zu  besprechendes  Werk  in  Amyklae  in  Lakouieu  verwandte,  den  Lakedaemouieru 
von  Kroesos  geschenkt  war,  den  Schluß  auf  die  Gleichzeitigkeit  des  Künstlers  mit 
dem  lydischen  König  abgeleitet,  nur  daß  man  bisher  des  Bathykles  Anwesenheit 
in  Lakonien  mit  dem  Sturz«!  des  Kroesos  (01.  58.  3,  515  v.  u.  Z.)  in  eine  mög- 
liche. aber  nicht  nothwendige  Verbindung  gebracht  hat,  indem  man  au  eine 
Auswanderung  des  Künstlers  dachte.  Wenn  daher  neuerdings  vermuthet  worden 
ist,  Bathykles  habe  am  Hofe  des  Kroesos  gelebt  und  sei  von  diesem  den  Lake- 
daemoniern  nebst  dem  Golde  zugesandt  worden,  sein  Zeitalter  sei  demnach  auch 
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etwas  älter,  zwischen  dem  Ende  der  40er  und  dem  Ende  der  50er  Olympiaden 
(580 — 540)  anzusetzen,  so  ist  dagegen  nichts  Wesentliches  einzuwenden.  Die 
Aufgabe,  zu  deren  Ausführung  ßathykles  nach  Amyklae  berufen  oder  gesandt  wurde 
und  zu  der  er  eine  Schar  magnesischer  Arbeiter  mitbrachte,  war  eine  sehr  eigen- 
tümliche; es  galt  ein  thronsitzartiges  Gebäude  für  das  alte,  30  griechische  Ellen 
(etwa  15  m)  hohe  und  nach  des  Pausanias  Angabe  nicht  von  ßathykles,  sondern  ohne 
Kunst  gearbeitete  ßild  des  amyklaeischen  Apollon  zu  machen.  Große  Throne, 
die  zu  eigenen  ßauwerken  wurden,  für  sitzende  Kolossalbilder,  wie  den  Zeus 
in  Olympia  oder  die  Hera  von  Argos  und  viele  andere,  haben  nichts  Auffallendes 
und  wir  werden  auch  ohne  Schilderungen  der  Alten  uns  derartige  Kunst- 
werke mit  einiger  Phantasie  leicht  vergegenwärtigen  können;  hier  aber  saß  das 
uns  aus  Münzbildem  bekannte  Bild  nicht,  sondern  es  stand,  säulenförmig  steif 
aufgerichtet  auf  einer  altarförmigen  Basis,  die,  wie  man  sagte,  das  Grab  des 
Hyakinthos  einschloß,  in  mitten  des  Thrones,  dem  daher  dus  Eigentlichste  des 
Sessels,  der  Sitz  fehlte.  Wenn  wir  uns  von  diesem  eigen thümlichen  Bauwerk 
eine  wenigstens  einigermaßen  zutreffende  Vorstellung  machen  können,  so  danken 
wir  das  nicht  sowohl  den  über  seine  Gesammtgestalt  leider  sehr  ungenauen  An- 
gaben des  Pausanias,  die  zum  Theil,  so  besonders  in  Hinsicht  auf  eine  Mehrzahl 
von  Sitzen  ganz  dunkel  sind,  als  vielmehr  gewissen  verwandten  Erscheinungen 
in  Kunstwerken.  Unter  diesen  zeigt  uns  eine  Müuze  der  ionischen  Stadt  Aenos 
am  Hebros  in  Thrakien  (am  leichtesten  zugänglich  abgeb.  in  Wieselers-Denkm.  d. 
a.  Kunst  II3  No.  298)  ein  steif  alterthümliches  Hermesbild  stehend  auf  dem  Sitz 
eines  offenbar  kunstreicher  gearbeiteten  Thrones,  währeud  uns  die  Abbildungen 
des  Thrones  der  Perserkönige  aus  dem  Hanse  der  Achaemeniden  an  den  Felsen- 
gräbern von  Persepolis  und  Nagsh-i-ttustem  (am  leichtesten  zugänglich  abgeb.  bei 
Perrot  et  Chipiez,  Histoire  de  l'art  dans  laut.  V.  pL  1 u.  pg.  386),  der  als  ein  weit- 
läufiges und  kunstvolles  Bauwerk  mit  Recht  zum  Vergleiche  mit  dem  Throne 
von  Amyklae  herangezogen  worden  und,  wie  dieser,  sitzlos  ist,  den  König  schein- 
bar über,  dem  Gedanken  nach  ebenfalls  innerhalb  des  Gestühles  auf  einer  Plat- 
forrn  stehend  darstellen.  Diese  Analogien  bieten  uns  in  Verbindung  mit  den 
wenigen  Angaben  des  Pausanias,  wenn  auch  keinen  ausreichenden,  so  doch 
immerhin  einigen  Anhalt  bei  dem  Versuche,  das  Werk  des  ßathykles  in  Gedanken 
oder  in  Zeichnung  wieder  herzustellen;  nur  muß  mau  sagen,  daß  was  in  dieser 
Hinsicht  bisher  geleistet  worden  ist,  nicht  gelungen  genannt  werden  kann. 
Schon  der  Umstand,  daß  uns  jede  zuverlässige  Angabe  über  das  Mnterial  des 
Bauwerkes  fehlt,  macht  die  Wiederherstellung  schwierig.  An  Marmor  oder  Stein 
überhaupt  ist  aus  mancherlei  Gründen  nicht  zu  denken,  während  der  Annahme, 
es  handele  sich  um  ein  mit  Er/.blech,  oder  vollends  mit  Goldblech  überzogenes 
Holzgcrüst  der  Umstand  entgegenzustehn  scheint,  daß,  soviel  wir  ermessen  können, 
das  Ganze  im  Freien,  dem  Wetter  und  dem  Diebstahl  ausgesetzt,  stand.  Und 
doch  fallt  für  die  neueste  Annahme,  der  Thron  sei  ein  mit  Goldblech  verkleidetes 
Holzgerüst  gewesen  oder  doch  für  die  andere,  an  sich  wahrscheinlichere,  der 
Gesammtbeschlag  des  Gerüstes  habe  aus  wetterfestem  Erzblech  bestanden,  dem 
die  Bildwerke,  sofern  sie  Reliefe  waren,  aus  getriebenem  Gold  eingefügt,  die 
ebenfalls  goldgetriebenen  Rundbilder  angefügt  waren,  es  fällt  für  diese  Vorstellung 
der  Umstand  schwer  in's  Gewicht,  daß  Herodot  (I.  69)  erzählt,  die  Lakedaemonier 
haben  zum  Kroesos  geschickt,  um  von  ihm  Gold  ein  zu  kaufen,  das  ihnen  dann 
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der  König  schenkte.  Denn  daraus  geht  doch  wohl  hervor,  daß  sie  das  Gold 
als  solches,  d.  h.  als  Material  für  das  Kunstwerk  brauchten,  nicht  irgendwelches 
Geld  zur  Bezahlung  des  Künstlers. 

Soweit  wir  aus  den  Angaben  bei  Pausanias  und  mit  Hilfe  der  genannten 
bildlichen  Analogien  nachkonnnen  können  war  der  Thron  von  Amyklae  ein 
sesselförmiges  Bauwerk  mit  Armlehnen  und  einer  höher  ansteigenden  Rücken- 
lehne die  wir  uns  nach  dem  Verhältnis  eines  Armstuhles  zu  einer  stehenden 
menschlichen  Figur  gegenüber  dem  15  m.  hohen  Götterbild  etwa  8 m.,  also  die 
Armlehnen  etwa  6 m.  hoch  denken  dürfen.  So  wie  auf  der  Münze  von  Aenos 
und  am  Achaemenidenthrone  die  Füße  durch  säulenförmig  runde  Glieder  darge- 
stellt werden,  so  bestanden  sie  am  Throne  von  Amyklae  aus  vier  s.  g.  karya- 
tidenartigen  Figuren  zweier  Horen  und  zweier  Chariten.  Als  Stützen  der  Armlehnen 
scheinen  einerseits  zwei  Tritonen  mit  langen  Fischsehwäuzen  und  andererseits 
Typhon  und  Echidna  mit  langen  Schlaugensehwänzen  angebracht  gewesen  zu 
sein,  doch  ist  dieser  Ort  des  Bildwerkes  nur  zu  vermuthen,  während  wir  im 
Übrigen  über  die  Beschaffenheit  des  Bildwerkes  sowohl  wie  über  die  Art,  wie  es 
am  Thron  angebracht,  war,  fast  vollständig  im  Ungewissen  sind.  Allerdings 
gebraucht  Pausanias  im  Anfang  seiner  Beschreibung  das  Wort,  mit  dem  er 
Reliefe  zu  bezeichnen  pflegt  (IxfiQyaofitra)  und  dies  Wort  (oder  vielmehr  das 
Verbum  IjiilQjaörai)  kehrt  innerhalb  der  Beschreibung  einige  Male  wieder, 
während  daneben  unbestimmtere  Ausdrücke  (xtjrotrjrai,  Iot!)  gebraucht  oder  der 
dargestellte  Gegenstand  als  solcher  genannt  wird.  Dennoch  ist  es  zweifelhaft  ob 
wir  durchweg  an  Relief  zu  denken  haben  und  namentlich  läßt  die  Angabe  des 
Pausanias,  Bathykles  habe  zu  oberst  am  Throne  den  Chor  seiner  Mitarbeiter  ange- 
bracht z.ti  dem  Zweifel  Raum,  ob  dieser  Chor  sich  in  Rundbildnerei  auf  oder  in 
Relief  an  der  obersten  Querleiste  der  Rückenlehne  befunden  habe.  Daß  diese 
Figuren  lehnestützend  behandelt  waren,  wie  die  der  Provinzen  um  Achaemeniden- 
throne, läßt  sich  aus  den  Worten  des  Pausanias  nicht  entnehmen. 

Wenn  wir  nun  hiernach  über  die  Art  des  Bildwerks  im  Unklaren  sind  und 
in  Beziehung  auf  den  Ort,  wo  es  angebracht  war,  uns  auf  die  Angabe  des  Pau- 
sanias beschränkt  sehn,  daß  es  sich  zum  Theil  an  der  Außenseite  des  Thrones, 
zum  Theil  in  dessen  Innern  befand,  so  begreift  sich,  in  welchem  Grade  hierdurch 
jeder  Versuch  einer  Wiederherstellung  des  Kunstwerks  in  seiner  Gesammtheit 
erschwert  werden  muß.  Aus  dem  Verzeichniß  der  Bildwerke  bei  Pausanias 
gewinnen  wir  nur  in  sofern  einen  gewissen  Anhult  als  uns  theils  solche  Gegen- 
stände genannt  werden,  die,  wie  z.  B.  die  Leichenspiele  des  Pelias,  die  Jagd  des 
kalydonischen  Ebers,  die  von  den  gabenbringenden  Göttern  besuchte  Hochzeit 
der  Harmonia  m.  o.  w.  sicher  langgestreckte  Compositioncn  voraussetzen  lassen, 
während  andere,  wie  z.  B.  des  Herakles  Kampf  gegen  Kyknos  oder  des  Perseus 
Enthauptung  der  Medusa  sich  füglich  in  kurze,  metopenartige,  dem  Quadrat 
angenäherte  Felder  fassen  lassen.  Immerhin  bleibt  am  wahrscheinlichsten  die 
Vermuthung,  in  der  bei  mancherlei  Verschiedenheit  im  Einzelnen  Alle  zusammen- 
getroffen sind,  die  bisher  eine  Wiederherstellung  des  Thrones  von  Amyklae  ver- 
sucht haben,  daß  die  Bildwerke  Reliefe  gewesen  sind  und  daß  diese  außen  die 
Armlehnen  und  die  Rückenlehne,  innen  entweder  auch  die  Armlehnen  oder  die 
Leisten  (oder  Balken)  geschmückt  haben,  durch  die  oberhalb  der  Karyatiden  und 
unterhalb  der  Träger  der  Armlehnen  (Typhou  und  Echidna  und  die  Tritonen)  die 
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Füße  verbunden  waren  und  die  den  Sitz  getragen  haben  würden,  wenn  dieser 
vorhanden  gewesen  wäre5). 

Ohne  zu  verkennen,  daß  eine  Übersicht  über  die  Bildwerke  am  amyklaeischen 
Thron  erst  durch  eine,  wenngleich  nur  in  Worten  gegebene  Anordnung  volles 
Interesse  gewinnen  würden,  die  ihre  Abfolge  und  ihre  Stellung  zu  einander 
erkennen  Hesse,  scheint  es  doch  ruthsara,  gegenüber  den  bisherigen  Versuchen, 
diese  Abfolge  nachzu weisen,  gegen  deren  jeden  sich  in.  o.  w.  schwere  Bedenken 
erheben  lassen,  wenigstens  einstweilen  auf  eine  solche  schematische  Dar- 
stellung zu  verzichten,  während  der  Inhalt  des  reichen  Bildwerkes  selbst 
eine  Aufzählung  desselben  in  einer  Note*,  wie  bei  der  Kypseloslade,  recht- 

*)  Note.  I Aussenbilder. 

1.  Zeus  und  Poseidon  tragen  die  Töchter  des  Atlas,  Taygete  nnd  Alkyone  davon,  der 
Vater  Atlas  ist  anwesend  (so  wahrscheinlich,  nicht  Atlas  allein  als  eigenes  Bild).  2.  Herakles, 
Zweikampf  mit  Kyknos.  *3.  Und  die  Kentaurenschlacht  bei  Pholos.  4.  Theseus  führt  den 
s.  g.  „Stier  des  Minos“  {x6v  Mivta  xaXovfievov  tavpov)  gebunden  lebend  davon  (hier  dürfte 
an  den  s.  g.  „kretischen  Stier“  eher  als  an  den  Minotauros  zu  denken  sein).  5.  Der  Chor  der 
Phaeaken  und  Demodokos  singend  (ohne  Zweifel  von  Pausanias  unrichtig  benannt,  in  der 
That  der  Chor  der  befreiten  athenischen  Jünglinge  und  Jungfrauen  und  Theseus  mit  der  I,yru 
als  Führer),  ü.  Perseus’  That  gegen  Medusa.  7.  Herakles’  Kampf  gegen  den  Giganten  Thurios. 
8.  Die  Entführung  der  Töchter  des  Tyndereus  [durch  die  Dioskuren]  in  Anwesenheit  des  Vaters 
(Pausanias  redet  hier  von  einem  Kampfe  des  Tyndarous  gegen  Eurytos,  von  dem  sonst  nichts 
bekannt  ist).  9.  Henne«  trägt  das  Dyonysoskind  (nach  des  Pausanias  Meinung  zum  Himmel). 
10.  Athena  führt  Herakles  dem  Leben  unter  den  Göttern  zu.  11.  Peleus  übergiebt  das 
Achilleuskind  dem  Kentauren  Cheiron.  12.  Kephalos  von  Eob  geraubt.  13.  Und  zu  der  Hoch- 
zeit der  Harmonia  bringen  die  Götter  Geschenke.  *14.  Achilleus  und  Memnou  im  Zweikampfe. 
15.  Herakles  züchtigt  den  Thraker  Diomedes  und  16.  den  Kentauren  Nessos.  17.  Hermes 
führt  die  Göttinnen  zum  Parisurteil.  18.  Adrastos  und  Tydeus  trennen  den  Streit  de«  Ampliia- 
raos  und  Lykurgos.  19.  Hera  schaut  auf  die  in  eine  Kuh  verwandelte  Io  herab.  20.  Athena  ent- 
flieht dem  sie  verfolgenden  Hephaestos.  *21.  Herakles  und  die  Hydra.  22.  Herakles  führt 
den  Kerberos  aus  der  Unterwelt  herauf.  23  Anaxis  und  Mnasinus  (Söhne  der  Dioskuren) 
auf  Pferden.  24.  Megapenthes,  Menelaos,  Sohn  und  Nikostratos  auf  (wohl  nur  scheinbar) 
einem  Pferde.  25.  Bellerophon  tüdtet  die  Chimaero.  *26.  Herakles  treibt  die  Heerde  des 
Geryoneus  davon  (an  der  Kypseloslade  war  sein  Kampf  gegen  Geryoneus  gebildet).  An  den 
obersten  Enden  der  Thronlehne  waren  zu  beiden  Seiten  27.  28.  die  beiden  Tyndariden  zu 
Pferde  dargestellt,  unter  ihnen  Sphinxe  und,  wie  aufstrebend  (aufgerichtet)  hier  ein  Panther, 
dort  eine  Löwin,  während  ganz  zu  oberst  am  Throne,  wie  schon  erwähnt  29  der  Chor  der 
magnesischen  Mitarbeiter  des  Bathyklcs  angebracht  war. 

2.  Innenbilder. 

1.  Die  Jagd  des  kalydonischen  Ebers.  2.  Herakles  tödtet  die  Söhne  des  Aktor.  *3.  Kal  als 
und  Zeto«  vertreiben  die  Harpyien.  4.  Peirithoos  und  Theseus  rauben  Helena,  5.  Herakles 
würgt  den  Löwen.  6.  Den  Tityos  erschießen  Apollon  und  Artemis.  7.  Des  Herakles  Kampf 
gegen  den  Kentauren  Oreios.  8.  Der  Kampf  des  Theseus  gegen  den  Minotauros.  9.  Der  Ring- 
kampf des  Herakles  mit  Acheloos.  10.  Hera  von  Hephacstos  gefesselt.  *11.  Die  Leichenspiele 
des  Pelias.  12.  Angeblich  Menelaos’  Ringen  mit  Proteus  nach  der  Odyssee,  wahrscheinlich, 
fast  sicher,  dasjenige  des  Herakles  mit  dem  Meergreise.  13.  Meleagros  spannt  den  Eber  und 
den  Löwen  vor  seinen  Wagen.  14.  Die  Troer  bringen  Hektar  Todtenspenden  (schwerlich 
richtig  von  Pausanias  benannt  ; aber  die  richtige  Erklärung  ist  noch  nicht  gefunden). 

8.  Am  Bathron  der  Statue. 

Dies,  wie  gesagt,  altorförniige  Batliron,  welches  das  Grab  des  Hyakinthos  enthalten  sollte 
und  in  das  eine  an  der  linken  Seite  angebrachte  eherne  Thür  führte,  durch  die  e«  bei  dem 
Opfer  an  Hyakinthos  betreten  wurde,  war  ebenfalls  mit  Reliefen  geschmückt  als  deren  Gegen- 
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fertigt.  Es  werden  dabei  nur  die  von  Tansanias  ausdrücklich  so  bezeichneten 
Außen-  und  Innenbilder  unterscliieden,  denen  als  eine  dritte  Reihe  die  beigefügt 
waren,  mit  denen  die  das  Grab  des  Hvakiutbos  umfassende  Basis  des  Götterbildes 
im  Innern  des  Thrones  geschmückt  war.  Zu  den  Inhaltsangaben  bei  Pausanias 
sind,  wie  bei  der  Kypseloslade,  einige  Berichtigungen  beige  fügt  und  die  Scenen, 
die  der  Kypseloslade  und  dem  Throne  von  Amyklae  gemeinsam  waren,  durch 
einen  Vorgesetzten  Stern  ausgezeichnet 


Ein  innerlicher  Zusammenhang  unter  diesen  Bildwerken,  unter  denen 
bemerkenswerther  Weise,  etwas  mehr  Göttermythen  auftreten,  als  unter  denen 
an  der  Kypseloslade,  ist  bisher  so  wenig  nachgewiesen  wie  bei  dem  altern  Kunst- 
werk; denn  was  zur  Begründung  der  Behauptung,  Bathykles  wolle  in  dem 
Schmucke  des  Thrones  „ein  Weltbild“  bieten,  wie  ein  solches  der  homerische 
Achilleusschild  allerdings  darstellt  (oben  S.  47),  und  die  Geschichte  der  Welt 
erzählen,  die  im  Sinne  und  Herzen  dieser  Zeit  natürlich  nur  die  mythische  sein 
könne,  während  die  Schilderung  am  Achilleusschilde  real  wie  auf  einer  Karte 
sei,  was  zur  Begründung  dieser  Behauptung  gesagt  worden  ist,  das  ist  viel  zu 
allgemein  und  phrasenhaft  gehalten,  um  überzeugen  zu  können.  Wir  müssen 
ehrlich  gestehn,  daß  wir  die  Gedanken  bisher  nicht  errathen  haben,  die  den 
Künstler  bei  der  Auswahl  seiner  Gegenstände  leiteten,  und  daß  deren  geringe 
oder  eigentlich  gar  nicht  vorhandene  Bezüglielikeit  auf  den  durch  diesen  Pracht- 
thron gefeierten  Gott  höchst  auffallend  ist 

Als  die  dritte  und  jüngste  der  großen  cyclischen  Compositionen,  die  wir, 
anderen  Kunstwerken  des  6.  Jahrhunderts  voran,  in  diesem  Capitel  zusummen- 
fassen,  sind  schon  oben  (S.  64)  die  Erzreliete  genannt  worden,  mit  denen  Gitiadas 
von  Sparta  den  Tempel  der  Athena  Chalkioikos  in  seiner  Vaterstadt  schmückte. 
Das  vielumstrittene  Zeitalter  des  Gitiadas  hat  sich  neuerdings  in  so  fern  feststelleu 
lassen,  als  auf  der  Akropolis  von  Athen  die  Inschrift  des  Künstlers  Kalon  von  Aegina 
gefunden  worden  ist,  mit  dem  Gitiadas  zusammen  oder  wenigstens  gleichzeitig 
in  Amyklae  gearbeitet  zu  haben  scheint  Es  handelt  sich  dabei  um  drei  eherne 
Dreifüße  innerhalb  deren  Statuen  aufgestellt  waren,  eine  Kunstform,  die  sich 
auch  anderweit  in  Griechenland  nachweisen  läßt  Eine  dieser  Statuen,  die  der 
Koru,  war  von  Kalon  von  Aegina,  die  beiden  anderen,  die  der  Artemis  und  der  Aphro- 
dite, hatte  Gitiadas  gearbeitet  Es  lohnt  sich  jetzt  nicht  mehr,  auf  die  Verwirrung 
einzugehn,  die  in  die  Zeitbestimmung  dieser  Künster,  namentlich  über  die  des 


«fand  Pausanias  das  Geleite  dt*  Hyukinthos  zum  llimmcl,  und  dasjenige  des  Herakles  angiebt 
An  der  Richtigkeit  der  erstem  Angabe  ist  nicht  zu  zweifeln  und  der  Gedanke,  daß  sich  der 
Zug  au  die  Grabesthür,  wie  aus  ihr  hervorgekommen,  anschloß,  ist  in  hohem  Grade  ansprechend. 
An  der  Bezeichnung  dt*  zweiten  Gegenstandes  — Herakles  durch  Athena  zum  Himmel  geführt 
— lallt  sich  dagegen  mit  Fug  schon  deshalb  zweifeln,  weil  dies  ja  schon  am  Throne  selbst 
{*.  Außenbilder  10)  dargestellt  war,  weswegen  die  Vermuthung,  daß  es  sich  hier  vielmehr 
am  die  Vermählung  des  Herakles  mit  Hebe  gehandelt  habe,  viel  Air  sich  zu  haben  scheint. 
Eine  dritte  Apotheose,  die  des  Dionysos,  ist  wohl  mit  Unrecht  vermuthet  worden.  Nehmen 
wir  also  als  Mittelpunkt  der  ganzen  Composition  eine  Götterversammlung  an,  auf  die  die 
beiden  Züge  zustreben,  so  dürfte  es  sich  kaum  lohnen  auf  die  Einzelangaben  des  Pausanias 
die  durch  einige  Verlesungen  der  beigeschriebenen  Namen  getrübt  werden,  näher  einzugehn, 
um  so  weniger,  als  dies  kaum  ohne  weiter  ausladende  Erörterungen  geschehn  könnte. 
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Gitiadas  dadurch  gebracht  worden  ist,  daß  Pausanias  (4.  14.  2)  die  genannten 
Dreifüße  aus  der  Beute  des  ersten  messenischen  Krieges  (Ol.  14.  1,  724  v.  u.  Z.) 
geweiht  sein  läßt,  noch  auch  die  Versuche  zu  erörtern,  die  zur  Auflösung  dieser 
Verwirrung,  nicht  eben  sehr  glücklich,  angestellt  worden  sind.  Denn  da  die 
erwähnte  Künstlerinschrift  des  Kalon  sicher  auf  das  Ende  des  6.,  spätestens  den 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  hinweist  und  da  eine  gleichzeitige  Herstellung  der 
amyklaeischen  Dreifüße  wahrscheinlicher  ist  als  eine  verschiedene,  so  wird  durch 
das  Datum  des  Kalon  auch  das  des  Gitiadas  wenigstens  ungefähr  bestimmt, 
obgleich  er  immerhin  eben  so  wohl  ein  etwas  älterer  Künstler  wie  ein  etwas 
jüngerer  als  Kalon  gewesen  sein  kunn. 

Das  Werk  des  Gitiadas,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ist  der  Tempel  und 
das  Bild  der  Athens  Chalkioikos  (der  Göttin  vom  ehernen  Hause)  in  Sparta. 
Tempel  und  Bild,  sagt  Pausanias  (3.  17.  2),  waren  von  Erz,  d.  li.  mit  Erzplatten 
bekleidet  und  auf  diesen  Erzplatten  befanden  sich  (getriebene)  Reliefe,  deren 
Inhalt  uns  Pausanias  leider  viel  summarischer  angiebt,  als  den  der  Bildwerke  an 
der  Kypseloslade  und  am  Throne  von  Amyklae.  Ja,  selbst  über  den  Ort,  wo  sie 
sich  befanden  ist  nicht  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Natürlich  denkt  man  zuerst 
an  die  Wände  des  Tempels;  nun  ist  aber  auf  spartanischen  Münzen  ein  sehr 
alterthümlichcs  Atheuabild  nachgewiesen,  in  dem  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
eben  die  Athena  Chalkioikos  erkannt  worden  ist.  Dies  hermenformig  auslaufende 
Idol  ist  in  seiner  untern  Hälfte  von  einer  Reihe  horinzontaler  Streifen  oder  Ringe 
umgeben,  die  als  Träger  der  Reliefe  angesprochen  worden  sind,  indem  man  diese 
gleichsam  als  Stickereien  auf  dem  Gewände  der  Göttin  zu  betrachten  habe,  ähn- 
lich wie  an  der  nachgeahmt  alterthümlichen  Athenastatue  des  Dresdener  Museums 
ein  vorn  herablaufender  Gewandstreifen  mit  Sceuen  der  Gigantomachie  in  Re- 
liefen verziert  ist,  die  ebenfalls  als  Stickereien  aufzufassen  sind.  So  hübsch 
aber  diese  Ansicht  entwickelt  worden,  wahrscheinlich  ist  sie  gleich  wohl  nicht 
und  die  Annahme,  die  von  Pausanias  angedeuteten , jedenfalls  zahlreichen  Re- 
liefe seien  an  den  Wänden  des  Tempels  zu  suchen,  verdient  wohl  ohne  Frage 
den  Vorzug. 

Die  augedeuteten  Reliefe,  denn  leider  giebt  Pausanias,  wie  schon  gesagt,  den 
Inhalt  nur  ginz  oberflächlich  an.  Zuerst  nennt  er  viele  der  (erzwungenen)  Kämpfe 
des  Herakles  und  viele  seiner  freiwillig  vollbrachten  Thaten,  wie  wir  dieser 
Kämpfe  und  Thaten  vierzehn  am  Throne  von  Amyklae  gefunden  haben,  sodann 
Timten  der  Tyndariden  (Dioskuren),  unter  ihnen  den  Raub  der  Leukippideu, 
der  ebenfalls  am  Throne  des  Bathykles  dargestellt  war.  Der  hier  gebildeten 
Fesselung  der  Hera  durch  Hephaestos  stellt  Gitiades  deren  Lösung  gegenüber, 
während  der  am  Throne  dargestellten  Enthauptung  der  Medusa  durch  Perseus 
hier  in  gewissem  Sinne  die  Vorbereitung  zu  dieser  That,  die  Ausrüstung  des 
Helden  mit  der  Hadeskappe  (Tarnkappe)  und  den  geflügelten  Sohlen  durch  die 
Nymphen  entsprach.  Ganz  neu  und  in  offenbarer  Beziehung  zu  der  im  Tempel 
verehrten  Göttin  tritt  im  Chalkioikostempel  die  Geburt  der  Athena  auf,  neben 
der  wir  in  den  einzelnen  Namen  der  Amphitrite  und  des  Poseidon  eine  Dar- 
stellung der  Hochzeit  dieser  Meergottheiten  vermuthen  dürfen. 

Daß  nun  in  den  am  Throne  von  Amyklae  und  im  Tempel  der  Chalkioikos 
gegenständlich  übereinstimmenden  Darstellungen  Gitiadas  als  der  jüngere  Künstler 
sich  au  Bathykles  als  den  älteru  auch  in  seinen  Compositionen  ungelehnt  habe 
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ist  eine  bei  der  geringen  Originalitätssucht  der  antiken  Kunst  höchst  wahrschein- 
liche Vermuthung,  die  durch  des  Gitiadas  uns  bekannte  Anwesenheit  in  Amyklae 
nur  noch  gesteigert  wird.  Wir  würden  demnach  auch  hier,  wie  in  einzelnen 
Sceneu  an  der  Kypseloslade,  den  Einfluß  ionischer  Kunst  auf  die  dorische  anzu- 
nehmen haben,  ohne  zu  verkennen,  daß  Gitiadas  in  einzelnen  Darstellungen,  wie 
in  der  Geburt  der  Athena  nicht  allein  seine  Selbständigkeit  gewahrt,  sondern 
sein  Bildwerk  in  die  nähere  Verbindung  mit  der  Gottheit  im  Tempel  zu  bringen 
gewußt  hat,  die  wir  am  Throne  des  Bathykles  vermißten.  Denn  auch  bei  den 
Thaten  des  Herakles  und  des  Perseus  steht  Athens  als  die  Schützerin  dieser 
Helden  im  Hintergründe  und  die  Verherrlichung  der  Helden  ist  zugleich  die  ihrige. 


Wenn  nun  in  diesen  mythologischen  Reliefeompositionen  eine  Erweiterung 
der  Kunst  in  Absicht  auf  die  Gegenstände  und  die  Composition  unverkennbar 
Torliegt,  so  fragt  es  sich,  inwiefern  mit  diesem  Fortschritt  ein  gleicher  in  der 
Darstellung,  in  dem  was  man  im  engem  Sinne  Stil  nennt,  verbunden  war. 
Mit  Sicherheit  abzusprechen  vermögen  wir  darüber  freilich  nicht,  sicherlich  aber 
darf  von  einem  Stehn-  und  Zurückbleiben  der  Stilentwickelung  keine  Rede  sein, 
nicht  allein  weil  eine  so  einseitige  Entwickelung  der  Kunst  überhaupt  kaum 
denkbar  ist,  vielmehr  der  Fortschritt  in  einer  Richtung  auch  den  in  allen  übrigen 
fast  nothwendig  bedingt,  sondern  auch,  weil  wir  eine  mit  der  gegenständlichen 
verbundene  stilistische  Fortentwickelung  in  der  Vasenmalerei,  derjenigen  Kunst- 
gattung, aus  der  allein  wir  lange  Folgen  besitzen,  augenfällig  nachweisen  können. 
Auch  dann  dürfen  wir  an  einen  Stillstand  der  Stilentwickelung  nicht  glauben, 
wenn  wir  erfahren,  daß  auf  einem  Gebiete,  auf  dem  der  Tempelbilder  die 
Kunst  nur  sehr  langsam  und  selbst  kaum  merklich  fortgeschritten  sei  Denn 
wenn  man  nur  nicht  vergißt,  daß  der  Periode  naiver  Frömmigkeit  das  Götter- 
bild nicht  sowohl  als  Kunstproduct  und,  wie  reich  omamentirtes  Profangeräth, 
als  Gegenstand  der  Schau,  sondern  vielmehr  als  Gegenstand  der  religiösen  Ver- 
ehrung gult,  so  wird  man  ohne  Schwierigkeit  begreifen,  daß  man  es  auf  diesem 
Gebiete  lange  Zeit  bei  den  alten  Typen  bewenden  ließ,  ohne  daß  man  hierdurch 
berechtigt  wäre,  von  einer  Erstarrung  der  Kunst  im  Allgemeinen  oder  von 
einem  die  Kunstentwickelung  hemmenden  priesterlichen  Einflüsse  zu  reden,  für 
den  in  der  griechischen  Religionsgeschichte  überhaupt  kein  Raum  ist.  Obendrein 
handelt  es  sich  bei  den  von  religiösem  Vorurteil  und  Aberglauben  der  Darstellung 
von  Götterbildern  gezogenen  Schranken  doch  nur  um  das  Grundschema  der 
handlungslos  ruhig  stehenden  oder  sitzenden  Bildsäule,  nicht  aber  um  die  Anwen- 
dung neuerfundener  Arten  der  Technik  und  eben  so  wenig  um  die  Fortschritte 
in  dem , was  man  das  Machwerk  nennt , oder  um  die  in  der  Naturwahrheit 
und  Formschönheit  innerhalb  des  Grundschemas.  Solche  Fortschritte  sind  so 
unmerklich,  ihre  Ergebnisse  liegen  so  sehr  im  Geiste  und  im  Bedürfniß  der 
Zeit,  sie  sind,  so  zu  sagen,  so  unwillkürlich,  dem  Künstler,  der  seiner  Anschauung 
gemäß  arbeitet,  selbst  so  unbewußt,  daß  auf  sie  gewißlich  keine  Einflüsse  der 
Religion  und  des  Cultus,  man  denke  diese  wie  man  will,  sich  erstreckt  haben 
können.  Wie  wenig  dies  der  Fall  war,  das  zeigt  sich  vielleicht  am  auffallendsten 
bei  den  Kunstwerken,  in  denen  man  auch  in  der  guten  Zeit  schon  aus  hieratischen 
Gründen  den  alten  Stil  ausdrücklich  nachzuahmen  sich  Mühe  gab,  und  die  nichts 
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desto  weniger  dem  Stilgefühl  ihrer  Entstehungszeit  unterworfen  sind.  Mag  mau 
immerhin  die  Fortschritte  der  Technik,  des  Machwerks,  der  Formgebung  als  dem 
handwerksmäßigen  Theile  der  Kunst  zufallend  ansprechen,  als  Fortschritte  sind 
sie  trotzdem  nicht  zu  läugnen.  Und  daß  die  Fortschritte  auf  dieser  Seite  der 
Kunst  begannen,  daß  die  griechische  Kunst  verhindert  wurde,  dem  Ideal  zuzn- 
streben,  ehe  sie  in  Technik  und  Formgebung  Meisterin  geworden,  daß  sie  durch 
die  Gewöhnung  an  das  Herkömmliche  auf  dem  Gebiete  religiöser  Bildnerei  ver- 
anlaßt wurde,  ihre  freiere  Entwickelung  auf  anderen  Gebieten,  denen  der  Thier- 
und  Menschenbildung  zu  suchen,  Gebieten,  auf  denen  sie  zur  vollendeten  Natur- 
wahrheit hingedrängt  wurde,  das  ist  eine  der  größten  Wohlthaten  des  Genius, 
der  über  Griechenland  und  der  griechischen  Kunst  waltete,  denn  diese  Thatsache 
hat  die  griechische  Kunst  vor  einem  unklaren  und  überschwänglichen  Idealismus 
bewahrt,  so  wie  Homers  Vorbild  sie  vor  symbolischer  Ungeheuerlichkeit  be- 
wahrte. 


Zweites  Capitel. 

Künstlergeschichte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Ältere  Gruppe. 


Mit  dem  sechsten  Jahrhundert  war  die  Zeit  gekommen  in  der  die  Kunst  aus 
dem  Dunkel  der  Werkstätten  hervortreten  sollte.  In  diesen  war  eine  handwerks- 
mäßige Kunstübung  vom  Vater  auf  den  Sohn  und  Enkel  fortgeerbt,  und  die 
Jüngeren  hatten  die  Kunst  in  der  Weise  der  Väter,  „sie  lernend  von  den  Früheren“, 
wie  zwei  alte  argivische  Künstler  in  einer  von  Pausanias  (SQ.  Nr.  388)  mit- 
getheilten  metrischen  Inschrift  von  sich  aussageu,  fortgesetzt;  nun  treten  einzelne 
Männer  hervor,  die  in  selbständigerer  Weise  ihren  Aufgaben  gegenüberstehn. 
Ihre  Namen  werden  von  der  antiken  kunstgeschichtlichen  Überlieferung  mehr- 
fach, aber  doch  nicht  in  allen  Fällen  an  bestimmte  Entdeckungen  und  Erfin- 
dungen geknüpft,  die  man  ihnen  mit  Recht  oder  Unrecht  zuschrieb.  Allerdings 
waren  diese  Erfindungen  und  Entdeckungen  zunächst  rein  technischer  Art,  sie 
brachten  neue  Materialien  auf  den  Schauplatz  oder  lehrten  deren  vollkommenere 
Behandlung  und  Bearbeitung,  was  schon  allein  als  Vorbereitung  und  Grundlage 
einer  hohem  Entwickelung  ein  Großes  gewesen  sein  würde.  Jedoch  sind  diese 
Erweiterungen  und  Vervollkommnungen  der  Technik,  die  auf  einen  regen  Kunst- 
betrieb als  ihre  Veranlassung  zurückschließen  lassen,  nicht  die  einzigen  Leistungen 
dieser  Zeit,  sondern  es  werden  uns  aus  derselben  auch  bereits  Künstler  genannt, 
die  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Bildkunst  Ruhm  erwarben,  und  die  freie 
Kunstschulen  zum  Theil  außerhalb  ihres  Vaterlandes  un  die  Stelle  der  alten 
Künstlergeschlechter  setzten. 

Ob  „die  hellenische  Kunst  an  den  Tyrannenhöfen  der  legitime  Name  jenes 
Capitels  der  Kunstgeschichte  sei,  das  uns  die  ersten  historisch  erkennbaren 
Künstlergestaltcn  vorführt“,  wie  neuerlich  gesagt  worden  ist6),  darf  mit  Fug 
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bezweifelt  werden:  nichts  desto  weniger  soll  nicht  verkannt  werden,  daß  diese 
Zeit  vielfache  Anregung  und  Förderung  wie  in  dem  zunehmenden  Wohlstände 
der  Staaten  so  in  der  Prachtliebe  und  dem  Luxus  jener  Fürsten  gefunden  hat 
die  unter  dem  Namen  der  älteren  Tyrannen  bei  den  Gähruugen  und  Revolutionen 
in  den  verschiedenen  Staaten  sich,  und  zwar  die  frühesten  schon  in  den  30  er 
Olympiaden  (Kypseliden  in  Korinth,  Ortliagoriden  in  Sikyon)  aus  der  Menge  zur 
Alleinherrschaft  erhoben  und,  sowohl  um  die  Mittel  des  Volkes  in  Anspruch  zu 
nehmen,  wie  auch  um  den  Ärmeren  Arbeit  zu  verschaffen  und  endlich  um  ihre 
Throne  mit  neuem  und  ungewohntem  Glanze  zu  umgeben,  als  freigiebige  und 
unternehmende  Förderer  und  Schützer  der  Künste  in  der  Geschichte  dastehn 
und  zu  denen  auch  der  mit  der  besonders  regsamen  kleinasiatischen  und  Insel- 
kuust  in  naher  Verbindung  stehende  Kroesos  von  Lydien  gerechnet  werden  muß. 


Bat&des. 

Die  Künstlergeschichte  dieses  Zeitraumes  ist  mit  Nachrichten  zu  beginnen, 
die  sich  an  den  Namen  eines  sikyonischen  Töpfers  Butades  knüpfen,  der  in 
Korinth  angesiedelt  war.  Mehre,  wenn  auch  in  ihren  Einzelheiten  nicht  sichere 
Nachrichten  weisen  auf  einen  alten  regen  Kunstbetrieb  in  Korinth  hin;  in  der 
Architektur  stammen  nach  dem  Zeugniß  Pindars,  mit  dem  sich  ein  solches  bei 
Plinius  verbindet,  die  Adlergiehel  der  Tempel  ans  korinthischer  Erfindung7);  für 
die  Malerei  wird  nach  Plinius’  Zeugniß  der  Anfang  von  Einigen  nach  Sikyon, 
von  Anderen  nach  Korinth  verlegt,  was  sich  vielleicht  nach  den,  wie  wir  jetzt 
sagen  müssen,  grundverkehrten  Annahmen  der  Alten  über  die  Anfänge  der  Malerei 
mit  den  Nachrichten  über  Butades  vereinigen  lassen  würde,  an  sich  aber  voll- 
kommen gleichgiltig  ist,  da  es  sich  um  weiter  nichts,  als  um  eine  wenn  auch 
geistreiche,  so  doch  den  Thatsachen  widersprechende  Theorie  handelt,  nämlich 
die,  die  Malerei  sei  durch  Umreißung  des  Schattens  eines  Menschen  oder  Thieres 
entstanden.  Ein  zweites  Zeugniß  für  die  Malerei  in  Verbindung  mit  einem 
andern  über  Bildkunst  finden  wir  in  der  Sage,  daß  der  durch  Kvpselos  aus 
Korinth  vertriel>ene  Demaratos,  der  nach  Italien  floh,  dahin  Encheir  (Wohlhund, 
Bildner),  Eugrammos  (Wohlzeichner,  Maler)  und  Diopos  (Architekten?)  mit- 
genommen habe,  einer  Sage,  die  in  einer  alten  Kunstverbindung  Griechenlands, 
insbesondere  Korinths  mit  Etrurien  einen  historischen  Kern  haben  kann.  End- 
lich aber,  und  damit  betreten  wir  festen  geschichtlichen  Boden,  ist  in  eben  der 
hier  in  Rede  stehenden  alten  Periode  Korinth  der  Hauptort  der  Vasenmalerei. 

Den  verschiedenen  theils  wahren,  theils  falschen  Nachrichten  über  korin- 
thischen Kunstbetrieb  fügen  sich  nun  die  über  Butades  ein.  der  nach  der  Chro- 
nologie der  eben  berührten  Sage  von  der  Übertragung  der  Plastik  durch  Dema- 
ratos  nach  Italien  noch  im  7.  Jahrhundert  (vor  Ol.  29,  664  v.  u.  Z.)  gelebt  haben 
müßte,  wotÜr  selbstverstämllich  jede  historische  Gewähr  fehlt.  Butades,  so  kann 
man  in  mehren  früheren  Werken  lesen,  soll  die  Plastik  in  Thon  oder  wenigstens 
die  Reliefbildnerei  in  diesem  Material  erfunden  haben.  Beides  ist  falsch  und 
steht  auch  nicht  in  unserer  Quelle  (Plin.  XXXV.  151.  SQ.  Nr.  259).  Die  sta- 
tuarische Kunst  in  Thon  muß  nach  dem,  was  Hesiod  von  der  Bildung  der  Pan- 
dora sagt  (s.  oben  S.  54),  als  lange  vor  Butades’  Zeit  vorhanden  anerkannt  werden, 
und  die  Reliefbildnerei  in  diesem  oder  irgend  eiuem  Material  ist  nach  dem  ganzen 
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Entwickelungsgange  der  Kunst,  wie  er  bisher  dargelegt  wurde,  mindestens  so  alt, 
wenn  nicht  älter,  als  die  statuarische  Kunst.  Plinius  aber  redet  auch  weder  von 
dem  Einen  noch  von  dem  Andern  und  in  dieser  Stelle  auch  nicht  von  Ver- 
besserungen der  Thonbildnerei,  sondern  sagt,  Butades  habe  erfunden,  „Ähnlich- 
keiten“ in  Thon  zu  bilden,  d.  h.  er  schreibt  ihm  die  Erfindung  der  Porträtbild- 
nerei in  Thon  zu.  Diese  Nachricht  würde  nun  bedeutend  genug,  ja  als  die 
früheste  Nachricht  von  Porträtbildnerei  von  großem  Interesse  sein,  wenn  sie  in 
der  Gestalt  angenommen  werden  könnte,  wie  sie  im  Vorstehenden  gegeben  ist; 
dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn  Plinius  erzählt  uns  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  Worte,  welche  die  allgemeine  Nachricht  enthalten:  Butades’  Tochter  habe, 
um  ein  Bild  des  scheidenden  Geliebten  zu  besitzen,  den  Umriß  seines  Schattens 
an  der  Wand  mit  Kohle  umzogen,  und  so  die  erste  Silhouette  gemacht,  der 
Vater  aller  habe  den  Umriß  mit  Thon  ausgefüllt  und  diesen  erste  Reliefporträt  mit 
seinen  übrigen  Töpferwaareu  gebrannt;  dasselbe  sei  im  Nymphaeon  von  Korinth  bis 
zur  Zerstörung  durch  Mummius  gezeigt  worden.  Offenbar  bezieht  sich  nun  die 
allgemein  klingende  Angabe,  Butades  habe  die  Porträtbildnerei  in  Thon  erfunden, 
auf  nichts,  als  auf  dies  übrigens  noch  ein  Mal  (s.  SQ.  Nr.  261)  erwähnte,  sagen- 
hafte und  durchaus  nicht  verbürgte  Bildniß;  und  da  nun  keinerlei  Nachricht  vor- 
liegt, daß  an  diese  erste,  gleichsnm  zufällige  Porträtbildnerei  sich  eine  weitere 
Entwickelung  ungekuüpft  habe,  so  wird  die  ganze  Nachricht  des  Plinius  ziemlich 
wertlilos.  Nicht  ganz  das  Gleiche  gilt  von  einigen  ferneren  Angaben  über  Er- 
findungen des  Butades,  nämlich  er  habe  Röthel  zum  Thon  hinzugefügt  oder  aus 
Röthelthon  zuerst  gebildet,  auch  habe  er  zuerst  die  Firstziegel  des  Daches  mit 
Masken  geschmückt,  die  er  anfangs  als  Flachrelief  (Prostypon),  sodann  als  Hoch- 
relief (Ektypon)  formte.  Die  erstere  Nachricht  ist  so  wie  sie  überliefert  wird 
schwerlich  genau,  indem  es  sich  wahrscheinlich  um  einen  rotlicn  Firniß  handelt, 
wie  wir  einen  solchen  bei  der  fortgeschrittenen  Vasenmalerei  gegenüber  der 
ältesten  mit  blassen  Thongrunde  finden  und  wie  er,  auf  plastische  Arbeiten 
(Reliefe)  angewendet,  diese  eigentlich  erst  zu  ornamental  anwendbaren  macht 
Die  zweite  Notiz,  die  wir  anzufechten  keinen  Grund  haben,  würde  dann  eine 
bestimmte  Anwendung  des  ornamentalen  Thonreliefs  hinzufUgen,  von  der  mehre 
sehr  alterthümliche  Beispiele  in  Dachtrauf-  oder  Firstziegeln  mit  Maskenrelief  auf 
uns  gekommen  sind  wie  wir  denn  über  die  Verwendung  von  Terraeotten  am  Geison 
und  Dache  griechischer  Bauwerke,  ganz  besonders  in  dem  6.  Jahrhundert,  in 
neuerer  Zeit  noch  näher  belehrt  worden  sind,  als  man  dies  früher  war.  Beschränke 
man  aber  die  Nachrichten  über  Butades  wie  man  will,  immer  weisen  sie  darauf 
hin,  daß  um  die  Zeit,  um  die  er  lebte  die  Plastik  in  Thon  einen  neuen  Aufschwung 
ualim  und  wahrscheinlich  in  Folge  mancher  Verbesserungen  eine  weitere  Ver- 
breitung fand.  Und  dies  ist,  abgesehn  von  der  architektonischen  Ornamentik, 
namentlich  deswegen  von  großer  Bedeutung,  weil  die  Thonplastik  die  Grundlage 
und  Bedingung,  oder  wie  Plinius  sagt,  die  Mutter  des  Erzgusses  (mater  staturiae) 
ist,  dessen  Erfindung  oder  richtiger  Übertragung  aus  dem  Oriente  nach  Griechen- 
land ebenfalls  dem  6.  Jahrhundert  angehört. 

Glaukos  von  Chios. 

Eine  nur  vorübergehende  Erwähnung  verdient  in  dem  Zusammenhänge  dieser 
Betrachtungen  die  Erfindung  der  Eiscnlöthung  durch  Glau  kos  von  Chios, 
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der  nach  einer  Angabe  schon  01.  22  (um  690  v.  u.  Z.),  viel  wahrscheinlicher 
aber  21  Olympiaden  später  (um  608  v.  u.  Z.)  lebte  als  Alyattes  ein  Werk  von 
ihm  nach  Delphi  weihte®).  Wenn  in  früheren  Darstellungen  der  griechischen 
Kunstgeschichte  der  Erfindung  des  Glaukos  eine  größere  Bedeutung  beigelegt 
wurde,  so  geschah  dies  deshalb,  weil  man  glaubte  annehmen  zu  dürfen,  die 
Löthung  des  Eisens,  eines  für  die  Geschichte  der  Plastik  gamicht  in  Betracht, 
kommenden  Materials,  werde  bald  auf  die  für  die  Plastik  wichtige  Bronze  über- 
tragen worden  sein,  die  in  der  ältesten  Zeit  auch  nicht  gelöthet,  sondern  genietet 
wurde.  Die  neueren  technischen  Erörterungen  haben  aber  ergeben,  daß  die 
leichtere  Erzlöthung  ohne  Zweifel  die  ältere,  die  in  Anwendung  auf  grössere 
Objecte  eigentümlich  schwierige  Eisenlöthung  die  jüngere  gewesen  ist,  womit 
sie  für  die  Geschichte  der  Plastik  ihre  Bedeutung  verliert.  Wenn  aber  Glaukos 
in  der  Notiz  über  die  von  ihm  erfundene  Eisenlöthung  nur  als  Techniker 
erscheint,  so  lernen  wir  ihn  aus  anderen  Nachrichten  auch  als  ausübenden 
Künstler  kennen,  und  wenigstens  eines  seiner  Werke,  das  im  Alterthum  sprich- 
wörtlich geworden  war,  liegt  uns  in  zwei  Beschreibungen  vor.  Dies  war  ein 
eiserner  Untersatz  zu  einem  Mischgelaße  (Krater)  von  Silber  den  Alyattes  nach 
Delphi  stiftete.  Seiner  Gesammtgestalt  nach  wird  der  Untersatz  von  Pausanias 
10.  16,  1)  mit  einem  abgestumpften  Thurme  auf  einer  breiten  Basis  verglichen, 
dessen  Seiten  nicht  ganz  abgeschlossen  waren,  sondern  aus  Querstäben  wie 
Sprossen  einer  Leiter  bestanden;  die  aufrecht  stehenden  Metallstreben  waren  oben 
nach  außen  umgebogen,  und  hierauf  ruhte  das  Gefäß.  Über  die  Technik  fügt 
Pausanis  hinzu,  jedes  einzelne  Stück  des  Untersatzes  hange  mit  dem  andern 
nicht  durch  Nieten  und  Nägel,  sondern  durch  das  Loth  zusammen.  Während 
wir  uns  aus  diesen  Worten  von  dem  ganzen  tektonischen  Schema  dieses  seinem 
Zwecke  durchaus  entsprechenden  Geräthes  namentlich  mit  Hilfe  thünemer  Gefäß- 
ständer alterthümlieher  Kunst,  die  die  neuere  Forschung  an’s  Licht  gezogen 
hat  und  eines  ähnlichen  Gestells  in  einem  sehr  alterthümlichen  phoenikischen, 
aegyptisirenden  Silberschalenrelief9)  eine  genügende  Vorstellung  zu  machen  ver- 
mögen, berichtet  ein  anderer  Zeuge,  Hegesnndros  bei  Athenaeos  V.  p.  210  c.  SQ. 
Nr.  270)  von  Reliefschmuck,  der  au  diesem  Gerüthe,  das  er  ein  in  Wahrheit 
sehenswerthes  Stück  Arbeit  nennt,  angebracht  gewesen  sei,  und  zwar  Darstellungen 
von  Thieren  und  Pflanzen,  denen  vielleicht  auch  menschliche  Figuren  beigefügt 
waren.  Obgleich  diese  Nachricht  keineswegs  die  wünschenswerthe  Klarheit 
besitzt,  so  werden  wir  uns  die  in  ihr  bezeichneten  Ornamente  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Analogie  derjenigen  der  älteren  Vasen  und  der  eben  schon 
erwähnten  Gefäßständer  vorzustellen  haben,  und  weder  an  Insekten  noch  an  eine 
eigentliche  Arabeske  denken  dürfen. 


Rhoikos  und  Theodoroi  von  Samos. 

Wenn  der  Erfindung  der  Eisenlöthung  nur  eine  beiläufige  Erwähnung 
gewidmet  werden  konnte,  so  erscheint  als  der  größte  und  folgenreichste  Fort- 
schritt auf  dem  Gebiete  der  Metallbearbeitung  für  die  Kunst  die  Erfindung  des 
Erzgusses  durch  Rhoikos  und  Theodoros,  die  Söhne  des  Phileas  und  Telekles 
von  Samos,  wobei  indessen  gleich  bemerkt  werden  muß,  daß  es  sich  hierin 
nicht  sowohl  um  eine  Erfindung  handelt,  von  der  Pausanias  redet,  dem  Neuere 
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uaehgesprochen  haben,  aLs  vielmehr  von  der  Übertragung  einer  im  semitischen 
Oriente  seit  sehr  langer  Zeit  geübten  Technik  auf  griechischen  Boden.  Denn 
auch  diese  Übertragung  läugnen  zu  wollen  und  zu  behaupten  der  Erzguß  sei  in 
Griechenland  neben  der  Erztreibetechnik  und  mit  ihr  zusammen  ausgeübt  so  alt 
gewesen,  daß  es  nicht  zulässig  sei,  ihn  erst  von  den  snmischen  Künstlern  an  zu 
dutiren10),  dies  scheint  auf  keiner  festen  Grundlage  wissenschaftlicher  Forschung 
zu  stehn,  wenn  man  nur  in’s  Auge  faßt,  (hiß  es  sich  nicht  um  Gußtechnik 
schlechthin  handelt,  die  allerdings  uralt  ist,  sondern  um  Figurenguß,  vielleicht 
den  Guß  lebensgroßer  Figuren. 

Über  die  Chronologie  dieser  alten  samischen  Künstler  sind  die  Ansichten 
verschiedener  F orscher  lange  weit  aus  einandergegangen 1 ').  Wenn  man  aber  an 
der  gut  bezeugten  Thätigkeit  des  Theodoros  einerseits  für  Kroesos  (Herod.  1,  51. 
SQ.  264)  andererseits  für  Polykrates  von  Samos  (Herod.  3,  41  SQ.  285)  festhnlt, 
so  gelangt  man  zu  einem  ziemlich  sichern  Datum  von  vor  Ol.  58,  1 (548  v.  u.  Z.) 
bis  vor  01.  67,  3 (509  v.  u.  Z.)  und  wird  die  wie  von  Anderen,  so  auch  in  den 
früheren  Auflagen  dieses  Buches  angenommene  Verdoppelung  des  Künstler- 
paares verwerfen  und  einsehn,  daß  die  einander  nur  scheinbar  widersprechenden 
Nachrichten  über  Werke  des  Theodoros  auf  verschiedene  Künstler  dieses  Namen 
zu  vertheilen  kein  ausreichender  Grund  vorliegt  Aber  auch  die  Väter,  Phileas, 
deijenige  des  Rhoikos,  und  Telekles,  derjenige  des  Theodoros,  scheinen  eben- 
falls Künstler  gewesen  zu  sein.  Dies  werden  wir  doch  wohl  aus  der  Notiz 
des  Diodor  über  eine  Statue  des  Apollon  Pythios  in  Samos  schließen  dürfen, 
so  fabelhaft  auch  die  Angabe  sein  mag,  daß  deren  eine  Hälfte  Telekles  in  Samos 
gemacht  habe,  während  sein  Sohn  Theodoros  die  andere  in  Ephesos  schnitzte12). 
Aus  „dem  Hochklang  des  Namens“  Telekles  (weitberühmt)  auf  ein  schon  damals 
„ahnenstolzes  Künstlergeschlecht“  zu  schließen,  wie  das  geschehn  ist,  geht  wohl 
jedenfalls  zu  weit.  Niehtsdesto  weniger  wird  man  glauben  dürfen,  daß  Sumos 
nicht  nur  zur  Zeit  jener  „Erfinder  des  Erzgusses“,  sondern  wahrscheinlich  schon 
zu  der  ihrer  Väter  einen  sehr  bedeutenden  Betrieb  der  Erzbildnerei  besaß, 
der  sich  an  Großes  wagte  Zeuge  hierfür  ist  Herodots  (4,  152.  SQ.  Nr.  294) 
Erzählung  von  einem  mächtigen  Mischgefäß  von  Erz,  das  sumisehe  Kaufleute 
nach  Herodots  allerdings  nicht  unzweifelhaft  richtiger  Angabe  schon  in  der  37. 
Olympiade  (632 — 628  v.  u.  Z.)  nach  der  ersten  glücklich  vollendeten  Fahrt,  nach 
Tartessos  (in  Spanien)  aus  dem  Zehnten  ihres  Gewinns  (6  Talente  = ungetiihr 
28,600  M.)  in  das  Heralieiligthum  ihrer  Vaterstadt  weihten.  Dasselbe  war  mit 
ringsum  hervorspringenden  Greifenköpfen  verziert  dergleichen  nicht  wenige,  die 
in  ähnlicher  Art  als  Gelaßzierruthe  gedient  haben  müssen,  in  Olympia  gefunden 
worden  sind13).  — Weiter  aber  ruhte  der  samische  Krater  auf  drei  knieenden 
Figuren  von  7 griech.  Ellen  (etwa  3 Metern)  Höhe,  die  indessen  schon  ihrer 
Kolossalität  wegen  ungleich  wahrscheinlicher  als  getrieben,  denn  als  nach  der 
neuen  samischen  Technik  gegossen  zu  denken  sind.  Ein  so  gewaltiges  Gefäß, 
das  um  so  interessanter  erscheint,  als  unter  den  Werken  des  Theodoros  ein  ähn- 
liche von  Silber  angeführt  wird,  das  Kroesos  nach  Delphi  weihte,  und  Figuren 
von  einer  solchen  Größe  lassen  mit  Sicherheit  schließen,  daß  die  Metallbearbei- 
tung auf  Samos  schon  lange  heimisch  war14),  und  schwerlich  wird  sich  läugnen 
lassen,  daß  in  der  passend  gewählten  knieenden  Stellung  der  Telamouen  des 
Kraters,  die  sich  in  mehr  als  einer  erhaltenen  späten  Figur  wiederholt,  ein  laut- 
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redendes  Zeugniß  für  die  Entwickelung  des  eigenthümlichen  griechischen  Kunst- 
geistes vorliegt,  wenngleich  wir  die  Vorbilder  fürdergleichen  kolossale  Metallgef Üße 
auf  semitisch-orientalischem  Boden  zu  suchen  haben,  wie  uns  denn  ein  solches 
z.  B.  in  dem  berühmten  „ehernen  Meere“  des  salomonischen  Tempels  in  Jerusa- 
lem entgegentritt,  einem  ehernen  Becken  von  10  Ellen  Durchmesser,  das  in  der 
Höhe  von  5 Ellen  auf  dem  Rücken  von  3 Mal  4 ehernen  Stieren  ruhte. 

In  Betreff  des  von  Rhoikos  und  Theodoros  in  Griechenland  eingeführten 
Erzgusses  wird  uns  leider  nichts  Näheres  über  die  von  den  beiden  Künstlern 
angewandte  Art  desselben  berichtet,  jedoch  ist  es  kaum  glaublich,  daß  sie  so- 
gleich die  vollkommenste  Tehnick  erreicht  haben.  Diese  ist  bekanntlich  der 
Gesammtguß  hohler  Statuen  über  einen  feuerfesten  Kern,  diejenige  Gußart,  die 
auch  wir  in  der  Regel  anwenden,  und  welche  die  Alten  in  der  Blüthezeit  der 
Kirnst  in  der  bewunderungswürdigsten  Vollkommenheit  ausübten  während  eine 
Reihe  der  auf  uns  gekommenen  archaischen  Erzwerke  die  Technik  dadurch  noch 
in  ihrer  frühem  Entwickelung  zeigt,  daß  die  Gusse  dickwandig  und  schwer  sind.15) 
Eher  dürfen  wir  annehmen,  daß  Rhoikos  und  Theodoros  ihre  Werke  nicht  im 
Ganzen,  sondern  in  Stücken  gossen,  die  später  zusaramengelöthet  wurden,  ein 
Verfahren,  das  die  Alten  auch  in  der  Periode  der  höchsten  Ausbildung  der 
Technik  nicht  allein  bei  Kolossen  anwandten16),  für  die  dasselbe  in  der  Haupt- 
sache von  uns  beibehalten  ist. 

Auch  über  die  plastischen  Werke  der  beiden  samischen  Erzgießer  erfahren 
wir  nicht  viel.  Von  Rhoikos  sah  Pausanias  (10.  38.  5,  ÖQ.  Nr.  277)  bei  dem 
Heilgthum  der  Artemis  in  Ephesos  eine  weibliche  Statue,  „welche  die  Ephesier 
als  Nyx  (Göttin  der  Nacht)  bezeichneten“,  wie  sich  Pausanias  vorsichtig  ausdrückt, 
denn  schwerlich  war  diese  Göttin  wirklich  gemeint.  Diese  Statue  war  nach  dem 
Urteile  des  Pausanias  sowohl  dem  Stile  nach  alterthümlich  wie  der  Arbeit  nach 
roh,  alterthümlicher  und  roher  als  ein  ehernes  Athenabild  in  Amphissa,  mit  dem 
Pausanias  sie  vergleicht,  und  von  dem  er  die,  ausdrücklich  auch  von  ihm  als 
unhaltbar  bezeichnete,  Sage  angiebt,  daß  es  aus  der  troischen  Beute  stamme.  Es 
ist  freilich  nicht  überliefert,  aber  sehr  wohl  denkbar,  daß  wir  in  dieser  weiblichen 
Statue  den  ersten  Versuch  oder  einen  der  ersten  Versuche  in  der  neu  übertragenen 
Technik  vor  uns  haben,  mag  sie  nun  Rhoikos  selbst  als  Weihgeschenk  und 
Andenken  aufgestellt  haben,  oder  mag  sie  sonst  in  den  Besitz  des  ephesischen 
Heiligthums  gekommen  sein;  die  Alterthümlichkeit  und  die  Rohheit  der  Technik 
würden  sich  aus  dieser  Annahme  vollkommen  erklären.  Jedenfalls  darf  man  aus 
dieser  Statue,  und  daraus,  daß  sie  alterthümlicher  erschien  als  die  amphissaeisehe 
Athena,  nicht  ein  Argument  für  die  Erstarrung  der  Kunst  hemehmen;  schon 
Pausanias  sah  klarer  als  diejenigen , die  dies  thun , indem  er  die  angebliche 
troische  Herkunft  des  Bildes  verwirft  und  aus  dessen  größerer  Vollendung  auf  die 
spätere  Entstehung  schließt  Auch  von  den  plastischen  Werken  des  Theodoros  wird 
uns  von  Plinius  (34,  83.  SQ.  292)  eines  genannt,  über  das  die  verworrenen  An- 
gaben erst  durch  den  Scharfsinn  neuerer  Forschung  klar  gestellt  sind17).  Es  han- 
delt sich  um  ein  Selbstporträtd  es  Künstlers  (nicht  das  einzige  dieser  Zeit),  dessen 
von  Plinius  gerühmte  Ähnlichkeit  gewiß  schwer  festzustellen  gewesen  ist,  und 
das,  indem  es  in  der  rechten  Hand  eine  Feile,  in  der  linken  zwischen  drei  Fingern 
einen  geschnittenen  Stein  in  Skarabaeenform  mit  einem  eingravirten  Viergespann 
hielt,  Theodoros  als  Metallarbeiter  (Goldschmied)  und  Gemmenschneider  bezeich- 
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nete.  Während  wir  sonst  über  die  Statue  selbst  nichts  erfahren  dürfte  das  genannte 
Beiwerk  verbieten,  sie  nur  als  Statuette  zu  denken.  Im  Übrigen  kennen  wir 
Theodoros  nur  als  Goldschmied  und  Verfertiger  kunstreich  verzierter  Geräthe  und 
Gefäße.  So  führt  Herodot  (1,  51.  SQ.  Nr  284)  das  schon  oben  erwähnte  silberne 
Mischgefäß  von  600  Amphoren*)  Gehalt  an,  das  Kroesos  (regiert  bis  Ol.  58,  3.  540 
v.  u.  Z.)  nach  Delphi  weihte,  und  nennt  dasselbe  „ein  nicht  gewöhnliches  Stück 
Arbeit“,  während  sich  ein  zweites  dergleichen  von  Gold,  naeh  Amyntns  bei  Athe- 
naeos  (12,  514  f.  SQ.  Nr.  286)  in  den  Gemächern  der  Perserkönige  neben  den 
Iieichskleinodien  befunden  haben  solL  Diese  selbst,  ein  goldener  Weinstock  mit 
Trauben  von  eingelegten  Edelsteinen  und  eine  ebenfalls  goldene  Platane,  werden 
dem  Theodoros  nur  von  einem  sehr  unzuverlässigen  Schriftsteller  (Himerius 
SQ.  287)  beigelegt. 

Endlich  kommt  hier  noch  der  berühmte  Ring  des  Polykrates,  des  bekannten 
Tyrannen  von  Samos  (OL  62,  1 — 64,  3.  532 — 521  v.  u.  Z.),  in  Frage,  den  Herodot 
(3.  41,  SQ.  285)  eine  Arbeit  des  Theodoros,  Sohnes  des  Telekles  nennt  Wir 
wissen  nicht,  ob  der  Stein  in  diesem  Ringe  geschnitten  war,  oder  nicht,  jenes  ist 
indessen  wahrscheinlich,  da  wir  Theodoros  ans  seiner  Porträtstatue  als  Stein- 
schneider kennen  gelernt  haben  und  wird  um  so  wahrscheinlicher,  als  die  Aus- 
übung der  Steinschneidekunst  auf  Samos  auch  sonst  bezeugt  und  Mnesarchos, 
der  Vater  des  Philosophen  Pythagoras  (50er  Oll.)  als  Steinschneider  daselbst 
genannt  wird.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle;  diese  Goldschmiedearbeiten  des 
Theodoros  stehn  unserem  Interesse  in  der  Betrachtung  des  Entwickelungsganges 
der  plastischen  Kunst  ferner;  vergegenwärtigen  wir  uns  vielmehr,  nachdem  wir 
die  Plastik  in  Erz  durch  die  Einführung  des  Gusses  die  erste  Stufe  der  Vollen- 
dung haben  erreichen  sehen,  die  Erhebung  einer  zweiten  Technik,  die  neben  dem 
Erzguß  die  größte  Rolle  zu  spielen  berufen  war,  der  Sculptur  in  Marmor. 

Die  Künstlerfamilie  von  Chios. 

Es  ist  der  Ruhm  des  weinreichen  Eilandes  Chios,  den  Marmor  zuerst  in 
den  Kreis  der  eigentlichen  künstlerischen  Bearbeitung  gezogen  zu  haben.  Wir 
erfahren  diese  Thatsaehe  im  Verfolge  der  Nachrichten,  die  Plinius  (36,  11  f.  SQ. 
Nr.  314)  über  die  ersten  berühmt  gewordenen  Marmorbildhauer,  die  kretischen 
Daedaliden  Dipoinos  und  Skyllis  giebt,  in  den  Worten  zur  „Zeit,  als  diese  lebten, 
war  bereits  auf  der  Insel  Chios  der  Marmorbildner  Melas  gewesen,  sodann  dessen 
Sohn  Mikkiades  und  darauf  sein  Enkel  Archermos,  dessen  Söhne  Bupalos  und 
Athenis  in  der  Kenutniß  dieses  Kunstzweiges  sogar  hochberühmt  waren  zur  Zeit 
des  Dichters  Hipponax,  von  dem  es  feststeht  daß  er  Ol.  60.  (540  v.  u.  Z.)  lebte.“ 
Nach  richtiger  Berechnung  des  Menschenalters  zu  30,  nicht  60  Jahren,  wie  es 
Plinius  rechnet,  würde  demnach  der  Urahn  Melas  in  die  30er  OIL,  nicht  in  den 
Anfang  der  Olympiadenrechnung  fallen,  wie  Plinius  angiebt,  wenn  wir  ihn  mit 
diesem  in  der  That  als  den  Ahnhern  der  chiotischen  Künstlerfamilie  betrachteten 


•)  Note.  Wenn  die  Überlieferung  richtig  ist,  und  der  Schriftsteller  nicht  00  anstatt 
600  Amphoren  geschrieben  hat.  Denn  der  griech.  Amphorcus  ist  = 39,3  Liter  oder  45,8  Quart; 
600  Amphoren  würden  also  ein  Gef&ß  von  fast  230  Hektolitern  oder  120  Ohm  Fassung* raun: 
ergehen,  das  in  Silber  hergeatelit  doch  wohl  recht  unglaublich  erscheint 
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und  es  nicht  viel  wahrscheinlicher  wäre,  daß  Plinius'  Annahme  auf  Mißverstäud- 
niß  einer  Künstlerinschrift,  wie  die  gleich  zu  erwähnende  beruht  und  «laß  Melas 
vielmehr  der  Heros  dieses  Namens,  der  Sohn  des  Oinopion  von  Chios  ist.  Rechnen 
wir  also  von  Bupalos  und  Athenis  um  540  v.  u.  Z.,  drei  Generationen  bis  zu 
Mikkiades  hinauf,  der  als  Künstler  durch  die  erwähnte  Inschrift  gesichert  ist,  so 
würde  sich  für  seine  Lebenszeit  etwa  der  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  ergelren. 

Wenn  nun  die  Künstler  von  Chios  die  ersten  Marmorarbeiter  genannt  werden, 
so  muß  man,  um  die  historische  Glaubwürdigkeit  einer  solchen  Nachricht  zu 
verstehn,  zuvörderst  zwischen  Bteinseulptur  im  Allgemeinen  und  Marmorsculptur 
insbesondere  unterscheiden.  Während  jene,  wie  Mykeuae  beweist,  sehr  alt  ist, 
handelt  es  sich  bei  dieser  um  den  nach  Plinius'  (30,  14.  SQ.  Nr.  322)  Nachricht 
von  den  ältesten  Künstlern  ausschließlich  benutzten  parischeu  Marmor,  der,  durch 
sein  hartes  und  glänzendes  Korn  und  sein  gleichmäßiges,  nicht  blätteriges  Gefllge 
vor  anderen  Marmorsorten  ausgezeichnet,  nieht  zu  Tage  unsteht,  sondern  berg- 
männisch gewonnen  werden  muß.  Daß  von  dem  Beginn  eines  solchen  Betriebes 
zu  einer  bestimmten  Zeit  gar  wohl  eine  Nachricht  erhalten  sein  kann,  wird 
Niemand  läugucn.  Zweitens  aber  ist  die  Nachricht  nicht  so  zu  verstehn,  als  sollt«! 
damit  behauptet  werden,  der  ältest«  der  Künstler  von  Chios  habe  überhaupt 
zuerst  versucht,  aus  Marmor  eine  Figur  zu  hauen.  Denn  weder  sagt  dies  l’liuius 
noch  ist  es  an  sich  «lenkbar,  daß  die  ersten  Versuche  der  Marmorsculptur  wie 
sie  etwa  in  den  rohen  Figuren  auf  uns  gekommen  siud,  von  denen  obeu  S.  14 
die  Keile  war,  daß  solche  Versuche  historisch  bemerkt  und  verzeichnet  worden 
wären,  da  in  ihnen  nicht  ein  völlig  Neues  auftrat,  wie  dies  im  Erzguß  der  Fall 
war.  Vielmehr  kann  es  sich  bei  dem,  was  wir  als  Marmorsculptur  im  eigent- 
lichen Sinne  betrachten,  und  wovon  wir  erwarten  können,  daß  es  geschichtlich 
überliefert  worden  sei,  nur  um  die  Darstellung  von  Gestalten  handeln,  die  sich 
den  aus  Holz  gi'schnitzten,  den  aus  Metall  getriebenen,  später  «len  gegossenen 
oder  auch  den  aus  Thon  moilellirten  z.  B.  als  Tempelbilder  an  die  Seite  stellen 
konnten,  d.  h zunächst  Figuren  von  ansehnlicher,  wenn  nicht  von  Lebensgröße 
und  von  einer  nicht  mehr  ganz  rohen  Arbeit,  die  das  Brechen  und  künstliche 
Gewinnen  der  passenden  Blöcke  und  eine  das  Material  beherrschende  Technik 
voraussetzt.  Verstehn  wir  die  Notiz  des  Plinius  über  die  Künstler  von  Chios  in 
dieser  Weise,  wie  sie  unstreitig  nicht  nur  verstanden  wenlen  kann,  sondern  ver- 
stamlpn  werden  muß,  so  wird  schwerlich  ein  Grund  vorliegen,  sie  ihrem  wesent- 
lichen historischen  Gehalte  nach  zu  bezweifeln. 

Ob  wir  uns  von  der  Kunst  des  Mikkiades  und  seines  Sohnes  Areliermos  eine 
bestimmte  Vorstellung  machen  können  hängt  ab  von  der  Entscheidung  der  Frage, 
ob  die  erwähnte,  auf  Delos  gefundene  metrische  Inschrift ls),  die  in  sehr  zer- 
rütteter Gestalt,  auf  uns  gekommen  und  trotz  manchen  Versuchen  mit  Sicherheit 
noch  nicht  wieder  hergestellt  ist,  aber  in  unzweifelhafter  Weise  die  Namen  der 
beiden  Künstler  enthält,  ob  diese  Inschrift  mit  einer  ihr  benachbart  gefundenen, 
weiblichen  unil  geflügelten,  im  Laufschritte  dargestellten  Figur  im  athenischen 
Nutionnlmnseum  zusammen  gehört  unil  ob  wir  in  dieser  die  Nike  erkennen  dürfen 
von  der  uns  (von  dem  Scholiosten  zu  Aristophanes  Vögeln  Vs.  573,  SQ.  No.  315)| 
überliefert,  ist,  «hiß  sie  unter  den  Bildhauern  zuerst  Arehermos  geflügelt  dargestellt 
habe,  während  Plinius  erwähnt,  daß  sich  Werke  des  Arehermos  in  Delos  befunden 
haben. 

Overbeck,  Plastik.  1.  4.  And.  *> 
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Außerdem  bezeugt  uns  eine  auf  der  Akropolis  von  Athen  gefundene  Künstler- 
iuschrift  des  Archermos ,IJ)  entweder  die  persönliche  Anwesenheit  des  chiotischen 
Meisters  in  Athen  oder  docli,  daß  ein  von  ihm  gearbeitetes  Werk,  das  eine  gewisse 
Iphidike  der  Athena  Polias  weihte,  sich  in  Athen  befand.  Kör  das  Erstere  wird 
von  sehr  achtbarer  Seite20)  als  Anzeichen  der  Name  das  einen  Sohnes  des  Archer- 
mos: Atheuis  geltend  gemacht.  Wie  dem  auch  sein  möge,  von  kunstgeschicht- 
licher Bedeutung  ist,  daß  Archermos  auch  durch  ein  in  Athen  aufgestelltes  Werk 
(eine  Statue)  auf  die  Entwickelung  der  Plastik  in  Athen  Einfluß  gewinnen  konnte. 

Reicher  nls  für  Archermos  fließen  unsere  allerdings  nur  litterarischen  Quellen 
Ober  die  jüngsten  der  chiischen  Meister,  Bupalos  und  Athenis,  von  denen  Plinius 
aussagt,  daß  sie  in  ihrer  Kunst  bereits  hohen  Ruhm  erworben  haben.  Aus  ihrem 
Leben,  oder  genauer  aus  dem  des  berühmtem  Bruders  Bupalos  wird  uns,  was  beson- 
ders auch  für  die  Chronologie  wichtig  ist,  berichtet,  daß  sie  mit  dem  Dichter  Hip- 
ponax  in  Streit  gerathen  seien.  Plinius  erzählt  diese  Geschichte  in  folgender  Weise: 
llipponax  sei  auffallend  häßlich  gewesen,  weshalb  die  Künstler  in  übermüthigem 
Scherze  sein  Bild  zum  Gespött  ausgestellt  haben.  Dies  habe  den  Dichter  so 
erbittert,  daß  er  die  ganze  beißende  Schärfe  seiner  berühmten  Spottiamben  gegen 
die  Künstler  losgelassen,  und  sie  nach  der  Meinung  Einiger  bis  zur  Verzweif- 
lung und  zum  Selbstmorde  getrieben  habe.  Diesem  letzten  Zusatze  widerspricht 
nun  freilich  Plinius  selbst,  aber,  obgleich  auch  noch  andere  späte  Schriftsteller 
(s.  SQ.  Nr.  319)  von  Spottbfldem  des  Bupalos  auf  Hipponax  berichten,  so  bleibt 
es  zweifelhaft,  ob  nicht  die  ganze  Geschichte  eine  Fabel  sei,  die  aus  der 
Häßlichkeit  des  Hipponax  einerseits  und  der  Thatsaehe  seiner  Verfeindung  mit 
den  Künstlern  andererseits  zusammengesetzt  worden  ist  Will  mau  sie  nicht 
ganz  fallen  lasseu,  so  sollte  mau  wenigstens  nicht  versuchen,  sie  durch  Verwei- 
sung auf  die  von  Hipponax  ids  besondere  Dichtungsgattung  geschaffene  Parodie 
zu  stützen,  denn  Poesie  und  bildende  Kunst  lassen  sich  in  ihrem  Entwickelungs- 
gange der  vollkommenen  Verschiedenheit  ihrer  Materialien  und  Mittel  wegen  nie 
in  solche  Parallelen  bringen.  Auch  sollte  man  an  absichtliche  Karrikatur, 
namentlich  des  Gesichts,  am  wenigsten  denkeu  in  einer  Zeit,  in  der,  wie  neben 
vielen  anderen  plastischen  Werken  die  obendrein  beträchtlich  jüngeren  aegine- 
tisehen  Giebelstatueu  beweisen,  die  Bildung  des  Gesichts  an  sich  noch  so  wenig 
entwickelt  war.  Die  einzige  denkbare  Annahme  wäre  also  die,  daß  die  Künstler 
eine  Statue  mit  Hipponax'  Namen  aufgestellt  hätten,  die  den  Dargcs teilten 
durch  komisches,  namentlich  wohl  unzüchtiges  Beiwerk  zum  Gespötte  machen 
konnte.  — Wir  dürfen  aber  diese  ganze  Frage  um  so  eher  auf  sich  beruhen 
lassen,  als  wir  in  Betreff  der  Arbeiten  unserer  chiischen  Künstler  nicht  auf  die 
Nachricht  über  das  Spottporträt  des  Hipponax  beschränkt  sind,  sondern  Notizen 
über  mehre  Werke  derselben  besitzen,  von  denen  uns  einige  bei  aller  trockenen 
Kürze  doch  zu  weiteren  Schlüssen  über  die  Kunst  der  beiden  Brüder  berechtigen. 
Bei  den  Werken  von  ihrer  Hand  auf  Delos,  die  Plinius  in  der  oben  angeführten 
Stelle  erwähnt,  ohne  sie  zu  beschreiben  oder  ihren  Gegenstand  anzugeben,  ist 
dies  allerdings  kaum  der  Fall,  denn  aus  dem  Zusatz  unseres  Berichterstatters, 
daß  die  Künstler  Verse  des  stolzen  Inhalts : „Nicht  nur  durch  seine  W'einstöcke 
ist  Chios  berühmt,  sondern  auch  durch  die  Werke  der  Söhne  des  Archermos“ 
daruntergesetzt  haben,  können  wir  nur  auf  ihren  Ruhm  schließen,  sofern  Künstler- 
stolz  ohne  Künstlerschätzuug  kaum  denkbar  ist  Auch  die  Nachricht  von  einer 
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Statue  der  Artemis  in  Lasos  (auf  Kreta)  oder  in  Iasos  (in  Karien,  Plin.  a,  a.  0.  13) 
bringt  uns  nicht  viel  weiter,  und  die  Notiz  über  ein  auf  Chios  selbst  befindlich 
gewesenes  hoch  aufgestelltes  Gesicht  derselben  Göttin,  das  den  Eintretenden 
traurig,  den  Herausgehcndeu  heiter  anzublicken  schien,  ist,  wenn  nicht  fabelhaft, 
so  doch  zu  unbestimmt,  um  uns  weitere  Schlüsse  zu  ermöglichen.  Charakte- 
ristischer erscheint  es,  daß  von  Bupalos  allein  mehre  weibliche  Gewand- 
statuen hieratischer  Art,  und  nur  solche  angeführt  werden,  nämlich 
bekleidete  Chariten  im  Nemesisheiligthum  zu  Smyrna  sowie  (später)  in  Attalos 
Ton  Pergamon  Besitz,  und  die  Tyche  oder  Stadtgöttin  von  Smyrna,  die  den  Polos 
(die  Himmelsscheibe)  auf  dem  Haupte  und  das  Horn  der  Amalthea  (Füllhorn) 
im  Anne  trug  (SQ.  Nr.  316  u.  317).  Denn  offenbar  ist  der  weiße  Marmor  für 
derartige  Bildwerke  das  geeignetste  Material. 

Das  allergrößte  Gewicht  aber  hat  inan  darauf  gelegt,  daß  Plinius  berichtet, 
es  haben  sich  in  Rom  „in  fastigio“  des  palatinischen  Apollotempels  Werke  von 
der  Hand  der  beiden  alten  Meister  von  Chios  befunden,  die  Augustus  ohne  Zweifel 
aus  einer  uns  unbekannten  griechischen  Stadt  entführt  hatte.  Denn  indem  mau 
die  Worte  „in  fastigio“  mit  „im  Giebel“  des  Apollotempels  übersetzte,  glaubte 
man  hier  auf  die  früheste  Nachricht  über  Giebelgruppen  zu  stoßen'*1),  da  sich 
andere,  als  für  den  Giebel  von  Haus  aus  componirtc  Figuren  in  Giebeln  verstän- 
diger Weise  nicht  aufstellen  lassen.  Die  Giebelgruppencomposition  aber  setzt 
voraus,  daß  der  menschliche  Körper  in  derselben  bereits  in  sehr  verschiedenen 
Stellungen  behandelt  war,  da  ruhig  stehende  Figuren  nur  für  die  Mitte  des  Giebel- 
feldes möglich  sind,  nicht  aber  für  die  im  Raume  stark  eingeengten  Flügel.  In- 
dem man  nun  ferner  in  Abrede  stellte,  daß  bloße  Lieblinberei  für  altertliümliche 
Kunst  hingereicht  haben  könne,  um  Augustus  zu  bestimmen,  Werke  der  alten 
chiischen  Meister  im  Giebel  seines  Prachttempels  aufzustellen,  gewann  man  die 
Vorstellung  von  einer  verhäitnißmüßig  sehr  weit  fortgeschrittenen  Entwickelung 
der  Kunst  des  Bupalos  und  Athenis. 

Diese  Annahmen  waren  bisher  ohne  rechte  Grundlage,  da  es  uns  an  einer 
sei  es  litterurischen,  sei  es  monumentalen  Analogie  einer  so  frühen  marmornen 
Giebelgruppe  fehlte  und  da  Plinius’  Ausdruck  die  Arbeiten  des  Bupalos  und 
Athenis  seien  „in  fastigio“  des  Apollotempels  gewesen  grade  so  gut  „aut“  als 
-in“  dem  Giebel  heißen  kann,  während  es  aus  mancherlei  Gründen  viel  größere 
Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheinen  mußte,  Plinius’  Wort  beziehe  sich  auf 
kleine,  ruhig  auf  dem  Gipfel  des  Giebels  als  Akroterienfiguren  aufgestellte  Ge- 
stalten etwu  der  Art  wie  wir  sie  aus  Aegiua  kennen,  als  auf  die  Compositiou 
von  Gruppen  großem  Umfangs  und  mannigfaltig  bewegter  Figuren  in  dem 
Tempelgiebel,  denen  mau  einen  inneru  Zusammenhang  auch  dann  würde  zuge- 
stehn müssen,  wenn  man  eine  streng  gescldossene  Einheit  der  Handlung  und  eine 
wohl  abgewogene  Gliederung  dieser  Gruppen  bezweifeln  zu  können  meint  Jetzt 
freilich  steht  die  iSache  anders.  Seitdem  wir  die  Fragmente  einer  großen  mar- 
mornen Giebelgruppe  von  der  Akropolis  von  Athen  kennen  (s.  Näheres  im 
folgenden  Capitel),  die  ganz  sicher  der  Periode  vor  dem  Einfalle  der  Perser 
und  höchst  wahrscheinlich  dem  altten  Athenatempel  und  der  Periode  des 
Peisistratos  uud  der  Peisistratideu,  also  grade  der  Zeit  angehören,  in  der  auch 
die  Meister  von  Chios  lebten  und  wirkten,  unterliegt,  es  keinem  Bedenken 
mehr,  die  von  Plinius  erwähnten  Werke  dieser  als  Giebclgruppen  aus  Marmor 
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anzuerkennen.  Ja  sogar  die  Möglichkeit,  aber  auch  nicht  mehr,  daü  ein 
Bruchstück  dieser  Giebelgruppen  auf  uns  gekommen  sei,  kann  man  nicht 
in  Abrede  stellen.  Es  handelt  sich  um  eine,  allerdings  nicht  auf  dem 
Palatin,  sondern  in  der  Villa  Ludovisi  in  Rom  gefundene  stark  fragmentirte 
knieeude  Statue,  die  als  eine  die  Sehne  an  ihren  Bogen  befestigende  Amazone 
gedeutet  wird  und  die  die  Spuren  ihrer  dereinstigen  Verbindung  mit  Archi- 
tektur erkennen  läßt,  während  ihr  Stil  auf  das  6.  Jahrhundert  hinweist22).  Zur 
Sicherheit  der  Combination  dieser  Figur  mit  den  Werken  des  Bupalos  und  Athenis 
fehlt  freilich  noch  manches  und  namentlich  die  Kenntniß  des  Gegenstandes  der 
Gruppe  der  elliischen  Meister,  aber  bei  der  Seltenheit  von  griechischen  Arbeiten 
des  ß.  Jahrhunderts  in  Rom,  darf  mau  die  hier  wiedergegebene  Vermuthung 
immerhin  wahrscheinlicher  neunen,  als  viele  andere,  an  denen  die  letzten  Jahn' 
nur  allzu  reich  gewesen  sind. 

Nur  im  Vorbeigehn  sei  daun  eines  andern  technischen  Fortschrittes  der 
Marmorbeurbeitung  gedacht,  der  allerdings  nur  der  Architektur,  nicht  der  Bild- 
nerei zu  Gute  kam,  aber  immerhin  für  die  Regsamkeit  der  Kunst  in  dieser  Zeit 
Zeugniß  ablegt,  des  Sägens  des  Marmors,  um  aus  demselben  Dachziegel  her- 
zustellen, das  nach  der  auf  Pausanias  beruhenden  und,  wie  es  scheint  durch  den 
Fund  eines  mit  den  Buchstaben  By  in  ionischer  Schrift  bezeichneten  Dachziegels 
auf  der  Akropolis  von  Athen  bestätigten  Annahme  von  Byzes  von  Naios,  um 
die  40.  Olympiade,  oder  wenn  nicht  dies  von  dessen  Sohn  Euergos  uni  die 
50.  Olympiade  erfunden  wurde23). 

Wir  gelangen  sodann  mit  Übergehung  einiger  unsicheren  und  für  uns  bedeu- 
tungslosen Künstlernamen  zu  den  Künstlern,  von  denen  Plinius  sagt,  sie  haben 
durch  Marmorscnlptur  von  Allen  zuerst  Ruhm  erworben,  und  die  uns  außerdem 
besonders  als  die  ältesten  uns  bekannten  Gründer  einer  Schule,  und  zwar  einer 
Schule  außerhalb  des  eigenen  Geschlechts,  ja  außerhalb  der  eigenen  Ileimath, 
von  besonderem  Interesse  sind. 

Dipoinoa  und  Skyllia  (Daedalos)  von  Kreta. 

Ihre  Zeit  wird  von  Plinius  (30,0)  ziemlich  auffallend  nach  orientalischer  Aern 
bezeichnet,  sie  seien  berühmt  geworden  als  noch  der  Meder  herrschte  und  ehe  noch 
Kyros  in  Persien  auf  den  Thron  gelaugte,  das  sei  etwa  um  Olympias  50  (580  v.  u.  Z.) 
^tatsächlich  OL  55,  1.  560  v.  u.  Z.  in  Persien,  Ol.  55,  3.  558  v.  u,  Z.  auch  in  Medien. 
Diese  eigentümliche  Bereehnuugsweise  der  Chronologie  griechischer  Künstler  wird 
sich  kaum  anders  erklären  lassen,  als  dadurch,  daß  sie  sich  auf  Nachrichten  wie 
die  gründet,  deren  wir  noch  eine  von  O.  Müller  in  armenischen  Quellen  nach- 
gewiesene besitzen  (s.  Moses  v.  Chorene  Hist.  Armen.  II,  11.  SQ.  Nr.  320),  daß 
Kyros  unter  der  Beute  des  des  Kroesos,  OL  58,  3.  Statuen,  oder  wenigstens  eine 
solche  des  Herakles  von  Dipoinos  und  Skyllis  erworben  habe,  wodurch  allerdings 
deren  frühere  Entstehung,  aber  auch  nichts  mehr  erwiesen  wird.  Plinius’  Datum 
aber  „etwa  um  die  50.  Olympiade“  ist,  wenn  es,  wie  wohl  nicht  zu  bezweifeln, 
aus  der  berührten  Thatsache  abgeleitet  ist,  ein  so  höchlich  ungenaues,  daß  die 
Zahl  50  (L)  im  überlieferten  Text  als  verderbt  gelten  muß  und  daß  wahrschein- 
lich das  folgende  Wort  hi  (III)  die  der  50  folgende  Zahl,  möge  diese  nun  III, 
IV  oder  am  wahrscheinlichsten  VI  gewesen  sein,  verdrängt  hat14).  Ist  dem  so,  so 
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werden  wir  uns  wesentlich  an  die  durch  Kroesos’  Sturz  gegebene  Zeitbestimmung 
(vor  OL  58,3.  545  v.  n.  Z.)  zu  halten  haben,  die  nun  auf  das  Berühmtwerden  der 
Künstler,  nicht  auf  ihre  Geburt  zu  beziehn  kein  Hindernd!  mehr  im  Wege  steht 
Und  dann  können  wir  wenigstens  im  Allgemeinen  an  der  plinianischen  Zeit- 
bestimmung deswegen  festhalten,  weil  Plinius  die  kretischen  Künstler  die  ersten 
berühmten  Marmorbildhauer  unter  Allen  nennt,  während  doch  die  „in 
dieser  Kunst  bereits  sehr  berühmten“  Quoten  Bupalos  und  Athenis  wie  wir 
gesehn  haben,  in  01.  60  blühten.  Es  ist  kaum  glaublich,  daß  man  die  Kreter 
mit  Nachdruck  als  die  bezeichnet  haben  würde,  die  „in  der  Marmorcsulptur  von 
Allen  zuerst  Ruhm  erwarben“  (primi  omnium  inclaruere  marmore  sculpendo), 
wenn  sie  nicht  ein  einigermaßen  ansehnlicher  Zeitraum  von  den  ebenfalls  „hoch- 
berühmten“  Chioten  trennte.  Unter  allen  Umständen  steht  die  geschichtliche 
Wirklichkeit  des  Dipoinos  und  Skyllis  und  ihr  ungefähres  Zeitalter  so  weit  fest, 
daß  man  die  Angabe  anderer  Quellen,  sie  seien  Schüler  oder  gar  Söhne  des 
Daedalos,  indem  man  unter  diesem  den  alten  mythischen  Künstler  (oben  S.  31) 
verstand,  ohne  ihr  irgend  welche  chronologische  Bedeutung  beizumessen,  einfach 
dahin  verstehn  zu  müssen  glaubte,  daß  sie  aus  einem  kretischen  „Daedaliden- 
geschlecht“  entsprossen  sind.  Sehr  anders  sieht  die  Sache  aus,  seitdem  der  in 
der  Hauptsache  gewiß  gelungene  Versuch  gemacht  worden  ist,  den  Vuter  und 
Lehrer  des  Dipoinos  und  Skyllis,  den  Lehrer  auch  noch  anderer  Künstler  als 
eine  historische  Person,  einen  um  die  Wende  des  7.  und  6.  .Jahrhundert  lel>enden 
kretischen  Künstler  zu  erweisen,  der  nur  wegen  des  Gleichklanges  des  auch 
später  noch  vorkommenden  Namens  später  mit  dem  alten,  mythischen  Daedalos 
von  Athen  verschmolzen  worden  ist'25).  Allerdings  erfahren  wir  von  diesem  ge- 
schichtlichen Daedalos  von  Kreta  und  von  seinen  eigenen  Werken,  begreiflicher 
W eise,  sehr  wenig;  es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  die  Holzbilder,  die  man  als 
„Werke  des  Daedalos“  in  den  verschiedensten  Gegenden  Griechenlands  zeigte 
(s.  SQ.  No.  90  ff)  mit  ihm  nichts  zu  thun  haben  und  sehr  fraglich,  ob  die  Ur- 
teile über  den  Stil  der  daedaliseheu  Bildwerke,  die  in  der  Hauptsache  auf  die 
Hervorhebung  ihrer  grossen  Lebendigkeit  hinauslaufen,  sich  auf  Arbeiten  des 
historischen  Künstlers  und  seiner  Schüler  beziehn.  Nur  ein  einziges  Kunstwerk 
wird  man  in  der  Tluit  dem  kretischen  Daedalos  zuweisen  können,  das  ist  der 
durch  eine  ungeschickte  Interpolation  in  den  Text  der  Ilias  gekommene,  der 
kretischen  Göttin  Ariadne  geweihte  Reigen,  von  dem  schon  oben  S.  36  gesprochen 
worden  ist.  Pausanias  erwähnt  ihn  (9.40.  3,  SQ.  No.  99.  5)  als  ein  Relief  von 
weißem  Marmor  in  Knossos  auf  Kreta,  das  er  au  einer  andern  Stelle  (8.  16.  3, 
SQ.  No.  112)  ziemlich  geringschätzig  beurteilt,  indem  er  sagt,  Homer  habe  den 
Reigen  auf  dem  Achilleusschilde  mit  diesem  Werke  des  Daedalos  verglichen, 
da  er  Besseres  noch  nicht  gekannt  habe,  das  uns  aber  des  Materiales  wegen 
von  außerordentlicher  Wichtigkeit  ist  Denn  denjenigen  gegenüber,  die  des 
Plinius  Nachricht,  Dipoinos  und  Skyllis,  die  Schüler  des  Daedalos,  haben  als 
Marmorarbeiter  zuerst  Ruhm  erworben,  verwerfen  und  in  Abrede  stellen,  diese 
Künstler  haben  überhaupt  in  Munnor  gearbeitet,  legt  dies  Marmorwerk  des 
Lehrers  ein  neben  anderen  schwer  wiegendes  Zeugniß  ab.  Und  wenn  wir  die 
Reihe  der  Künstler  betrachten,  die  Schüler  des  Daedalos  genanut  werden,  was 
man  bisher,  indem  mau  an  den  mythischen  Daedalos  dachte,  als  unsinnig  verwarf, 
während  wir  es  gegenüber  dem  historischen  Daedalos  als  durchaus  möglich,  ja 
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als  unanfechtbar  betrachten  dürfen,  so  erscheint  dieser  liistorische  Daedalos  und 
seine  über  eine  ganze  Anzahl  von  Orten  Kleinasieus  und  Griechenlands  verbreitete 
Schale  als  eine  kunstgcschichtliche  Thatsache  von  großer  Bedeutung.  Kehren 
wir  hiernach  zu  Dipoinos  und  Skyllis  zurück.  Von  der  Thiitigkeit  dieser 
Künstler  in  ihrem  Vaterlande  besitzen  wir  keine  Nachrichten.  Wenn  wir  mit 
der  oben  erwähnten  Statue  des  Herakles  der  beiden  Meister  im  Besitze  des 
Kroesos  rechnen,  werden  wir  anzunehmen  hallen,  daß  sie  sich  von  Kreta  aus  zu- 
nächst an  den  Hof  des  lydischen  Königs  begeben  liabeu.  Fernerhin  ist  der 
Schauplatz  ihrer  Wirksamkeit,  soweit  wir  diese  genauer  kennen,  die  Peloponnes, 
besonders  Sikyon,  während  nach  Plimus  auch  Argos  und  Kleonae  und  das  aeto- 
lisehe  Ambrakia  in  Arkananieu  voll  von  ihren,  uns  zum  Tlieil  einzeln  bekannten 
Werken  waren.  Pliuius  erzählt,  die  Künstler  liabeu  sich  nach  Sikyon  begeben, 
wo  ihnen  die  Anfertigung  von  Götterstatuen  öffentlich  verdungen  worden  sei; 
vor  deren  Vollendung  haben  die  Künstler,  über  ein  ihnen  zngefügtes  Unrecht 
klagend,  Sikyon  verlassen  und  sich  zu  den  Aetoleru  (Ambrakia)  begeben.  Hier- 
auf habe  Sikyon  Hungersnoth  und  Mißwachs  betroffen,  und  der  um  Rath  befragte 
delphische  Apollon  habe  die  Zurüekberufuug  der  Künstler  und  die  Vollendung 
der  begonnenen  Bildwerke  befohlen,  und  unter  schweren  Opfern  sei  den  Sikyo- 
niern  die  Versöhnung  der  Künstler  gelungen.  Diese  Erzählung  des  Plinius  luit 
Urliehs26)  in  sehr  anmutheuder  Weise  mit  der  Geschichte  der  Orthagoriden  von 
Sikyon,  namentlich  derjenigen  des  Kleistheues  eombinirt;  dieser  letztere  sei  es 
gewesen,  der  nach  dem  krissaeischeu  Kriege  (01.  46,  2 — 48.  3)  und  einem  in 
Delphi  bei  den  heiligen  Spielen  erfochtenen  Siege  (01.  49),  eine  große  Bau-  und 
Bildthätigkeit  in  Sikyon  entfaltend,  die  Künstler  von  Kreta  berufen  habe;  mit 
Kleisthenes'  Tode  und  nach  dem  Sturze  seiner  Partei  (01.  51,  3)  hange  die  Ver- 
treibung der  Künstler  zusammen,  die  dann  um  01.  53,  2 oder  3 zurückberufen 
daselbst  und  in  anderen  peloponnesisehen  Städten  bis  um  01.  58  ihre  Haupt- 
thätigkeit  entfaltet  und  ihre  Schule  gegründet  haben,  auf  die  weiterhin  zurück- 
zukommen ist.  Ijeider  aber  ruht  diese  Combination,  die  durch  die  in  ihr  ge- 
gebenen festen  Daten  von  großer  Wichtigkeit  sein  würde,  wenn  sie  sich  erweisen 
ließe,  nur  auf  Vermuthungen,  denen  man  andere  entgegenstellen  könnte,  die 
wenigstens  etwas  andere  Daten  ergeben  würden2’).  Halten  wir  uns  an  das,  was 
die  Alten  uns  berichten,  so  muß  freilich  zugestanden  werden,  daß  der  allgemeine 
Ausdruck  des  Plinius,  sie  seien  die  ersten  berühmten  Marmorarheiter  gewesen, 
nicht  dadurch  unterstützt  wird,  daß  irgend  eines  ihrer  gleich  zu  nennenden 
Werke  ausdrücklich  als  aus  Marmor  gearbeitet  bezeugt,  wird,  nichtsdestoweniger 
kann  der  Versuch,  die  Marmorarbeit  dieser  Künstler  schlechthin  zu  läugnen 
gegenüber  der  Thatsache,  daß  nicht  Plinius,  sondern  der  von  Pliuins  benutzte 
Vurro  bestimmt  angiebt,  der  von  Dipoinos  und  Skyllis  benutzte  Marmor  sei  der 
parische  gewesen,  nicht  als  gelungen  anerkannt  werden  und  es  wird  immer 
wahrscheinlich  bleiben,  daß  die  im  Vorstehenden  bereits  erwähnten  Statuen  des 
Apollon,  der  Artemis,  des  Herakles  und  der  Athene,  welche  die  Künstler  für 
Sikyon  arbeiteten,  aus  diesem  Marmor  waren,  während  es  nicht  wahrscheinlich 
ist,  daß  sie,  wie  inan  längere  Zeit  allgemein  angenommen  hat,  eine  den  Raub  des 
delphischen  Dreifußes  darstellende  Gruppe  bildeten,  während  sie  vielmehr,  wie 
neuerdings  nachgewiesen  worden  ist28),  einzeln  die  Tempelbilder  für  verschiedene, 
der  Sage  nach  uralte  Heiligthümer  in  Sikyon  waren,  über  deren  Gestaltung  wir 
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uns  keine  bestimmte  Vorstellung  machen  können.  Dasselbe  gilt  von  einer  Athena 
in  Kleouae,  von  der  nur  wahrscheinlich  ist,  daß  auch  sie  aus  Marmor  gebildet 
war,  da  Pausanias  (II,  15,  1)  sie  als  Agalinu,  nicht  als  Xoauon  a 11  führt. 

Allerdings  aber  waren  unsere  Künstler  nicht  allein  Marmorurbeiter,  sondern 
erscheinen  auch  als  Begründer  oder  Anfänger  der  Technik,  durch  die  die  große 
Blüthezeit  der  phidias’schen  Kunst  ihre  erhabensten  Wunderwerke  schuf,  der 
Goldelfenbeinplastik.  Freilich  erscheint  von  dieser  bei  Dipoinos  und  Skyllis  noch 
nichts  mehr,  als  der  erste  Keim;  aber  eben  deshalb  sind  ihre  Werke  auf  diesem 
Gebiete  von  dem  größten  Interesse,  weil  sic  die  erste  Stufe  darstellen,  an  die  sich 
in  rascher  Folge  eine  zweite  durch  ihre  Schule,  eine  dritte  in  eben  dieser  Schule 
und  in  einigen  Arbeiten  des  Smilis  von  Aegina  anschloß,  so  daß  wir  die  Ent- 
wickelung dieses  neuen  Ktinstz.weiges  genau  verfolgen  können.  Aber  auch  bei 
seinem  ersten  Auftreten  in  seiner  Anwendung  auf  Statuen  erscheint  er  nicht  ohne 
Verbindung  mit  früher  Geübtem;  vielmehr  entwickelt  er  sich  ganz  folgerichtig 
aus  der  Holzschnitzerei  uud  aus  der  Verbindung  von  Gold  und  Elfenbein  mit 
dem  Holz  in  Reliefcompositionen,  wie  derjenigen  der  Kypseloslade,  die  uns  rück- 
wärts wieder  auf  die  mit  edeln  Stoffen  verzierten  Mobilien  der  homerischen  Zeit 
weist.  Das  wichtigste  Werk  der  kretischen  Meister,  an  dem  wir  die  Keime 
dieser  chryselephantinen  Technik  finden,  war  eine  in  Argos  im  Dioskureutempel 
aufgestellte  Gruppe.  Diese  stellte  die  Dioskureu  Kastor  und  Polydeukes  nebst 
ihren  Geliebten  Hilaeira  und  Phoibe  und  ihren  Söhnen  Anaxis  uud  Mnusinos 
dar,  diese  auf  den  ausdrücklich  bezeugten  Pferden  sitzend.  Die  Bilder  waren  von 
Ebenholz  geschnitzt,  ebenso  die  Rosse,  aber  Einiges,  wir  wissen  leider  nicht  was 
und  wie  Vieles  an  diesen  letzteren,  war,  wie  Pausanias  sagt,  von  Elfenbein  ge- 
bildet. Von  Holz,  wir  können  wieder  nicht  sagen,  ob  ebenfalls  unter  Hinzu- 
fügtiug  von  Elfenbein,  war  auch  eine  Statue  der  Artemis  Munyehia  in  Sikyon, 
während  die  schon  erwähnte  Heruklesstatne , die  Kyros  aus  Kroesos'  Beute 
gewann,  aus  vergoldetem,  ungewiß  ob  gegossenem  oder  getriebenem  Erz  bestanden 
haben  soll,  was  allerdings  auffallend  klingt,  aber  mit  Grund  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  wenn  man  nicht  die  ganze  Notiz  verwerfen  will,  was  nicht  ohne 
Bedenken  sein  würde.  Unbekannt  dagegen  ist  uns  das  Material  eines  in  Tiryns 
aufgestellten  Herakles,  mit  dem  wir  die  Liste  der  uns  einzeln  überlieferten  Werke 
des  Dipoinos  und  Skyllis  schließen.  Über  den  Stil  der  Künstler  sind  wir  un- 
mittelbar so  wenig  unterrichtet  wie  über  den  irgend  eines  Zeitgenossen;  aus 
ihreu  Werken  läßt  sich  ebenfalls  nicht  viel  schließen,  nur  etwa,  daß  die  Ver- 
schiedenheit der  Materialien  eine  ausgedehnte  technische  Fertigkeit  voraussetzt, 
während  es  dahinstehn  muß,  wie  weit  bei  diesen  Künstlern  die  Gruppencompo- 
sition  gediehen  war  und  ob  mau  daher  aus  ihr  auf  eine  im  Formellen  wie  im 
Geistigen  verhältnißmäßig  weit  fortgeschrittene  Entwickelung  wird  schließen 
dürfen.  Elten  so  wenig  läßt  sich  endlich  feststellcu,  ob  uud  in  wie  weit  auf  die 
Thierbildungen  ein  besonderes  Gewicht  zu  legen  sei. 

Die  Schule  des  Dipoinos  und  Skyllis. 

Diese  kretischen  Söhne  und  Schüler  des  historischen  Daedalos,  Dipoinos  und 
Skyllis  nun  waren  es  die,  wie  schon  oben  bemerkt,  unseres  Wissens  die  erste 
feste  Schule  außerhalb  des  eigenen  Geschlechtes  gründeten,  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  in  Sikyon,  wo  sie  nach  dem  was  Plinius  von  ihrem  Leben  erzählt, 
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wenig  festen  Fuß  gefußt  zu  haben  scheinen  und  sicher  nicht  unter  Sikyoniern, 
sondern  unter  Lakedaemonicrn.  Diese  Schule  des  Dipoinos  und  Skyllis,  von  der 
wir  durch  drei  Stellen  des  Pausanius  (6,  19,  5,  das.  i;  9 und  5,  17,  1)  und  deren 
kritische  Behandlung  und  Herstellung29)  Kunde  erhalten,  bietet  in  manchem 
Betracht  Interesse.  Der  erste  in  der  kleinen  Gruppe  ist  der  lakedaemonische 
Künstler  Theokies,  der  mit  seinem  Vater  Hegylos  zusammen  für  das  Schatz- 
haus  der  Epidamnier  in  Olympia  eine  größere,  an  die  Dioskurengruppe  der  Meister 
erinnernde  Statuengruppe  arbeitete.  Sie  stellte  das  Hesperidenabenteuer  des  Herakles 
dar  und  bestand  außer  diesem  aus  dem  Atlas,  der  die  Himmelskugel  trug,  dem 
von  der  Schlange  umwundenen  Baum  und  den,  später  in  das  Heraeon  geweihten 
Hesperiden.  Pausanias  giebt  als  Material  Cedernholz  an;  daß  diesem  Elfenbein 
und  wahrscheinlich  auch  Gold  angefügt  gewesen  sei,  wird  nicht  gesagt,  alter  es 
wird  kaum  bezweifelt  werden  können,  denn  die  Schlange  und  der  Baum  mit 
seinen  goldenen  Äpfeln  sowie  die  nur  durch  Sterne  zu  charakterisireude  HimmeLs- 
kugcl  forderten  zur  Anwendung  dieser  Materialien,  wenigstens  des  Goldes  gleich- 
sam heraus.  Der  Umstand,  daß  nur  der  Sohn  Theokies,  nicht  auch  der  Vater 
Hegylos  Schüler  der  kretischen  Meister  genannt  wird,  läßt  vermuthen,  daß  die 
Holzsehnitztecbuik  damals  in  Lukedaemon  bereits  zu  einer  selbständigen  Entwicke- 
lung gelangt  war,  auf  die  auch  noch  andere  weiterhin  genauer  zu  besprechende 
Spuren  hinführen.  In  Übereinstimmung  damit  steht  es,  daß  auch  die  zweite  und 
dritte  Stelle  in  der  Schule  der  Kreter  von  lakedaemonisehen  Künstlern,  den 
Brüdern  Medou  und  Dorykleidas  eingenommen  wird,  deren  erste  rer  in  dem 
Schatzhause  der  Megarer  in  Olympia  ebenfalls  eine  große  Gruppe  heroischen 
Gegenstandes  ans  Cedernholz  bildete,  der,  wie  hier  Pausanias  ausdrücklich  an- 
giebt,  Gold  beigefttgt  war.  Diese  Gruppe,  die  uns  auch  das  zweite  Schülerpaar 
des  Dipoinos  unil  Skyllis  auf  dem  Wege  der  Meister  zeigt,  stellte  dar  den  Kampf 
des  Herakles  mit  Acheloos  um  Deiaueira,  im  Beisein  des  Zeus  (oder  des  von  Pausa- 
nias  tür  Zeus  versehenen  Vaters  der  Deiancria,  Oineus)  sowie  des  Ares,  der  dem 
Acheloos  zu  Hilfe  kam,  und  derAthene,  die  für  Herakles  kämpfte.  Dem  Medon  wurde 
ferner  eine  Statue  der  Athena  mit  Helm  und  Schild  im  Heraeon  zugeschrieben, 
während  dem  Bruder  Dorykleidas  die  Statue  der  Themis,  als  Mutter  der  Horen 
gehörte,  die  zusammen  mit  den  weiterhin  näher  zu  besprechenden  Horen  von 
Smilis  ebendaselbst,  aufgestellt,  wie  diese  und  einige  kurz  vorher  angeführte 
Statuen  nach  Pausanias’  ausdrücklicher  Erklärung  von  Gold  und  Elfenbein  war, 
so  daß  wir  in  ihnen  die  dritte  Stufe  und  damit  die  Vollendung  dieser  Technik 
erreicht  finden,  auf  der  das  ursprünglich  nur  mit  Elfenbein  und  Gold  verzierte 
Holz  gänzlich  als  Kern  ins  Innere  zurücktritt,  während  die  Formgebung  den 
edlen  Verkleidungsmaterialien  ausschliesslich  zufällt.  Über  den  Stil  dieser  Künstler 
können  wir  nur  sagen,  «laß  Pausanias  ihre  Werke  nebst  anderen  von  nicht 
bekannten  Künstlern  zu  den  „allerältesten“  rechnet,  was  wohl  nur  von  den  im 
Heraeon  von  Olympia  aufgestellten  Werken  verstanden  seiu  will.  — Zn  diesen 
lakedaemonisehen  Schülern  der  kretischen  Meister  gesellt  sich  noch  ein  Künstler- 
paar von  unsicherem  Vaterlande,  vielleicht  Kos.  Tektaeos  und  Augelion,  die 
mehr,  als  durch  eine  Statue  des  delischen  Apollon,  von  der  Mehre  berichten, 
und  eine  nur  ein  Mal  erwähnte  Statue  der  Artemis,  dadurch  für  die  Künste 
geschichte  Bedeutung  haben  daß  bei  ihnen  wieder  Kalou  von  Aegina  lernte,  von 
dem  unten  gehandelt  werden  soll  Der  Apollon,  von  dem  eine  späte  und  ganz  freie 
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Nachbildung  auf  einer  Gemme  (Millin  Gal.  myth.  33,  474),  ungleich  stilvollere 
auf  attischen  Silber-  und  Erzmünzen  vorhanden  sind,  dieser  delisehe  Apollon  trug 
auf  der  rechten  Hund  die  Chariten,  deren  die  eine  die  Lyra,  die  zweite  die  Flöte, 
die  dritte  die  Sphinx  hielt,  und  hatte  in  der  Linken  den  Bogen,  während  er  zu 
beiden  Seiten  von  Greifen  umgeben  war30).  — Endlich  gehört  der  Schule  des 
Dipoiuos  und  Skyllis  noch  ein  einzelner  Künstler  an,  Klearehos  von  Rhegion 
in  Uuteritaiien,  thatsächlieh  aber  von  Samos,  nach  Rhegion  nur  ausgewandert, 
der  ein  bei  dem  Tempel  der  Athens  Chalkioikos  in  Sparta  aufgestelltes  Stand- 
bild des  höchsten  Zeus  {Zivq  YxciTog)  ganz  nach  der  ältesten  Technik  aus 
einzelnen  getriebenen  und  zusarwnengcnieteten  Erzplatten  verfertigte.  Diese 
ganz  alterthümlicbe  Technik  hat  schon  Pnusnnias  (3.  17.  6,  SQ.  332)  ver- 
anlaßt das  Bildwerk  zu  den  allerältesten  zu  rechnen,  weshalb  er  auch  angiebt, 
Klearehos  sei  nach  Einigen  Schüler  von  Dipoinos  und  Skyllis,  nach  Anderen 
des  Daedalos  selbst  gew’esen.  Daß  er  dabei  an  den  alten,  mythischen  Daedalos 
gedacht  habe  läßt  sich  kaum  bezweifeln  und  sicher  ist,  daß  neuere  Forscher 
angenommen  haben,  er  habe  dies  gethan,  weswegen  sie  dem  Pausanias  eine  kolos- 
sale chronologische  Verwirrung  schuldgeben,  welche  Ansicht  sie  auch  dadurch 
noch  zu  begründen  geglaubt  haben,  daß  Dipoinos  und  Skyllis  nicht  Erzarbeiter 
waren.  Aber  dies  ist  durchaus  nicht  ausgemacht,  da  ihre  mehrerwähnte  Herakles- 
statue, die  aus  Kroesos’  Besitz  in  den  des  Kyros  überging,  von  vergoldetem  Erz 
gewesen  sein  soll,  während  der  Schluß  vor  der  Alterthümliehkeit  der  Technik 
auf  ein  unvordenkliches  Alterthum  des  Bildwerkes  an  sich  unhaltbar  ist,  da  die 
Erfindung  einer  neuen  Technik  des  Gusses  noch  nicht  das  völlige  Aufhören  der 
altern  bedingt.  Wer  kann  sugen,  was  für  Gründe,  vielleicht  religiöser  Art,  Klear- 
chos  haben  mochte,  sein  Weihgeschenk  in  der  ältesten  Weise  zu  machen.  Wenn 
man  aber  bei  dem  Daedalos  des  Pausanias  an  den  historischen  Künstler  auf 
Kreta  denkt,  so  hört  bei  der  Angabe,  Klearehos  habe  von  ihm  selbst  oder  von 
seinen  Söhnen  und  Schülern  Dipoinos  und  Skyllis  gelernt,  hier  wie  in  einigen 
anderen  Fällen  jede  chronologische  Unmöglichkeit  auf,  vielmehr  bekommt  mau 
den  Eindruck,  daß  die  Überlieferung  des  Pausanias,  die  er  wahrscheinlich  selbst 
mißverstand,  deswegen  eine  um  so  bessere  gewesen  sein  muß  weil  sie  dem  Augen- 
schein der  Statue  zu  widersprechen  schien,  aus  diesem  also  nicht  abgeleitet  sein 
kann.  Wenn  dagegen  eine  andere  Überlieferung  eben  diesen  Klearehos  (denn 
es  ist  derselbe)  bei  einem  uns  unbekannten  Eucheiros  von  Korinth,  dem  Schüler 
uns  abermals  unbekannter  sj>artiatiseher  Meister,  Syagrns  und  Chartas  lernen  läßt, 
so  mag  das  vollkommen  wahr  sein,  widerspricht  aber  der  erstem  Nachricht  nicht 
im  mindesten,  da  mehr  als  ein  bedeutender  Künstler  der  spätem  Zeit  nachweis- 
lich zu  mehren  Meistern  in  die  Lehre  gegangen  ist  Daß  aber  Pausanias  in  eben 
der  Stelle,  wo  er  von  diesem  zweiten  Lehrer  des  Klearehos  berichtet,  angiebi, 
Klearehos  habe  seinerseits  seinen  berühmten  Landsmann  Pythagoras  unterrichtet, 
über  dessen  Chronologie  kein  wesentlicher  Zweifel  sein  kann,  bestätigt,  die  Lebens- 
zeit des  Klearehos  grade  in  der  Periode,  in  die  er  auch  als  Schüler  von  Dipoinos 
und  Skyllis  gehört  üb  endlich  zu  den  genannten,  sicheren  Schülern  der  Kreter 
noch  ein  sonst  unbekannter  Künstler  Polystratos  von  Amhrakia  zu  rechnen  sei, 
welcher  ein  Bild  des  Tyrannen  Phalaris  (+  01.  57,  4.  548)  gemacht  haben  soll, 
ist  eine  ungewisse  Sache.  Denn  wenn  es  einerseits  nahe  zu  liegen  scheint  das 
Auftreten  der  Kunst  in  Aetolieu  in  dieser  Zeit  mit  dem  Aufenthalte  der  kretischen 
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Meister  daselbst  zu  verbiuden,  su  läßt  sich  dasselbe  doch  auch  uoch  anders 
motivirt  denken 3 '). 

Zwei  weitere  KflnBtler  von  Kreta. 

Ehe  von  einem  andern  Schüler  des  Daedalos  gesprochen  wird  sind  hier 
nächst  Dipoiuos  und  Skyllis,  wenn  auch  in  aller  Kürze,  zwei  weitere  Künstler  von 
Kreta  zu  erwähnen,  weil  sie  beide  für  die  Bedeutsamkeit  der  Kunst  der  Insel  in 
dieser  Periode  Zcugniß  ablegen  und  weil  ein  Werk  des  einen  von  ihnen  für  die 
Geschichte  der  Steinscnlptur  nicht  gleichgiltig  ist.  Dies  ist  Cheirisophos, 
von  dem  allerdings  Pausanias  (8.  53.  7,  SQ.  345)  sagt,  sein  Zeitalter  und  sein 
Lehrer  sei  nicht  bekannt,  den  aber  noch  Niemand  anders,  als  in  diese  Periode 
ungesetzt  hat.  Dahin  verweist  ihn  auch  das  Werk,  um  dessentwillen  er  genannt 
wird,  ein  vergoldetes  Holzbild  des  Apollon  in  Tegea  in  Arkadien  und  die  Art, 
wie  mit  seiner  Erwähnung  Pausanias  den  angeblichen  Aufenthalt  des  mythischen 
Daedalos  bei  Minos  in  Zusammenhang  bringt,  nämlich  dadurch  haben  die  Kreter 
Holzbilder  zu  machen  gelernt  Aber  nicht  sowohl  diese  Apollonstatue,  von  der 
wir  sonst  nichts  wissen,  macht  uns  den  Künstler  wichtig,  als  vielmehr  seine 
eigene  ßildnißstatue  von  „Stein“,  die  er  nebeu  der  des  Gottes  aufgestellt  hatte. 
Mag  dieser  Stein  nicht  Marmor  gewesen  sein,  den  Pausanias  „weißen  Stein“  nennt, 
sondern  irgend  ein  Kalkstein  aus  der  Umgegend  Tegeas,  in  der  Geschichte  der 
Steinskulptnr  nimmt  das  Bild  des  Cheirisophos  seine  Stelle  ein  und  in  der  Ge- 
schichte der  Porträtbildnerei  dies  Künstlerbildniß  in  seine  neben  dem  des  Theo- 
doros  von  Samos. 

Auch  der  zweite  kretische  Künstler,  Aristokles  von  Kydonia,  ist  nicht 
sicher  datirt,  wie  Pausanias  (5.  25.  1 1,  SQ.  483)  bei  seiner  Erwähnung  und 
der  seines  in  Olympia  aufgestellteu  Werkes,  einer  Gruppe  des  mit  der  be- 
rittenen Amazone  um  ihren  Gürtel  kämpfenden  Herakles  von  unbekanntem 
Material  sagt  Wenn  er  hinzufügt,  Aristokles  müsse  zu  den  allerältesten 
Künstlern  gerechnet  werden,  so  mag  das  bei  ihm  auf  einem  falschen  Schlüsse 
beruhen:  das  Werk  das  Aristokles  war  nämlich  das  Weihgeschenk  eines  Euagoras 
aus  „Zankle“,  welche  Stadt  nach  Pausanias'  Annahme  (4,  23.  8 f.)  schon  01.  29 
(664 — 660)  ihren  Namen  in  „Messene“  umgewandelt  hätte,  während  dies  nach 
Herodot  (7,  164)  und  noch  bestimmter  nach  Thukydides  (6,  5)  erst  unter 
Anaxilas  01.  7t,  3 (493)  geschehn  ist.  Allein  wenn  die  Gruppe  des  Aristokles 
ihrem  Stile  nach  dem  hochalterthümlichen  Datum  widersprochen  hätte,  wie  das 
von  einem  noch  01.  71,  3 entstandenen  Werke  zu  erwarten  sein  dürfte,  so  würde 
Pausanias  wohl  von  der  Meinung  zurückgekommen  sein,  Aristokles  sei  zu  deu 
alleriiltesten  Künstlern  zu  rechnen.  Es  ist  daher  in  alle  Wege  wahrscheinlich, 
daß  er  nach  der  hier  in  Itede  stehenden  Periode  der  blühenden  altkretischen 
Kunst  angehört  hat.  Dies  würde  sicher  sein,  wenn  man  ihn,  wie  das  geschehn 
ist,  mit  einem  in  Athen  arbeitenden,  inschriftlich  bekannten  Aristokles,  auf  deu 
znrückzu kommen  ist,  identificiren  dürfte.  Die  M öglichkeit  dieser  Identification 
kann  man  ja  nicht  läugnen,  einen  bestimmten  Grund  für  sie  giebt  es  aber  nicht 

Einige  Künstler  von  ungewisser  Herkunft. 

Eudoios.  Als  Schüler  des  Daedalos  nennt  nicht  allein  Pausanias  (1.  26.  4, 
SQ.  348),  sondern  auch  Athenagoras  (SQ.  349}  Eudoios.  Daß  Pausanias  — 
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und  dasselbe  wird  unzweifelhaft  auch  Ton  Athenagoras  gelten  — dahei  den 
mythischen  Daedalos  gemeint,  ist  um  so  unzweifelhafter,  als  er  Endoios  den 
Daedalos  auf  seiner  Flucht  von  Athen  nach  Kreta  begleiten  läßt;  dies  ist  aber 
eine  der  stärksten  Gedankenlosigkeiten,  die  man  dem  Periegeten  vorwerfen  kann. 
Denn  Puusanias  knöpft  seine  Nachricht  über  die  Person  des  Endoios  au  die  Er- 
wähnung eines  sitzenden  Athenabildes  in  Athen,  von  dem  er  selbst  berichtet, 
daß  seine  Inschrift  ausgesagt  habe,  Kallias  habe  es  geweiht,  Endoios  gearbeitet» 
Da  wir  nun  zwei  Künstlerinschriften  des  Endoios  besitzen,  von  denen  noch 
weiterhin  die  Rede  sein  wird  und  die  uns  nach  ihrem  palaeogruphischen  Charakter 
verbieten,  bei  dem  hier  genannten  Kallias  au  den  bekannten  s.  g.  „Lakkoplntos“ 
zu  denken,  der  in  der  Mitte  der  70er  Olympiaden  lebte,  so  werden  wir  den 
altern  Kallias  aus  dem  Ende  der  50er  Olympiaden  zu  verstehn  haben,  den  He- 
rodot  zwei  Mal  (6.  122  und  7.  151)  erwähnt  und  mit  dessen  Lebenszeit  die  des 
Endoios,  auch  wenn  wir  diese  in  die  erste  Hälfte  der  60er  Olympiaden  (540  — 
520  v.  u.  Z.)  setzen,  ganz  wohl  zum  Theil  zusammengefallen  sein  kann.  Daß 
Endoios  in  dieser  Zeit  so  füglich  wie  andere,  schon  genannte  Künstler  ein 
Schüler  des  historischen  Daedulos  gewesen  sein  kann,  wie  möglicherweise  seine 
Inschrift  an  der  Athenastatue  aussagte,  muß  einleuchten.  Freilich  würde  dies 
wiederum  zweifelhaft  erscheinen  müssen,  wenn  Endoios  in  der  That,  wie  Pausa- 
nias  angiebt,  ein  Athener  von  Geburt  gewesen  ist.  Dies  aber  ist  mit  Fug  neuer- 
lich bezweifelt  worden.  Einerseits  nämlich  kennen  wir  Werke  des  Endoios,  die 
in  Ephesos  und  Erythrae  sowie  in  Tegea  standen  und  es  ist  nach  Allem,  was 
wir  jetzt  über  die  Kunst  in  Athen  im  6.  Jahrhundert  wissen,  mit  vollem  Rechte 
gesagt  worden:  „ein  Künstler  attischer  Schule,  von  dem  klcinasiatischu  und  pelo- 
ponnesische  Städte  sich  die  Götterbilder  ihrer  Hauptheiligthümer  arbeiten  ließen, 
wäre  im  sechsten  Jahrhundert  nicht  nur  eine  vereinzelte,  sondern  eine  historisch 
unverständliche  Erscheinung.“92)  Dazu  kommt,  daß  die  eine  der  beiden  in  Athen 
gefundenen  Eudoiosinsehriften  zu  dem  Grabdenkmal  einer  fern  von  ihrer  Ileimath 
in  Athen  verstorbenen,  ionischen  Frau  (Lampito)  gehört,  während  in  der  zweiten 
Endoios  wenigstens  einen  für  das  ionische,  nicht  für  das  altattische  Alphabet 
charakteristischen  Buchstaben  (i,  nicht  })  angewendet  und  bei  dem  Kunstwerke, 
zu  dem  sie  gehört,  mit  einem  Künstler  zusammen  gearbeitet  hat,  dessen  Namens- 
form,  Philermos  ihn  ebenfalls  als  Ionier  kennzeichnet.33)  Es  ist  daher  in  alle 
Wege  wahrscheinlich,  daß  wir  es  bei  Endoios  mit  einem  ionischen  Künstler 
zu  thun  haben,  der,  wie  andere  Ionier,  auf  die  zurückzukommen  ist,  eine  Zeit 
lang  in  Athen  gearbeitet  hat.  Wenn  dagegen  von  anderen  Seiten  behauptet  wird, 
Endoios  sei  ein  Kreter  gewesen,  ja  sogar,  er  habe  sich  als  solchen  in  der  In- 
schrift der  von  Kallias  geweihten  Athena  genannt34),  so  mag  das  sehr  bequem  sein, 
um  sein  Schülerverhältniß  zu  dem  kretischen  Daedalos  zu  erklären;  aber  diese 
Behauptung  so  wie  die  weitere,  die  Daedalossehüler  stammen  sammt  und  sonders 
aus  Kreta  ist,  bis  jetzt  wenigstens,  nicht  begründet.  Die  Werke  des  Endoios, 
von  denen  wir  Kunde  haben,  tragen  alle  einen  hoch  alterthümlichen  Charakter, 
zeigen  aber,  daß  der  Künstler,  ähnlich  wie  andere  Schüler  des  Daedalos,  in  ver- 
schiedenen Arten  der  Technik  bewandert  war.  Von  Holz  (Rebenholz)  soll  die 
ihm  zugeschriebene  Artemis  von  Ephesos  gewesen  sein  (SQ.  349  und  353)  und 
war  die  große,  thronende  Statue  der  Athena  Polias  in  Erythrae.  die,  ganz  alter- 
thümlich,  einen  Polos  (Bild  der  Himmelsscheibe)  auf  dem  Kopfe  trug  und  in  jeder 
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Hand  eiue  Spindel  hielt.  Es  ist  wahr,  das  Pausanias  (7.  5.  9,  SQ.  351)  dies  Bild 
nur  vermuthungsweise  dem  Eudoios  zuschreibt,  aber  ein  hinreichender  Grund, 
sie  ihm  abzusprechen)  liegt  schwerlich  vor.  Zweifelhaft  bezeugt  ist  dagegen 
(SQ.  349)  ein  Holzbild  der  Athena  in  Athen.  Ans  Elfenbein,  und  zwar  nur 
aus  Elfenbein,  nicht  auch  aus  Gold,  soll  dns  Bild  der  Athena  Alea  gewesen  sein, 
das  Augustus  aus  Tegea  nach  Rom  versetzte.  Wenn  diese  Nachricht  (bei  Pausau. 
8.  46.  1,  SQ.  350)  richtig  ist,  so  erinnert  die  Technik  an  die  Vorstufen  der  Gold- 
elfenbeintechnik. Aus  Marmor  endlich  bestanden  die  Statuen  der  Chariten  und 
Horen,  die,  als  sichere  Arbeiter  des  Endoios,  in  Erythrae  vor  dem  Athenatempel 
im  Freien  aufgestellt  waren  (Pausan.  7.  5.  9,  SQ,  35t)  aus  demselben  Material 
waren  ziemlich  unzweifelhaft  die  Monumente,  zu  denen  die  Inschriften  gehören 
und  wahrscheinlich  auch  die  von  Kallias  geweihte  Athenastatue,  die  wir  mög- 
licherweise noch  besitzen  und  die  unter  den  erhulteneu  Mouumeuteu  in  Athen 
unten  näher  besprochen  werden  soll.  — Daß  diese  Marmorarbeiten  des  Daedalos- 
schülers  Endoios  neben  seinen  Holzbildern  so  gut  wie  das  Steinbild  des  Cheiri- 
soplios  (oben  S.  90)  sehr  geeignet  sind,  um  die  Nachricht  zu  unterstützen,  daß 
auch  die  Dacdalosschüler  Dipoinos  und  Skyllis  außer  Holz  Marmor  bearbeitet 
haben,  braucht  nur  angedeutet  zu  werden. 

Smilis.  Nicht  als  Schüler,  wohl  aber  als  Zeitgenossen  des  Daedalos  — er 
meint  natürlich  den  mythischen  — nennt  Pausanias  (7.  4.  4,  SQ.  340)  Smilis, 
des  Eukleides  Sohn.  Da  nun  eine  nicht  unwahrscheinlich  klingende  Combination 
den  Künstler  in  die  Zeit  der  ionischen  Wanderung  hinaufzurücken  schien, 
während  zugleich  die  Thätigkeit  eines  Künstlers  Smilis  in  den  50er,  vielleicht 
noch  im  Anfänge  der  60  er  Olympiaden  unbestreitbar  ist,  so  hat  man  eine  Zeit 
laug  geglaubt  einen  doppelten  Künstler  dieses  Namens  annehmen  zu  müssen,  was 
jedoch  nun  als  irrig  aufgegeben  ist  und  weiter  keiner  Erörterung  bedarf.  Wohl 
dagegen  ein  Anderes.  Pausanius  a.  a.  O.  nennt  Smilis  einen  Aegineten.  Gegen 
die  Richtigkeit  dieser  Angabe,  so  gut  wie  das  über  die  athenische  Herkunft  des 
Endoios,  sind  neuerdings  nicht  unberechtigte  Zweifel  erhoben  worden,  und  zwar 
aus  ähnlichen  Gründen  wie  l>ei  Endoios.35)  Nicht  allein,  daß  ein  ueginetischer 
Künstler  in  dieser  Zeit  ganz  allein  stehn  würde;  es  wäre  auch  schwer  erklärlich, 
wie  ein  solcher  einerseits  mich  Samos  gekommen  wäre,  wo  er  für  das  Heraeon 
das  Tempelbild  schuf  und  wie  er  andererseits  in  die  Genossenschaft  der  Schüler 
des  Dipoinos  und  Skyllis  nach  Olympia  gerathen  sein  sollte,  wo  er  aus  Gold 
und  Elfenbein  Statuen  der  thronenden  Horen  arbeitete,  die  von  der  Statue  der 
Themis  als  der  Mutter  der  Horen  von  der  Hand  des  Dorykleidns  nicht  getrennt 
werden  können  (Pausan.  5.  17.  1,  SQ.  331  und  oben  S.  88).  Woher  freilich 
Smilis  in  der  That  stammte,  ob  etwa  aus  Kleinasieu  oder  aus  Kreta,  läßt  sich 
nicht  mehr  entscheiden;  als  Aegiuet  wird  er  betrachtet  worden  sein,  wie  Endoios 
als  Athener,  weil  er  auf  Aegiua  thätig,  vielleicht  später  dort  augesiedelt  gewesen 
sein  mag,  obgleich  wir  Werke  von  ihm,  die  in  Aegina  waren,  wie  Arbeiten  des 
Endoios  in  Athen,  nicht  mehr  nachweiseu  können.  Das  am  meisten  genannte  Werk 
des  Smilis  ist  die  Tempelstatue  der  Hera  auf  Samos,  die  wahrscheinlich  in  dem 
von  Khoikos  begonnenen,  aber  vielleicht  erst  später  vollendeten  Tempel,  wir 
können  nicht  sagen  wann,  aufgestellt  wurde.  Das  Herabild  des  Smilis,  zu  unter- 
scheiden von  dem  ältesten,  das  unter  Prokies  zur  Zeit  der  ionischen  Wan- 
derung von  außen  eingeführt  in  Samos  au  die  Stelle  des  urältesten  heiligen 
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Brettes  trat  dies  Herabild  des  Smilis  werden  wir  in  den  sehr  zahlreichen  lind  in 
den  Hauptsachen  immer  übereinstimmenden  Gestalten  namentlich  samischer 
Münzen  und  denen  mit  Samos  verbundener  Städte  zu  erkennen  haben36).  Er- 
scheint diese  Figur  höchst  alterthümlich , so  liegt  darin  wahrlieh  am  wenigsten 
ein  Grund,  sie  Smilis  und  den  50er  oder  dem  Anfang  der  60er  Oll.  abzusprechen; 
den  Apollon  von  Tektaeos  und  Angelion  (S.  89)  wird  man  in  seinen  Müuznachbil- 
duugen  nicht  entwickelter  nennen  wollen,  und  überhaupt  treten  die  Fortschritte  der 
Kunst  in  diesen  alteren  Perioden  weit  weniger,  und  bei  Tempelbildem  natürlich 
am  wenigsten,  in  freierer  Entwickelung  des  gesummten  Schemas  der  Gestalt  hervor, 
als  in  der  Durchbildung  der  Formen  im  Einzelnen,  die  wir  in  den  kleinen  Nach- 
bildungen später  und  mäßig  erhaltener  Erzmüuzen  nicht  zu  erkennen  und  nach- 
zuweisen  vermögen.  Daß  das  „wohlgeschnitzte“  Werk  des  Smilis  ein  Holzbild 
war,  steht  fest;  ob  Gold  und  Elfenbein  mit  dem  Grundmaterial  verbunden  gewesen 
sei,  können  wir  nicht  sagen;  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  da  die  Münztypen 
eher  darauf  hin  weisen,  daß  es  reale  und  daher  in  Einzelheiten  wechselnde  Be- 
kleidung trug.  — Eine  zweite  Hera  des  Meisters,  die  in  Argos,  ist  zweifelhaft. 
Leider  können  wir  über  den  Stil  des  Smilis  auch  aus  anderen  Quellen  nicht 
näher  urteilen  und  dürfen  den  Ausdruck  „neginetisehe  Arbeit“  (Igyaola  Alyivaia) 
ganz  sicher  nicht  auf  ihn,  sondern  nur  auf  die  späteren  und  sicheren  aeginetischen 
Künstler  heziehn. 

Von  einigen  anderen  Künstlern  des  6.  Jahrhunderts  soll  weiterhin  in  einem 
anderen  Zusammenhänge  gehandelt  werden. 

Werfen  wir  aber  auf  die  im  Vorstehenden  dargestellte  Künstlergeschichte 
einen  raschen  Rückblick,  so  tritt  uns  als  bemerkenswerthestc  Thatsache  neben 
dem  einheimischen  Kunstbetrieb  an  einzelnen  Orten  des  Mutterlandes  (Korinth, 
Argus)  die  ganz  überwiegende  Bedeutung  der  kleinasiatischen  und  der  Inselkunst 
entgegen,  die  sich  auf  das  eigentliche  Griechenland  ausbreitete  und  hier  die 
noch  schlummernden  oder  eben  erst  sprießenden  Keime  hauptsächlich  befruchtete. 
Dieser  kleinasiatischen  und  Inselkunst  werden  wir  in  lebendigster  Thätigkeit  auch 
an  der  Stätte  begegnen,  deren  eigene  Kunst  in  dieser  Periode  noch  ein  unschein- 
bares Stilleben  führte,  während  sie  in  der  Folgezeit  an  die  Spitze  der  weitern 
Entwickelung  treten  sollte,  in  Athen. 


Drittes  Capitol. 

Die  erhaltenen  Sculpturen  dieser  Zeit. 


Je  weniger  Urteile  über  den  Stil  der  Künstler,  die  wir  kennen  gelernt  haben 
das  Alterthum  uns  überliefert  hat,  in  je  dunkleren  und  unbestimmteren  Umrissen 
uns  daher  das  Bild  dieser  altern  Kunst  vor  Augen  steht,  um  so  eifriger  werden 
wir  nach  erhaltenen  Monumenten  aus  dieser  Zeit  forschen,  um  durch  sie  zu  festen 
Vorstellungen  über  die  Entwickelung  und  die  Eigcnthümlichkeiten  des  Stiles 
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der  mancherlei  Kunstwerke  zu  gelangen,  von  denen  wir  litterarische  Nachrichten 
haben.  Dieser  Eifer  der  Forschung  muß  aber  von  der  größten  Vorsicht  begleitet 
sein,  einer  Vorsicht,  die  grade  auf  dem  gegenwärtig  zu  behandelnden  Punkt  um 
so  höher  zu  steigern  ist,  je  geringere  Mittel  zur  Bewährung  der  Ergebnisse 
unserer  Forschung  wir  in  Händen  haben.  Den  späteren  Epochen  der  Bildner- 
kunst in  Griechenland  können  wir,  geleitet  durch  m.  o.  w.  scharfe  und  durch- 
greifende Urtheile  der  Alten  über  die  Kennzeichen  und  Merkmale  der  Stilent- 
wickeluDg  ganzer  Zeiträume  und  namentlich  der  einzelnen  Künstler,  ungleich 
leichter  die  ihnen  gehörenden  Monumente  zuweisen,  während  wir  in  dieser  Zeit 
zunächst  ganz  ohne  ltath  und  Anweisung  dastehn  und  damit  beginnen  müssen, 
uns  einen  Anhalt  und  Stützpunkt  zu  schallen,  von  dem  wir  hoffen  dürfen, 
wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  vorzuschreiten.  Den  sichersten  und  festesten 
Anhalt  würden  uns  Werke  der  Künstler,  die  uns  schriftlich  genannt  und  beschrie- 
ben werden,  liefern;  sowie  aber,  gemäß  dem  bereits  in  der  Einleitung  Hervor- 
gehobeuen,  überhaupt  von  den  bei  den  Alten  einzeln  erwähnten  Hauptwerken 
der  bedeutendsten  Künstler  gar  wenige  auf  uns  gekommen  sind,  so  ist  uns  auch, 
da  das  Verhältniß  der  oben  (S.  84)  genannten  Amazonenfigur  zu  Bupnlos  und 
Athenis  unsicher  und,  nachdem  es  wieder  zweifelhaft  geworden  ist,  ob  die  eben- 
falls (S.  81)  schon  erwähnte  und  weiterhin  näher  zu  besprechende  delische  Nike 
in  der  Thut  eine  Arbeit  des  Mikkiades  und  Archennos  sei,  von  den  Werken  der 
Hände  dieser  ältesten  Meister  im  Original  nichts  erhalten,  das  wir  als  solches 
zu  erkennen  vermöchten;  und  was  wir  in  kleinen  Nachbildungen,  namentlich  in 
späten  Erzraünzen  besitzen,  das  reicht  wenigstens  zu  einer  feinem  Beurteilung 
der  Stileutwickeluug  gewiß  nicht  aus.  Wir  müssen  also  weitergehend  uns  umsehn, 
oh  wir  nicht  Denkmäler  auffinden  können,  die  auf  irgend  eine  Weise  als  aus 
dieser  Zeit  stammende  sicher  erweislich  sind.  Dies  aber  vermögen  wir,  abgesehu 
von  der  Unterstützung  die  uns  in  einzelnen  Fällen  die  Palaeographie  der  mit 
plastischen  Monumenten  verbundenen  Inschriften  gewährt,  allerdings  nur  auf  eiuem 
kleinen  Umwege.  Keinem  Zweifel  unterliegt  es,  daß  die  zu  Kunstwerken  ver- 
wendeten Materialien  und  die  auf  diese  angewandten  Arten  der  Technik,  die 
beide  auch  den  Formencharakter  bestimmen,  in  einer  geschichtlich  und  stilistisch 
nachweisbaren  Abfolge  aufgetreten  sind  und  daß  je  die  ältere  Technik  der  jüngem, 
man  kann  fast  sagen  im  eigentlichen  Wortsinn,  ihr  Werkzeug  und  mit  diesem 
ihren  Stil  überliefert  hat.  Weiter  ist  sicher,  daß  einerseits  die  Holzschnitzerei, 
andererseits  das  Metallblechtreiben  die  ältesten  und  die  am  meisten  geübten,  bis 
in  die  vorgeschichtlichen  Zeiten  hinaufreicbeudeu  Arten  der  Technik  sind.  Wenn 
wir  nun  unter  den  Mouumenten  in  Stein,  zunächst  dem  «weicherer  Arten,  wie 
Mergelkalk  und  Poros,  solche  finden,  die  entweder  gradezu  mit  dem  Sclmitz- 
messer  gearbeitet  sind,  wie  es  der  Holzschnitzer  gebraucht,  oder  doch  Formen 
zeigen,  die  m.  o.  w.  genau  als  die  der  Holzschnitzerei  natürlichen  erscheinen, 
mögen  sie  auch  schon  mit  anderem  Werkzeug  hergestellt  sein,  so  wird  man  kein 
Bedeuken  zu  tragen  haben,  diese  als  zunächst  der  Holzschnitzerei  entstanden  und 
demgemäß  als  die  ältesten  zu  betrachten.  Gleiches  gilt  von  Steinmonumenten, 
deren  Formencharakter  sich  dem  der  Metallblechtechnik  natürlichen  in.  o.  w.  nahe 
anschließt.  Und  wenn  man  wiederum  unter  den  Monumenten  in  härteren  üesteius- 
arteu,  wie  den  verschiedenen  Sorten  Marmor,  solchen  begegnet,  deren  Formen 
den  der  Porossculptur  eigenen  entsprechen  oder  doch  sich  m.  o.  w.  nahe  an 
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diese  anlelmen,  so  wird  man  nicht  zweifeln  können,  daß  sie  den  Arbeiten  in 
weicheren  Steinurten  auch  der  Zeit  nach  nahe  stehn.  Wenn  man  aber  endlich 
einen  eigentlichen  Marmorstil  entstehn,  Formen  auftreten  und  sich  entwickeln 
sieht,  die  nur  unter  dem  Meißel,  dem  Steinbohrer  und  der  Feile  hervorgebracht 
werden  konnten,  so  können  und  müssen  die  Monumente  dieser  Art  als  die  jüngsten 
der  ganzen  Reihe  gelten,  gewähren  aber  zugleich  dieser  ganzen  Entwickelungs- 
reihe,  da  ihrer  einige  datirt  oder  m.  o.  w.  genau  datirbar  sind,  festen  chrono- 
logischen Halt  und  verweisen  die  ältesten  Monumente  sicher  bis  in  das  siebente, 
die  der  inittlem  Entwickelung  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts, 
während  sie  den  litterarischeu  Nachrichten  über  die  um  die  Mitte  dieses  Jahr- 
hunderts auflretenden  Künstler,  die  in  der  Mamiorbearbeituug  Ruhm  gewannen, 
zur  Bestätigung  dienen. 

In  den  vorstehenden  Zeilen  ist  von  der  Entwickelung  der  plastischen  Monu- 
mente im  Allgemeinen  die  Rede  gewesen  und  in  der  Thnt  läßt  sich  diese  Ent- 
wickelung als  ein  Ganzes  betrachten.  Nur  treten  uns  ihre  einzelnen  Stufen 
nicht  überall  und  kaum  an  einem  Orte  in  ihrer  Gesammtheit  entgegen.  Auch 
hat  uns  ja  schon  die  Künstlergeschichte  gelehrt,  daß  die  Anregungen  von  einem 
Orte  zum  andern  gehn  und  daß  sie  liier  und  dort  auf  verschiedene  und  verschieden 
entwickelte  Keime  einheimischen  Kunstbetriehes  treffen.  Diese  örtliche  Ver- 
schiedenheit der  Kunstanlage  und  Kanstgestaltnng  sowie  der  Einfluß,  den  die 
Befruchtung  des  Kunstbetriebes  eines  Ortes  durch  die  eines  andern  ausgeübt  hat, 
ist  eine  der  interessantesten,  aber  auch  eine  der  verwinkeltstem  Erscheinungen,  die 
sich  dem  Blicke  des  Geschichtsforschers  darbieten,  höchst  mannigfaltig  in  den  folgen- 
den Perioden,  ja  au  einigen  Stütteu,  wie  namentlich  in  Athen,  schon  in  der  unmittel- 
bar auf  die  hier  zu  schildernde  älteste  Periode  folgenden,  bemerkbar  jedoch  schon 
in  dieser  frühesten  Zeit.  Da  aber  schon  die  Künstlergeschichte  gezeigt  hat,  daß 
die  befruchtenden  Einflüsse  in  dieser  ältesten  Periode  hauptsächlich  von  der 
kleinasiatischen  und  der  Inselkunst  auf  die  des  Mutterlandes  ausgeübt  wurden,  so 
haben  wir  bei  dem  Versuche,  die  erhalteuen  Monumente  zu  einer  gedrängten 
Übersicht  zu  bringen,  von  der  kleinasiatischen  und  der  Inselkunst  auszugehn 
und  deren  Ausläufer  in  die  Stätten  des  eigentlichen  Hellas  zu  verfolgen,  um 
zugleich  zu  untersuchen,  was  sie  hier  vorfand  und  wie  sie  auf  dieses  cinwirkte. 

Wir  halien  unsere  Umschau  unter  den  Monumenten  mit  einem  Bildwerke 
zu  beginnen,  das,  wenngleich  es  vielleicht  nicht  selbst  zu  den  ältesten  gehört  — 
denn  darüber  ließe  sich  streiten  — so  doch  uns  die  ältesten  Hervorbringungen 
der  Kunst  vergegenwärtigt  und  das,  obgleich  es  aus  grobkörnigem  Inselmarmor 
besteht,  doch  ein  aus  einem  viereckigen  Balken  geschnitztes  Holzbild  stilgetreu 
wiedergiebt.  Es  handelt  sich  tun  die  in  der  umstehenden  Figur  6 abgebildete 
weibliche,  bekleidete  mit  der  Basis  2 in  hohe  Gestalt,  die,  auf  Delos  gefunden 
und  jetzt  im  Nationalmuseum  in  Athen  (No.  1)  bewahrt,  in  einer  in  drei  Hexa- 
metern an  der  linken  Seite  des  Bildes  eiugegrabeneu  Inschrift  sich  als  Weih- 
geschenk einer  Nikandre  von  Naxos  an  die  pfeilfrohe  Artemis  zu  erkennen 
giebt  und  die  wahrscheinlicher  die  Göttin  selbst  als  ein  Bildniß  der  Nikandre 
als  Weihgeschenk  an  diese  sein  soll.  Denn  nur  durch  jene  Annahme  erklärt 
sich  die  Wiedergabe  eines  durchaus  nrthümlichen  Xoanon  in  Slein  auf  un- 
gezwungene Weise.  Diese  Nachahmung  eines  ganz  alterthümlichen  Holzhildes 
ist  von  Brunn  (in  den  Sitzungsberichten  der  mUnehener  Akud.  von  1bS4 
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S.  510  H.)  eingäuglich  nachgewieseu;  hier  können  nur  die  Hauptthatsachen  be- 
rührt werden.  Die  gegebene  Voraussetzung  des  Bildwerks  ist,  wie  gesagt,  ein 
viereckiger  Holzbalken,  und  zwar  nur  ein  solcher,  da  der  an  sich  formlose  Stein 
in  Blöcken  von  jeder  beliebigen  Gestalt  gebrochen. 


Fig.  ü.  Delisches  A gal  um 
der  Nikandrc. 


also  dein  Vorhaben  des  Künstlers  angepalit  werden 
kann.  Diesen  viereckigen  Balken  hat  der  Bearbeiter  in 
seiner  Grundform  bestehn  lassen,  so  dass  er  nur  die 
scharfen  Ecken  abrundete,  während  die  Vorder-  und  die 
Hinterfläche  unberührt  blieben  und  die  schmalen  Seitcn- 
Hüelieu  nur  gegen  das  auf  3,5  der  ganzen  Höhe  der 
Figur  angebrachte  Gürtelband  ganz  leise  verjüngt  wur- 
den. Die  von  dem  glatten  Gürtelbaud  umfaßte  Taille 
wurde  durch  gerundete  Abarbeitung  fast  lediglich  der 
Seitenflächen,  kaum  merklich  der  Vorder-  und  Hinter- 
fläche gewonnen  und  hier  auch  allein  waren  die,  im 
Übrigen  grade  und  fest  an  den  Leib  anliegenden  Arme 
von  diesem  getrennt  Der  Oberkörper  wird  durch  eine 
neue  Verbreiterung  der  Seitenflächen  nach  den  Schultern 
hin  dargestellt,  während  auch  hier  die  Vorderfläche  so 
gut  wie  unbearbeitet  blieb,  so  dass  von  den  Brüsten 
keine  Andeutung  gegeben  und  nur  die  llalsgrube,  ge- 
nau auf  der  Mitte  der  oberen  der  Figur,  durch  eine 
leichte  Senkung  der  Vorderfläche  bezeichnet  ist.  Auch 
der  Hals  als  solcher  ist  nicht  oder  doch  kaum  ange- 
deutet und  wird  an  den  Seiten  durch  die  nur  in  wenige, 
oberflächlich  gearbeitete  Strähne  gegliederte  Haarmasse 
verdeckt,  die  seitlich  in  einer  nur  leicht  geschwungenen 
Linie  von  den  Schultern  zum  Scheitel  ansteigt  und  hinten 
in  einer  Fläche  in  den  Rücken  verläuft,  der  grade  so 
formlos  ist,  wie  die  Vorderseite.  Auch  das,  jetzt  frei- 
lich arg  verstossenc,  von  einer  länglich  eirunden  Linie 
eingefaßte  Gesicht  sprang  über  die  (gegebene)  Vorder- 
flüchc  des  Werkstückes  nicht  vor,  über  die  nur  die  un- 
förmlichen Zehen  beider  Füsse  um  ein  ganz  Geringes 
vorspringen.  Entsprechend  formlos  sind  die  geschlossenen 
Hände,  in  denen  Bohrlöcher  auf  einstmals  gehaltene 
Attribute  hinweisen,  und  sind  die  Arme. 

Daß  nun  dieses  formlose  steinerne  Holzbild  vor 
vergleichbaren  assyrischen  Statuen,  der  des  Gottes  Nebo 
und  der  des  Königs  Assurnarsipal  (Perrot  et  Chipiez, 
Hist,  de  l’art  11.  p.  815  Fig.  1 5 u.  p.  597  Fig.  250),  be- 
sonders von  der  zweiten,  einen  Vorzug  verdiene,  daß 
diese  assyrischen  Statuen  als  schwere  Massen  wirken, 


denen  das  Verstündniß  der  Grundbedingungen  statuarischer  Bildungen  völlig 


abgehe,  daß  dagegen  die  Statue  von  Delos,  obwohl  auch  sie  keine  freie,  fertige 
menschliche  Gestalt,  sondern  künstlerisch  gebunden  sei,  aber  gebunden  durch 


die  Strenge  des  Gesetzes;  daß  dies  Werk  befriedige,  weil  sich  in  ihm  der  Künstler 
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Jen  Bedingungen  unterworfen  habe,  die  ihm 
durch  die  Natur  der  tektonischen  Grundlagen 
auferlegt  waren,  dies  sind  Behauptungen,  die 
sich  in  ihrem  ganzen  Umfange  kaum  recht- 
fertigen  lassen  werdeu.  Wohl  aber  muß  her- 
vorgehobeu  werden,  daß  sich  das  Werk  nicht 
von  Anfang  an  dem  Blick  in  der  schmuck- 
losen Gestalt  durgestellt  hat,  wie  wir  es  heute 
erblicken,  duü  vielmehr  eine  wahrscheinlich 
durchgängige  und  schmuckvolle  Malerei,  deren 
Reste  noch  in  7 — 8 mit  dem  Gürtel  parallel 
laufenden  Mäuuderstreifen  erkennbar  sind,  ihm 
ein  sehr  verschiedenes  Aussehen  verliehen 
haben  wird. 

Da  das  Bildwerk  von  einer  naxischen 
Frau  geweiht  ist  darf  mau  mit  der  größten 
Wahrscheinlichkeit  annehmeu,  daß  es  auch 
von  einem  naxischen  Werkmeister  gear- 
beitet worden  ist.  Dennoch  würde  man  irren, 
wenn  man  in  ihm  selbst  nur  die  allcrültesteu 
Anfänge  einer  der  Insel  Naxos  eigentüm- 
lichen Kunstweise  erkennen  wollte.  Vielmehr 
ist  die  delische  Figur  nichts  mehr  und  nichts 
weniger  als  ein  Exemplar  eines  weit  verbrei- 
teten uralten  Holzbildertypus.  Aus  Delos  selbst 
stammen  uud  sind  im  Museum  auf  Mykouos 
bewahrt  die  Fragmente  von  4 oder  5 ähn- 
lichen, wenn  auch  in  Eiuzeluheiten  abweichen- 
den Bildwerken  (s.  Arh.  Ztg.  1982  140)  Sp. 
323);  die  Fragmente  von  zwei  ganz  nahe  ver- 
wandten (das  eine,  das  sogar  den  Rest  einer 
Künstlerinschrift  trägt,  abgeb.  im  Bull,  decorr. 
hell.  1886  pl.  7.  1.  p.  77  sq.  im  athenischen 
Natioualmuseum  (No.  2 u.  3),  beide  aus  dem 
in  Boeotien  vorbildlichen  oolit bischen  Kalk- 
stein gearbeitet3’),  haben  die  Ausgrabungen 
iu  den  Ruinen  des  Tempels  des  Apollon  Ptoios 
in  Boeotien  zu  Tage  gefördert  uud  zwei  an- 
dere, allerdings  in  der  Darstellung  der  Be- 
kleidung etwas  weiter  durchgebildete , beide 
aus  pentelischem  Marmor38)  gearbeitet,  sind 
eben  daselbst  (Athen.  Nat.  Mus.  No.  4,  abgeb. 

d(>/aioX.  1884  Taf.  8.  1)  uud  auf  der 
Akropolis  von  Athen  (Akrop.  Mus.  No.  53) 
gefundeu  worden  während  uns  iu  Vaseubil- 
dern.  eine  ganze  Anzahl  m.  o.  w.  verwandter 
Beispiele  erhalten  sind. 

Overbeck,  Plastik.  1.  4.  Auf) 


Fig.  7.  Weihgeschenk  Jes  Cheratuyes 
an  Hera. 
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Nicht  minder  unmittelbar  als  die  delische  Figur  weist  auf  die  alte  Holz- 
schnitztechnik die  vorstehend  Fig.  7 abgebildete  auf  Samos  in  der  unmittelbaren 
Nähe  des  Heratempels  gefundene,  im  Museum  des  Louvre  aufbewahrte  Statue 
hin,  die  eine  ebenfalls  an  der  Seite  des  Bildes  selbst  angebrachte  Inschrift  als 
Weihgeschenk  eines  Cheramyes  an  Hera  bezeichnet39)  und  die  schon  ihrer  Größe 
wegen  (1,72  m.)  und  aus  dem  bei  der  Figur  der  Nikandre  ausgesprochenen  Grunde 
wahrscheinlich  als  ein  Bild  der  Göttin  gelten  darf.  Auch  sie  ist  von  Brunn 
(n.  a.  0.  S.  514  ff.)  genauer  analysirt,  der  mit  Recht  zu  oberst  geltend  macht, 
dass  während  bei  der  delischen  Figur  ein  viereckiger  Balken,  bei  der  samischeu 
vielmehr  ein  runder  Stamm  die  materielle  Grundlage  ansraucht,  während  die 
Formenbehandlung  einen  großen  Fortschritt  Ober  die  jener  Figur  darstellt  Der 
Form  des  Stammes  entsprechend  bildet  der  Querdurchschnitt  der  Figur  ein  Rund, 
dessen  regelmäßige  Linie  noch  durch  keine  Theilung  der  Schenkel  unter- 
brochen ist,  während  die  Rundung  des  Leibes,  der  von  den  Hüften  noch  nicht 
abgesondert  ist,  mit  der  Rundung  des  Stammes  zusammenfällt  Von  diesem  ist 
zur  Darstellung  der  dünneren  Beine  ringsum  ein  Theil  weggenommen,  doch  ist 
es,  als  ob  der  Künstler  uns  von  dessen  ursprünglicher  Dicke  eine  klare  Vor- 
stellung hätte  geben  wollen,  indem  er  den  den  Beinen  anliegenden  Chiton  auf 
der  Plinthe  ringsum,  mit  Ausnahme  der  Stelle,  wo  die  Fußspitzen  zum  Vorschein 
kommen,  sich  hat  ausbreiten  lassen,  und  zwar  so,  daß  der  Umfang  der  von 
diesem  Gewände  bedeckten  Plinthe  genau  dem  der  am  weitesten  ausladenden 
Schultern  entspricht  So  liegt  auch  der  lierabhangende  und  das  Gewand  fassende 
rechte  Arm  ganz  innerhalb  der  Stammflächc  und  eben  so  der  linke  Oberarm, 
während  der  Unterarm  auf  die  Brust  gelegt  ist  und  die  Hand  hier  ein  Attribut 
hielt,  das  wir  nach  einer  weiterhin  zu  erwähnenden  Wiederholung  dieser  Figur 
als  einen  Granatapfel  wenigstens  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  zu  bestimmen 
vermögen.  Bekleidet  ist  das  Bild  zunächst  mit  einem  bis  über  die  Füße  herab- 
hnngeuden  Chiton,  dessen  Oberfläche  der  Künstler  mit  einer  großen  Zahl  feiner 
und  paralleler,  nur  eingekerbter  Riefeln  überzogen  hat  Das  sind  keine  Falten 
aber  eben  so  wenig  wird  hierliei  an  eine  Nachahmung  der  Rinde  eines  Baumes 
als  der  natürlichen  Umhüllung  des  Stammes  zu  denken  sein,  die  grade  hier,  wo 
am  meisten  von  dem  Material  weggenoinmeu  ist,  am  wenigsten  am  Platze  sein 
würde.  Es  wird  vielmehr  in  dieser  Riefeluug  des  Chitons  der  erste  Versuch  einer 
Stoffuaehahmung  zu  erkennen  sein,  der  wir  in  weiter  entwickelter  archaischer 
Plastik  unzählbar  oft  in  leise  gewellten  Riefeln  begegnen,  mit  denen  Gewand- 
flächen überzogen  oder  durchsetzt  sind  und  durch  die  sei  es  gekrepter  Stoff,  sei 
es  Wollenstoff  im  Gegensätze  zu  glatterem  Linnenstoffe  vergegenwärtigt  werden 
soll.  Einen  ähnlichen  Gegensatz  finden  wir  schon  an  unserer  Figur  in  dem  durch- 
aus glattflächig  behandelten  mit  einer  Verbrämung  umränderten  Stoffe  des  Ober- 
gewandes, mit  dem  das  Bild  über  dem  Chiton  bekleidet  und  das  in  höchst  un- 
klarer Weise  um  den  Körper  gelegt  ist  Es  ist  eben  deshalb  auch  nicht  ganz 
sicher  zu  sagen,  ob  der  die  Schultern  und  Arme  umgebende  Gewandtheil  mit 
diesem  Obergewaude  zusammenhängt  oder  ein  eigenes  Kleidungsstück  bildet,  das 
wir  dann  wobl  als  Chlamys  zu  bezeichnen  haben  würden.  An  diesem  Stücke 
treten  nun  im  doppeltem  Gegensätze  zu  der  Behandlung  des  Chitons  und  des 
Mantels  wirkliche  Falten  oder  doch  das  auf,  was  iu  scharf  eiugegrabeuen  Rillen, 
die  flach  gerundete  Masse  zwischen  sich  stehn  lasseu,  Falten  bedeuten  soll,  die 
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in  ihrer  Lage  und  in  ihren  Bewegungsmotiven  von  den  darunter  liegenden  Gliedern 
und  Körpertheilen  abhangen,  so  wenig  verstanden  und  glücklich  dies  auch  durch- 
geführt sein  mag.  Immerhin  sind  diese  Anfänge  von  Faltenmotiven  in  der  Ge- 
wandung bemerkens werth,  weil  es  keine  außergriechische  antike  Kunst  bis  zu 
ihnen  gebracht  hat,  so  dass  man  die  von  den  Formen  und  Bewegungen  des 
Körpers  abhangenden  Gewandfalten  gerade7.11  als  griechische  Gründung  von  der 
größten  Bedeutung  ansprechen  darf,  deren  verschiedenen  Anfängen  und  deren 
weiterer  Entwickelung  wir  im  Folgenden  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken  haben  werden.  Hier  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  im  Gegensätze  zu  der 
delischeu  Figur  an  dieser  samischen  die  Brüste  in  ganz  besonderer  Weise  betont 
sind  und  daß,  abermals  Im  Gegensätze  zu  jenem  Bildwerk  an  ihr  das  Profil  der 
ßüekenlinie,  die  sich  um  die  Schultern,  die  Taille  und  den  Unterkörper  zieht, 
wenn  auch  nur  in  einer  glatten  Fläche,  so  doch  wohl  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist. 

Auch  diese  Figur  steht  nicht  nllein.  In  allen  wesentlichen  Dingen  entspricht 
ihr  genau  eine  aus  „grobkörnigem  Inselmarmor“  gehauene,,  köpf-  und  fußlose 
Statue  im  Akropolismuseum  (1889.  No.  52  im  Kalbträgerzimmer,  abgeb. 

«p/.  1889  Taf.  4),  deren  erhaltener  Torso  1,45  m mißt.  Während  es  im  Übrigen 
kaum  der  Mühe  werth  ist,  ihre  Verschiedenheit  von  der  samischen  Figur  im 
Einzelnen,  wie  z.  B.  dem  Fehlen  des  glatt  anliegenden  Obergewandes  zu  besprechen, 
muß  doch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die  Brust  und  Arme  umziehenden  in 
ganz  feinem  Rillenwerk  hergestellten  Falten  der  Chlamys  in  ungleich  höherem 
Maß,  als  bei  jener  Figur  den  Formen  des  Körpers  und  der  Glieder  folgen,  ohne 
doch  auch  hier  bis  zu  einer  naturgemäßen  Motiviruug  gelangt  zu  sein.  — Das 
was  wir  bei  dieser  Figur  so  gut  wie  bei  der  samischen  vermissen,  der  Kopf  und 
das  Attribut  der  linken  Hand  bietet  uns  der  Oberkörper  einer  Figur  von  kleiner 
Lebensgröße  in  demselben  Museum  (1889.  No.  81  im  Hauptsaal,  abgeb.  im  Bull, 
de  corr.  hell.  1880.  pl.  14  und  „Musees  d’Athenos“  pl.  9),  die  aus  demselben 
„grobkörnigen  Inselmarmor“  gearbeitet  und  schon  im  Bull,  de  corr.  hell.  a.  a.  0. 
p.  487,  Archaeolog.  Jahrbuch  II  8.  147.  41  u.  224  und  sonst  auf  Grund  der 
Verwandtschaft  mit  der  samischen  Figur  als  samisches  Werk  angesprocheu 
worden  ist,  während  sieh  der  Verf.  des  Textes  in  dem  Mus.  d'Ath.  auf  Grund 
der  auch  von  ihm  hervorgehobenen  Ähnlichkeit  mit  der  samischen  Figur  begnügt, 
das  Bildwerk  als  „ionischer  Kunst“  angeliörend  zu  bezeichnen.  Während  sich 
das  Attribut  der  linken  Hand  als  Apfel  oder  Granatapfel  erweist  und  die  Arbeit 
an  dem  Brust  und  Schultern  umgebenden  Gewand  aus  demselben  gröbern  (auf  der 
r.  Schulter  und  der  Brust)  und  feineru  (auf  der  L Schulter)  Rillenwerk  besteht, 
das  wir  von  den  beiden  vorgehend  besprochenen  Figuren  kennen,  zieht  der  Kopf 
unsere  ganz  besondere  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Das  Haar,  das  auf  dem  Ober- 
kopfe ganz  glatt  gelassen  ist,  fällt  in  einer  dicken  Masse  auf  den  Nacken 
herab,  die  grade  so  wie  die  in  der  Mitte  gescheitelte  und  zur  Seite  gestrichene 
Partie  über  der  Stirn  mit  ganz  ähnlichem  Itillenwerk  durchzogen  ist,  wie  es  das 
Gewand  zeigt,  einem  Rillenwerke  das  hier  so  wie  an  den  beiden  vorher  bespro- 
chenen Figuren  ganz  entschieden  und  deutlich  auf  Holzschnitztechnik  und  keines- 
wegs auf  Erztechnik  zurückweist.  Bemerkeuswertb  ist,  daß  von  dem  Haare 
nicht,  wie  bei  der  delischen  Figur  nnd  bei  vielen  späteren  weiblichen  Statuen, 
ein  Theil  der  Haarsträhne  vorn  auf  die  Schultern  und  die  Brust  herabhängt 
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was  eben  so  wenig  bei  den  beiden  so  eben  besprochenen  Torsen  der  Fall 
gewesen  ist.  Auf  Holzschnitzformen  weisen  auch  die  schmal  geschlitzten  Augen 
mit  den  flach  anliegenden  Lidern  hin,  deren  unteres  eine  fast  grade  Linie  bildet, 
nicht  minder  die  scharf  gegen  die  Augenhöhle  abgesetzten  Brauen,  die  mit 
fast  graden  Seitenflächen  in  langgestreckter  Dreiecksform  in  das  Untergesicht 
herabsteigende  Nase  und  der  grade  geschnittene  Mund  mit  seinen  dünuen 
Lippen  und  den  kleinen  scharfen  Kerben  au  den  Winkeln. 

Als  verwandt  darf  man  endlich  auch  noch  die  in  Olympia  gefundene  und 
in  den  Ausgrabungen  von  Olympia  111  Taf.  24.  B.  5.  S.  15.  veröffentlichte  bronzene 
Statuette  der  Aphrodite  bezeichnen,  obwohl  sie  einige,  aber  nicht  wesentliche 
Verschiedenheiten  in  der  Haltung  zeigt,  während  die  runde  Stammform  auch  noch 
bei  ihr  deutlich  erkennbar  ist  und  die  Darstellnngsart  der  Bekleidung  in  der 
Hauptsache  mit  der  an  den  Marmorbildwerken  bemerkten  übereinkommt.  Ihren 
künstlerischen  Ursprung  kennen  wir  nicht 

Ob  wir  es  nun  in  diesen  Figureu  in  der  That,  wie  bisher  angenommen 
worden  ist,  mit  einer  Samos  eigenthümlichen  Kunst  zu  thnn  haben,  das  wird 
sich  mit  voller  Sicherheit,  wie  K.  Lepsius  in  seinen  „Griechischen  Marmor- 
studien“ S.  70  bemerkt  hat,  erst  daun  entscheiden  lassen,  wenn  erwiesen  sein 
wird,  daß  der  eigeuthtlmliehe  ganz  grobkörnige  Marmor,  aus  dem  die  beiden 
Torse  und  die  Halbfigur  bestehn,  auf  der  Insel  Samos  in  antiken  Brüchen 
wirklich  vorhanden  ist  Bisher  ist  das  nicht  der  Fall  und  wir  werden  uns  daher 
damit  begnügen  müssen,  die  Wahrscheinlichkeit  des  samischen  Ursprungs  dieser 
gauz  eigenthümlichen  und  sicher  zusammengehörenden  Figurengruppe  festzu- 
halten. 

Wenn  diesen  bekleideten  Standbildern  zunächst  einige  ebenfalls  bekleidete 
Sitzbilder  ungereiht,  oder  gogenübergestellt  werden,  so  mag  vorweg  bemerkt 
werden,  daß  dies  nicht  unter  dem  bei  jenen  geltend  gemachten  Gesichtspunkten 
der  Nachahmung  von  Holzschnitzerei  in  Marmor  geschieht,  von  dem  hier  keine 
Rede  sein  kann,  während  sich  hier,  und  zwar  zunächst,  und  zumeist  bei  den  dem- 
selben Kreis  altionischer  Kunst  angehörenden  Werken,  die  voran  stehn  mögen, 
ganz  andere  Einflüsse  geltend  machen. 

Es  handelt  sich  um  die  Statuen,  die  längs  der  etwa  '/*  Kilometer  langen 
Processiousstrasse  aufgestellt  waren,  die  vom  Hafeu  Pauurmos  nach  dem  Ileilig- 
tliume  des  didymaeischen  Apollon  hei  Milet  führt**  und  von  denen  10,  durch 
Newton  für  das  Britische  Museum  erworben,  von  ihm  auch  in  den  ersten 
stilgetreuen  Abbildungen  nach  denen  Fig.  8.  copirt  ist,  bekanut  gemacht 
worden  sind40). 

Diese  Statuen  von  verschiedener  Größe,  doch  sümmtlich  überlebensgroß,  stellen 
nicht  Götter  und  Göttinnen,  sondern,  wie  sich  aus  der  Inschrift  an  dem  Sessel 
einer  derselben  („Ich  bin  Chnres,  Kleisis  Sohn,  Archon  von  Teichiusa.  Eiu  Weih- 
gescheuk  an  Apollon“)  ergiebt,  männliche  und  weibliche  Individuen  dar,  die  ihre 
Bikluißstatueu  dem  altbe rühmten  Orakelheiligthum  geweiht  hüben.  Lübcke  hat 
in  seiner  Geschichte  der  Plastik  S.  93  diese  Figureu  vergleichsweise  am  besten 
folgendermaßen  eharakterisirt:  „Steif  und  liewegungslos  sitzen  sie  da,  die  Arme 
eng  an  den  Körper  geschlossen  und  die  Hände  auf  die  Knie  (Oberschenkel)  gelegt, 
mit  schwerfälligen,  fast  plumpen  Körperverhältnissen,  breiten  Schultern,  kräftigen 
rundlichen  Formen,  besonders  hoher,  bei  den  weiblichen  Gestalten  sehr  voller  Brust. 
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Dii?  Behandlung  ist  durchweg  eiue  architektonisch  masseuhuf’te  mit  geringer  An- 
deutung des  organischen  GliedergetÜges.  Doch  sind  an  den  Händen  die  Finger 
uud  an  den  Füllen  die  Zehen  mit  richtigem  Verständniß  (doch  immerhin  sehr  roh) 
mehr  angedeutet,  als  ausgeführt.  Von  Köpfen  ist  (in  Verbindung  mit  dem  Körper) 
nur  einer  erhalten  und  dieser  zeigt  rundliche,  volle,  breite  Formen  und  im  Munde 
ein  stereotypes  Lächeln.  (Die  Gesichtszüge  sind,  wie  Fig.  S c.  zeigt,  viel  zu  sehr 
verstoßen,  als  daß  von  irgendwelchem  Ausdruck  die  Rede  sein  könnte;  über  einige 
allein  gefundene  Köpfe  s.  unten.)  Das  Haar  ist  in  Löckchen  und  Wellen  (Buckel- 
sträugen)  abgetheilt  uud  in  reicheren  Massen  hinter  die  Ohren  zurückgelegt.  Die 
Ohren  sind  gut  und  im  Allgemeinen  richtig  aufgefaßt,  doch  eben  auch  ohne 


n.  I>.  c. 

Fig.  S.  Statuen  vom  heilig. -u  Wege  des  didyinoeiHohen  Apollon  bei  Milet. 


schärfere  Ausführung  (soweit  sich  dies  bei  ihrem  zerstörten  Zustand  erkennen 
läßt).  Bekleidet  sind  die  Statuen  mit  einem  Untergewande,  dessen  genaue  Parallel- 
falteD  (zwischen  den  Beinen  Viei  der  Mehrzahl)  senkrecht  herabfließeu,  während 
das  darüber  gebreitete  mantelartige  Obergewand  fest  ungezogen  und  demgemäß 
mit  ähnlichem  Gctält  in  schräglaufenden  Parallellinien  charakterisirt  ist."  Diese 
im  Allgemeinen  richtige  Schilderung,  deren  einzelne  kleine  Ungenauigkeiten  durch 
Zusätze  in  Klammern  berichtigt  sind,  kann  recht  wohl  als  Grundlage  der  Charak- 
teristik dieser  Figuren  gelten,  erschöpft  diese  aber  nicht.  Vor  Allem  ist  zu  be- 
merken, daß  sich  eine  fortschreitende  Entwickelung  der  Formengebuug  in  ihnen 
deutlich  fühlbar  macht,  die  besonders  in  Beziehung  auf  die  Gewandbehundlung 
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auch  in  der  Zeichnung  sehr  wohl  wahrgenommen  werden  kann,  sich  aber  auch 
in  den  Formen  des  Körpers  seihst  nachweiseu  läßt.  Weitaus  am  alterthümliclisten 
und  rohesten  ist  die  Statue  c.  in  Fig.  8,  deren  Untergewand  durchaus  faltenlos 
die  Brust  und  den  rechten  Arm  bedeckt,  während  die  Falten  des  Obergewandes, 
in  das  die  Figur  so  zu  sagen  eingewickelt  ist,  durch  kaum  mehr,  als  einige  ober- 
flächlich eingehauene  Linien,  die  Kanten  des  mehrfach  über  einander  liegenden 
Zeuges,  bezeichnen.  Den  größten  Gegensatz  zu  dieser  Figur  bildet  die  bei  a.  ab- 
gebildete, bei  der  nicht  allein  die  Parallelfalten  zwischen  den  Beinen  mit  beson- 
derer Schärfe  gebildet  sind,  sondern  die  Zipfel  des  Obergewandes  sowohl  am 
rechten  Arm,  wie  am  linken  Bein,  in  reichlicheren  Falten  gegliedert,  mit  einer 
gewissen  natürlichen  Geschmeidigkeit  herabfallen.  Ebenso  ist  der  untere  Rand 
des  Ärmels  bestimmt  angegeben  und  die  Unterarme  treten  aus  ihm  mit  fühlbarer 
Verschiedenheit  des  Nackten  von  dem  bekleideten  Oberarm  heraus.  Nicht  minder 
bemerkenswerth  ist  die  Art,  wie  die  Beine,  namentlich  das  rechte,  unter  der  glatt 
auf  ihnen  liegenden  Bekleidung  fast  wie  nackt  gebildet  sind,  was  sich  ähnlich 
bei  den,  weit  starker  als  bei  den  anderen  Figuren  angegebenen  Brüsten  wiederholt. 
Zwischen  diesen  beiden  Figuren  stehn  die  übrigen,  von  denen  b.  eine  Probe  giebt, 
mit  leisen  Übergängen  vom  Rohem  zu  besserer  Ausführung  mitten  inne.  Die 
in  der  ganzen  Reihe  vorliegende  Entwickelung  aber  hat  sich  wahrscheinlich  über 
mehr  als  ein  Menschenalter  erstreckt  Und  da  nun  die  Buchstabenformen  der 
schon  erwähuten  Inschrift,  die  sich  an  dem  Sessel  einer  der  Figuren  der  mittlern 
Entwickelung  findet  und  in  zwei  weiteren,  der  einen  ebenfalls  am  Sessel,  der  andern 
au  der  Basis  gleichartiger  Figuren,  die  zugleich  die  Namen  zweier  Künstler,  des 
E(n)demos  und  des  Terpsikles  enthalten,  auf  die  Zeit  um  OL  60  oder  eine  noch 
frühere  hinweisen,  so  wird  man  die  ganze  in  diesen  Statuen  vorliegende  Ent- 
wickelung der  Kunst  der  Periode  der  50er  bis  um  die  Mitte  der  60er  OIL  zu- 
zuweisen haben. 

Die  Stileigenthümlichkeit  dieser  sitzenden  milesischen  Statuen  ist  nun  sowohl 
von  Anderen  wie  besonders  bestimmt  in  der  2.  Auflage  dieses  Buches  aus  aegyp- 
tischen  Einflüssen  abgeleitet  worden,  die  da,  wo  strenge  Tempelsitte  in  Frage 
kommt,  auch  denjenigen  annehmbar  erscheinen  konnten,  die  sonst  der  Lehre  von 
der  Abhängigkeit  der  altgriechischen  Kunst  von  der  aegyptischeu  entschieden 
abgeneigt  sind.  Hier  aber  durfte  ein  vereinzelter  Antrieb  aegyptischer  Kunst  um 
so  wahrscheinlicher  erscheinen,  als  auch  die  Aufstellung  der  milesischen  Statuen 
in  langer  Reihe  am  Wege  zum  Heiligthum  an  die  Sphinxalleen  erinnert,  welche 
die  TempeLstraßen  in  Aegypten  einfaßten 4 ’).  Gleichwohl  zeigen  neuere  chal- 
daeische  und  besonders  assyrische  Funde,  daß  es  sich  auch  hier  weit  eher  um 
asiatische,  als  um  aegyptische  Einflüsse  handelt  und  ganz  besonders  stimmt  eine 
im  Britischen  Museum  befindliche  sitzende  Statue  des  Königs  Sahnanassar  1L 
von  Assyrien  aus  etwa  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  (gefunden  in  Kalah  Scherchat), 
so  wenig  gut  sie  erhalten  sein  inagIJ),  nicht  allein  in  der  gesammten  Composition, 
sondern  namentlich  auch  in  dem,  was  au  den  milesischen  Statuen  schon  lange 
als  unaegyptisch  empfunden  worden  ist,  in  den  plumpen  und  üppigen,  weichen 
und  gleichsam  geschwollenen  Formen  mit  diesen  durchaus  überein,  jedenfalls  in 
viel  höherem  Grad,  als  dies  bei  den  weitaus  knapper  gehaltenen  aegyptischeu 
sitzenden  Statuen  der  Fall  ist,  von  denen  man  höchstens  gewisse  Stücke  der  Ge- 
wandbehandlung ableiten  könnte,  wenn  nicht  die  ganze  Entwickelungsreihe  der 
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milesischen  Statuen  zeigte,  daß  die  Gewandbehandlung  als  eigentümlich  griechisch 
nnd  als  mit  der  Zeit  bis  zu  einer  wirklichen  Darstellung  von  Falten  fortschrei- 
tend betrachtet  werden  darf. 

Die  für  die  menschlichen  Figuren  abgewiesenen  aegyptischen  Einflüsse 
scheinen  dagegen  in  einigen  mit  jenen  zusammen  gefundenen  und  auch  mit  ihnen 
aufgestellt  gewesenen  Löwen  sehr  altertümlicher  Kunst,  über  die  hier  einige 
Bemerkungen  eingeflochten  werden  mögen,  deutlich  zu  Tage  zu  treten.  Zwei  von 
ihnen,  der  eine  unter  der  irrigen  Bezeichnung  „Sphinx“  sind  im  Britischen  Mu- 
seum. Der  eine  ist  auf  seine  rechte  Seite  gelagert,  hat  die  Vordertatzen  über 
einander  gelegt  und  den  Schweif  zwischen  den  Hinterbeinen  durch  um  den  Ober- 
schenkel geschlagen.  Auf  seiner  Flanke  steht  eine  Weihinscbrift  an  Apollon. 
Der  jetzt  fehlende  Kopf  war  über  die  linke  Schulter  der  Hauptansicht  zugekehrt. 
Die  Lagerung  des  Thiercs  ist  ganz  und  gar  naturgemäß,  vortrefflich  beobachtet 
und  der  Formencharakter  des  weichen  Katzenkörpers  ohne  sonderliche  Einzel- 
durchbildung  der  Musculatur  und  ohne  wesentliche  Stilisirung  sehr  wahr  wieder- 
gegeben; die  Mähne  vorn  und  hinten  in  fast  graden  Linien,  an  der  Seite  durch 
zipfelige  Einkerbungen  angedeutet.  Das  Ganze  entspricht  dem  Schema  nach 
genau  gewissen  von  Amenophis  111.  (18.  Dynastie)  und  Ramesses  U.  (19.  Dyn.) 
geweihten  granitenen  Löwen,  von  denen  nur  die  ersteren  viel  mehr  Einzclnheiten 
in  Rippen  und  Musculatur  zeigen,  während  der  jüngere  von  dem  milesischen  im 
Naturalismus  der  Lage  und  der  daraus  entspringenden  Bewegung  der  Formen 
des  Körpers  vielleicht  etwas  übertroffen  wird.  Der  zweite,  „Sphinx“  genannte 
Löwe  ist  viel  stärker  stilisirt.  Er  liegt  grade  auf  dem  Bauch,  mit  sehr  schlanken, 
durch  fast  grade  Flächen  begrenzten  Weichen,  gegen  die  der  Brustkorb  mit 
deutlich  angegebenen  Rippen  mächtig  anschwillt.  Uber  den  Rücken  läuft  eiu 
grader  Streifen  und  über  den  Ansatz  der  Vorderbeine  mit  auffallend  langen 
Oberarmknochen  schlingt  sich  ein  nach  unten  halbkreisförmig  geschwungener 
flacher  Gegenstand,  über  dem  die  Mähne  stark  anwächst  Einige  scheinbare 
Querfalten  in  dieser  auf  der  Mitte  des  Kopfes  mögen  im  Zusammenhänge  mit 
dem  halbkreisförmigen  Ausschnitt  über  den  Vorderbeinen  den  Eindruck  einer 
Bekleidung  gemacht  haben,  doch  war  das  jetzt  fast  ganz  zerstörte  Gesicht  be- 
stimmt nicht  menschlich.  Eine  unmittelbare  Analogie  zu  diesem  Löwen  findet 
sich  unter  den  aegyptischen  Monumenten  nicht;  die  ganze  Auffassung  und  Stili- 
sirung aber  erinnert  allerdings  lebhaft  an  Aegyptisehes. 

Ein  eigentümliches  Interesse  nehmen  bei  der  Zerstörung  der  Köpfe  der 
Sitzbilder  zwei  erst  seit  1874  bei  dem  Branchidenheiligthum  gefundene,  freilich, 
wie  ihr  viel  geringerer  Maßstab  zeigt,  zu  den  sitzenden  Statuen  nicht  gehörige 
archaische  Köpfe  im  Britischen  Museum  in  Anspruch.  Der  eine  (Gesichtsläuge 
0,13  m)  ist  mit  einer  eng  anliegenden  Kappe,  vielleicht  einem  Thierfeli  bedeckt, 
das  auch  die  gleichwohl  durchscheinenden  Ohren  einhüllt.  Das  Gesicht  ist  arg 
verstoßen,  Nase  und  Lippen  fehlen  fast  ganz;  sehr  merkwürdig  aller  ist  die 
Bildung  des  Auges,  die  an  den  demnächst  zu  besprechenden  alten  ephesisehen 
Köpfen  und  an  einer  bestimmten  Reihe  kyprischer  Köpfe,  und  zwar  solcher,  in 
denen  aegyptischcr  Einfluß  sich  nicht  findet,  und  die  daher  vielleicht  auf  phoe- 
nikischen  Stil  zurückgehn,  ähnlich  wiederkehrt.  Das  Auge  liegt,  vorspringend 
bis  zur  Höhe  des  Stirnrandes  und  des  Jochbeins,  flach  da,  fast  ohne  Andeutung 
der  Lider,  offenbar  für  farbige  Weiterausführung  bestimmt  und  eigentlich  nur 
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dadurch  gewonnen,  daß  in  die  Masse  des  Gesichts  ringsum  eine  flache  Rille  ge- 
graben ist. 

Fortgeschrittener  ist  der  zweite  Kopf  (Gesichtsläuge  0,175  m),  hei  dem 
auch  der  Hals  und  ein  beträchtliches  Stück  der  linken  Schulter  erhalten 
ist.  Er  ist  männlich,  den  „Apollonen“  (s.  unten)  verwandt;  das  Hiuir  ist 
von  der  Stirn  aufwärts  hinter  die  Ohren  in  Buckelsträngen  zurückgestrichen, 
wie  bei  der  einen  sitzenden  Statue  und  wie  bei  den  altephesischen  Köpfen 
und  hängt  in  breiter  Masse  lang  in  den  Nacken  hinab;  das  Ohr  ist  sehr  gut 
und  natürlich  gebildet,  sitzt  auch  kaum  zu  hoch;  die  Stirn  fallt  etwas  flach 
ab,  ist  aber  von  Schläfe  zu  Schläfe  oder  genauer  von  einem  Ohr  zum  andern  iu 
einem  Zuge  gerundet.  Die  Nase,  in  dem  untern  Theile  zerstört,  war  nach  unten 
ziemlich  breit,  der  verstoßene  Mund  ist  ganz  grade  geschlitzt,  die  Lippen  sind 
ziemlich  fein  gezeichnet  gewesen  und  zeigen  nicht  den  kleinen  spitzen  Schnitt 
in  den  Mundwinkeln,  auf  den  bei  der  samischen  Halbfigur  hingewiesen  wurde 
und  der  sich  an  dem  s.  g.  Apollon  von  Tenea  (s.  unten)  wiederholt.  Die  Augen 
sind  aus  denen  des  erstem  Kopfes  wesentlich  fortentwickelt,  indem  einerseits  die 
jetzt  allerdings  verstoßenen  Lider  besser  ausgebildet  waren,  andererseits  aber  das 
Auge  in  seiner  Gesummtheit,  besonders  mit  seinem  innern  Winkel  hinter  dem 
Superciliarbogen  fühlbar  weiter  zurückliegt.  Unter  dem  Auge  trennt  ein  ziemlich 
flach  eingegrabener  Canal  dasselbe  von  dem  nicht  richtig,  alter  bewußt  betonten 
Jochbein.  Die  Wangen  sind  rundlich,  der  Übergang  derselben  in  den  Hals  ist, 
ohne  besondere  Hervorhebung  das  Kinnbackens,  sehr  weich,  der  Hals  ohne 
Modellirung,  rund,  die  Schultern  hangen  tief  und  das  Schlüsselbein  ist  kaum  an- 
gegeben. Alle  Formen  sind  rundlich  und  weich  und  nirgends  ist  eine  ab- 
geschnittene Fläche,  so  daß  dieser,  dem  theraeischen  Apollon  (s.  unten)  am 
meisten  verwandte  Kopf  entschieden  auf  Metallblech-,  nicht  auf  Holzstil 
zurückweist. 

Auch  die  milesischen  Sitzbilder  — um  noch  einmal  au  sie  anzuknüpfen  — 
stehn  innerhalb  der  archaischen  Kunst  nicht  allein  und  haben  wie  unter  sich,  so 
im  weitern  Umkreise  der  Monumente  eine  fortschreitende  Entwickelung  aufzu- 
weisen.  Innerhalb  der  archaischen  Kunst,  dies  muß  gesagt  werden,  weil  das 
Schema  der  sitzenden  (thronenden)  Gestalt  in  den  Periodeu  der  voll  entwickelten 
Kunst  zu  den  verbreitetsten  gehört  und  deren  herrlichste  Leistungen  — es  sei 
nur  auf  den  Zeus  des  PhidiHS  und  die  Hera  Polyklets  beispielsweise  hingedeutet  — 
umfaßt.  \ on  archaischen  Monumenten  dieses  Schemas,  die  den  milesischen 
Statuen  m.  o.  w.  nahe  stehn,  sollen  hier  nur  einige  angeführt  werden.  Innerhalb 
des  Kreises  der  ionischen  Kunst  bietet  die  von  Löwy  auf  Paros  in  Trümmern 
gefundene  und  iu  den  Archaeol.  epigr.  Mtth.  a.  Österr.  XI  (1887)  S.  156  f.  in 
Skizzen  bekannt  gemachte  überlebensgroße  weibliche  Figur  ein  Beispiel  verhältniß- 
rnäßig  weit  fortgeschrittener  Entwickelung.  Derselben  ionischen  Kunst  werden 
auch  ihrem  Material  nach  (parischer,  bezw.  lnselmannor)  zwei  auf  der  Akropolis 
von  Athen  gefundene  und  dort  im  Akropolismuseum  aufbewahrte  weibliche  Sitz- 
bilder angehören,  von  denen  nur  diu  Untertheile  erhalten  sind,  die  eine  beschrieben 
in  den  Athen.  Mtth.  XII.  S.  265,  die  andere  abgeb.  bei  Lebas-Reinach.  Mou.  Fig. 
pl.  3.  1,  beide  weniger  fortgeschritten,  als  die  parische  Figur,  aber  weiter  als  eine 
der  milesischen.  Von  einem  ebendaselbst  gefundenen  und  aufbewahrten  sitzenden 
Athenabilde,  das  dem  Endoios  zugeschriebeu  wird,  soll  weiterhin  im  Zusammen- 
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hang  der  Kunst  in  Athen  die  Rede  sein.  Aus  Athen  (vom  Dipylon)  stammen 
auch  die  wahrscheinlich  ebenfalls  ionischer  Kunst  zuzuschreibenden  Fragmente 
einer  weiblichen  sitzenden  Gestalt  sauberer  archaischer  Technik,  die  im  Central- 
museum das.  (No.  7,  7a)  bewahrt  werden,  während  das  daselbst  unter  No.  6 auf- 
gestellte an  der  Vorderfläche  der  Plinthe  mit.  dem  Namen  Ageso  (oder  Agemo) 
bezeichnete  Sitzbild  aus  Marmor  von  Doliana  (in  Arkadien),  das  aus  Arkadien 
(zwischen  Tripolitza  und  Megalopolis)  stammt,  die  allerroheste  Form  von  der- 
gleichen Gestalten  vergegenwärtigt,  die  selbst  noch  unter  den  alterthümliehsten 
der  milesischen  Sitzbilder  steht.  (Abgeb.  Erpr/fi.  1871.  Taf.  7.  No  A.) 

An  die  milesischen  Figuren  knüpfen  wir  am  natürlichsten,  um  einstweilen 
auf  dem  Boden  kleinasiatiseh-ionischer  Kunst  zu  bleiben  die  altephesischen 
Fragmente,  die  den  englischen,  von  dem  Architekten  Wood  geleiteten  Aus- 
grabungen des  weltberühmten  Artemisions  in  Ephesos  verdankt  werden43)  und  die 
sich  im  britischen  Museum  befinden.  Sie  stammen  aus  den  tiefsten  Schichten 
der  Ausgrabungen  und  gehören  ohne  Zweifel  dem  ältesten  der  nach  einander  auf 
dieser  Stätte  erbauten  Tempel,  und  zwar  dessen  frühester  Bauperiode  unter  dem 
Architekten  Chersiphron  an  oder  fallen  doch  in  dieselbe  Zeit.  Sie  bilden  zwei 
Reihen  von  Reliefen.  Die  erstere  umfaßt  die  bis  jetzt  noch  ungeordnet  durch- 
einander liegenden  Fragmente  von  Eigureil  kleinern  Mußstabes,  weit  unter  Lebens- 
größe, die  nach  Maßgabe  der  architektonischen  Gestaltung  des  Grundes  von  dem 
sie  sich  erheben,  eiuera  Karnies  oder  einer  Sima  angehört  zu  haben  scheinen, 
deren  Stelle  aber  (an  die  Sima  des  Tempels  selbst  kann  des  Maßes  wegen  nicht 
gedacht  werden)  eben  so  wenig  zu  bestimmen  ist,  wie  man  über  die  Composition 
bis  jetzt  auch  uur  eine  Vermuthung  aufzustellen  vermag.  Von  weit  größerem 
Interesse  sind  die  Fragmente  der  zweiten  Reihe  von  Figuren  lebensgroßen  Maß- 
stabes, von  denen  Fig.  9 Proben  giebt»  Das  Eigenthümlichste  an  dem  nach 
dem  herostratischen  Brande  von  Deinokrates  wiedererbauten  (jüngsten)  Tempel 
der  Artemis  in  Ephesos  waren  die  an  ihrem  untern  Schaftende  mit  Reliefen  ge- 
schmückten Säulen  (columnae  caelatae  iino  scapo,  denn  so  ist  bei  Plin.  36,  95 
zu  lesen),  deren  eine  Anzahl  durch  die  Ausgrabungen  wieder  aufgefunden  sind 
und  von  denen  ihres  Ortes  (Buch  IV.)  ausführlicher  die  Rede  sein  wird.  Der  tek- 
tonisch-deconitive  Gedanke  dieser  reliefgesehmückten  Säulen,  der  iu  der  griechi- 
schen Kunst  mit  Recht  fremdartig  erschien,  erhält  nun  durch  diese  zweite  Reihe 
der  hocharchaischen  Reliefe  ein  überraschendes  Licht.  Auch  sie  stammen  nämlich, 
wie  die  erhaltenen  Stücke  des  Grundes  erweisen,  von  Säulen,  und  zwar  von 
solchen,  die  mit  den  Säulen  des  neuesten  Tempels  wesentlich  gleichen  Durch- 
messers (ca.  6 Fuß)  waren;  diese  Säulen  gehören,  wie  die  fragmentirte  Inschrift 
{BA2IAEYS  KPOISOS  ANEOHKEN)  an  einer  beweist,  zu  denen,  die  nach 
Herodots  (1,  92)  Zeuguiß  ein  Geschenk  des  Kroesos  waren,  wodurch  den  alt- 
ephesischen Reliefen  nicht  allein  ein  ziemlich  genaues  Datum  (vor  01.  58,  2.  5-16 
v.  u.  Z.,  Kroesos'  Sturz),  und  zwar  ganz  nahe  neben  den  nltmilcsischcn  Sculpturen 
angewiesen,  sondern  auch  für  den  tektonisch-ornamentalen  Gedanken,  Säulen 
mit  Relief  zu  schmücken,  die  wahre  Quelle  in  orientalischer  Kunst  nach- 
gewiesen wird. 

Was  nun  die  Reliefe  selbst  anlangt,  so  läßt  sich  über  deren  Gegenstand  im 
Ganzen  durchaus  nichts  sagen,  da  sie  nur  in  Fragmenten  theils  männlicher,  theils 
weiblicher  gewandeter  Körper  und  ein  paar  einzelnen  Köpfen  bestehn;  stilistisch 
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dagegen  sind  sie  von  großem  Interesse.  Bei  sehr  sorgfältiger,  wenngleich  nicht 
allzu  weit  in’s  Einzelne  gehender  Arbeit  zeigen  sie  in  der  Behandlung  der  Ge- 
wandung allerdings  hocharchaische  Gebundenheit,  aber  durchaus  nicht  den  Holz- 
schnitzcharakter der  weiterhin  zu  besprechenden  spartanischen  Reliefe  und  eine 
Durchführung,  die  der  am  Gewände  der  jüngsten  milesischen  Figur  näher  steht, 
als  der  an  den  Gewändern  der  älteren  Figuren;  im  Nackten  (an  den  Füßen  der 
männlichen,  dem  Arm  und  der  Hand  der  weiblichen  Figur)  große  Zierlichkeit 
und  in  der  Darstellung  der  Knöchel  ein  nicht  geringes  Verständniß  der  Natur, 
wogegen  die  Zehen  an  den  auch  im  Ausschritt  mit  beiden  Plattsohlen  am  Boden 
stehenden  Füßen  zu  lang  gerathen  sind.  Von  den  Köpfen  zeigt  einer  sehr 


wulstige  und  weichliche  Formen 
und  eine  Behandlung  der  Augen, 
bei  der  fliese  nur  aufliegende  Flä- 
chen ohne  alle  plastische,  also  der 
Malerei  vorbehaltene  Organisation 
Ton  Lidern  und  Augapfel  bilden, 
während  der  zweite,  ein  weiblicher, 
den  Fig.  10  wiedergiebt,  weiter  ent- 
wickelt ist.  Er  hat  Buckelstrang- 
haare hinter  einem  den  ganzen  Kopf 
umgebenden,  vorn  höhern  Diadem 
Stephane),  vor  dem  die  Haare  über 
der  Stirn  in  leichten  zackigen  Wel- 
lenlinien gescheitelt  sind.  In  dem 
Ohrläppchen  hängt  ein  großer,  schei- 
benförmiger Ohrring.  Die  Augen 
sind  ungefähr  nach  der  Art  ge- 
staltet, die  oben  bei  den  milesischen 
und  den  mit  ihnen  parallelisirten 
kyprischen  Köpfen  bemerkt  worden 
ist,  nur  daß  die  Ausführung  der 
Lider  nicht  ganz  der  Malerei  über- 
lassen, vielmehr  derselben  in  wenn 
auch  schwachen  plastischen  An- 
deutungen vorgearbeitet  ist  Das 
Verhältniß  des  Knochenbaus  und 


Kg.  10.  Weiblicher  Kopf  von  einer  alten 
columna  caclata. 


der  Weichtheile  an  diesem  Kopf  ist  nicht  ohne  Verständniß  der  Natur  wieder- 
gegeben und  eine  gewisse  Zierlichkeit  auch  ihm  nicht  abzusprechen. 

Mit  den  Reliefen  zusammen  gefunden  sind  mehre  Löwenköpfe,  von  denen 
eine  erste  Reihe  ziemlich  stark  stilisirter,  aber  sehr  schlecht  erhaltener,  wohl 


ohne  Zweifel,  wie  ihr  geöffneter  Rachen  zeigt,  als  Wasserspeier  der  Sima  des 
alten  Tempels  angehört  haben.  Nicht  so  die  zweite  Reihe,  die  durch  zwei 
Exemplare  vertreten  wird,  von  denen  das  eine  sich  durch  die  allervorzüglichste 
Erhaltung  auszeichnet  Denn  diese  Löwenköpfe  haben  einen  geschlossenen 
Rachen  und  sind  völlig  massiv.  Der  ganz  erhaltene  mißt  von  der  Schnauze  bis 
zum  Mahnenansatze  0,23  m,  hat  im  Allgemeinen  bei  höchst  sorgfältiger  Bear- 
beitung und  aufs  feinste  behandelter  Oberfläche  weiche  und  rundliche,  sehr 
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wenig  stilisirte  Können,  vortrefflich  gezeichnete  uml  energisch  eiugegrabene 
Augen,  gut  modellirte  Stirn  und  Schnauze  und  eine  zipfelig  gearbeitete  Mähne. 
Es  ist  überraschend  viel  Natur  in  diesem  Kopfe,  den  man  als  gleichzeitig  mit 
den  menschlichen  Relieffiguren  entstanden  zu  denken  anstehn  würde,  wenn  sich 
nicht  überall  in  der  archaischen  Kunst  eine  gewisse  Überlegenheit  der  Thier- 
darstellung oder  doch  der  Wiedergabe  thierischer  Formen  über  diejenige  von 
Menschen  kundgäbe  und  wenn  nicht  die  Behandlung  des  Nackten  an  den  Beinen 
um!  Armen  der  Relieffragmente  in  der  That  derjenigen  an  diesem  trefflichen 
Löwenkopfe  so  nahe  käme,  daß  man  gar  wohl  in  diesen  Bildungen  dieselbe  Zeit 
und  Schule  anerkennen  darf,  so  daß  der  alterthümliche  Eindruck  der  mensch- 
lichen Figuren  hauptsächlich  der  Gewandbehandlung  zuzuschreiben  ist  Über  die 
Bestimmung  der  Löwen,  denen  die  Köpfe  der  zweiten  Reihe  angehört  haben, 
dürfte  jede  Vermuthung  müßig  sein,  eben  so  wie  es  schwerlich  gerechtfertigt  ist, 
die  altephesischeu  und  die  nltruilesischen  Seulpturen  einer  und  derselben  Küustler- 
schule,  und  zwar  der  altsamischen  zuzuschreiben. 

Länger  als  beiderlei  Seulpturen  ist  ein  drittes  Monument  kleinasiatischer 
Plastik  bekannt,  über  dessen  Datum  indessen  die  Meinungen  noch  ziemlich  weit 
auseinander  gehn,  die  in  das  Museum  des  Louvre  gebrachten  Reliefe  nämlich,  mit 
denen,  abweichend  von  rein  griechischer  Sitte,  der  Architra  vbalken  eines  alten 
dorischen  Tempels  in  Assos  in  Troas,  nördlich  Lesbos  gegenüber,  verziert  ge- 
wesen ist.14) 

Diese  Reliefe,  von  denen  Fig.  1 1 Proben  giebt,  sind  im  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  entdeckt  und  seit  1838  in  den  Louvre  versetzt;  sie  stellen  theil.s 
Thierkämpfe  dar:  Löwen,  die  Hirsche  zerreißen  Fig.  1 1 a,  gegen  einander  stoßende 
Stiere  Fig.  11  h,  auch  weidendes  Vieh  u.  dgl.,  theils  eine  Reihe  dahiuspreiigender 
Kentauren  Fig.  11  c,  theils  zum  Mahle  gelagerte  Männer  Fig.  11  d und  außer  einigen 
Sphinxen  eine  mythologische  Scene,  den  Ringkampf  des  Herakles  mit  Tritou 
Fig.  11  e wie  es  scheint,  den  wir  schon  seit  lauger  Zeit  aus  Vasonbildern  kennen, 
neuerdings  aber  auch  aus  hochalterthümlichen  Seulpturen  kennen  gelernt  haben, 
auf  die  zurttckgekommen  werden  soll.  Ob  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
verschiedenen  Gegenständen  der  Reliefe  von  Assos  stattfiudet,  und  welcher  etwa, 
läßt  sich  nicht  wohl  entscheiden.  Die  Thiergestalten  und  Thierkämpfe  tiuden 
ihre  nächste  Analogie  iu  einem  Friese  von  Xanthos  in  Lykien  im  britischen 
Museum45),  in  dem  sich  auch  in  einem  gegen  die  Tliiere  (zunäschst  einen  Eber) 
kämpfenden  Satyrn  die  Figur  des  mit  dem  Tritou  ringenden  Herakles  mit  nur 
geringen  Abweichungen  wiederholt.  Weiter  aber  erinnern  die  Thiergestalten  und 
Thierkämpfe  an  jene  alterthümlichen  gemalten  Vasen,  die  in  ihrer  Ornamentik 
unter  dem  beherrschenden  Einfluß  orientalischer  Vorbilder  stehn,  während  die 
Männer  am  Gelage  ihre  nächsten  Analogien  in  etwas  späterer  Vasenmalerei  (und 
deren  Nachahmungen)  und  in  kyprisuhen  und  etruskischen  Reliefen  tinden. 

Ein  Zweifel  an  dem  hohen  Alter,  das  man  diesen  Reliefen  ziemlich  über- 
einstimmend anweist46)  muß  sich  besonders  an  die  Gestaltung  der  Kentauren 
knüpfen,  die  hier  schon  mit  vier  Pferdebeinen  dargestellt  sind,  während  die 
ältere  Kunst  sie  als  ganze  Männer  darzustellen  pflegt,  denen  nur  hinten  ein 
Pferdeleib  angewachsen  ist.  In  dieser  Gestalt  erscheinen  sie  allerdings  in  einem 
andern,  erst  neuerlich  vou  einer  amerikanischen  Expedition  entdeckten  und  noch 
an  Ort  und  Stelle  befindlichen  Stücke  des  Reliefs,  das  des  Herakles  Kentaureu- 
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Fig.  11.  Proben  der  Reliefe  von  Asaos. 

Es  muß  daher  zweifelhaft  erscheinen,  oh  man  sie  in  die  Zeit  vor  Ol.  00  wird 
ansetzen  dürfen,  ja  sogar,  ob  mau  sie  nicht  noch  beträchtlich  später  wird  datiren 
müssen.  Die  Formgebung  dieser  Figuren  ist  ziemlich  stumpf,  was  aber  zum 
Theil  auf  Rechnung  des  ungünstigen  Materials  zu  setzen  sein  dürfte,  das  aller- 
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jagd  (wie  die  Erzplntte  von  Olympia  Fig.  19)  darstellt;  auf  die  Berechnung  der 
Entstehungszeit  hat  das  aber  keinen  Einfluß,  da  es  bei  dieser  auf  die  fortge- 
schrittensten, nicht  auf  die  zurückgebliebenen  Theile  eines  großem  cyclischen 
Kunstwerkes  ankommt. 
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dings  nicht  Granit  ist,  wie  behauptet  worden,  sondern  ein  grober  aschgrauer 
Kalkstein,  bei  dem  durch  Stucco  im  Einzelnen  der  Formgebung  nachgeholfen 
gewesen  sein  mag.  Mit  größter  Naivetät  ist  das  von  aller  griechischen  Kunst 
festgehaltene  Gesetz  der  Isokephalie  (gleicher  Kopfhöhe  aller  Figuren,  sie  mögen 
sitzen,  stehn,  reiten)  beobachtet,  indem  die  Figuren  je  nach  ihren  Stellungen  und 
dem  Raume,  der  für  dieselben  vorhanden  war,  im  Verhältniß  zu  einander  auf 
einer  und  derselben  Platte  riesig  groß  und  puppenhaft  klein  gebildet  sind. 

Ferner  wird  nach  Maßgabe  der  Buchstabenformen  in  den  beigeschriebeneu 
Namen  noch  in  die  Periode,  von  der  hier  die  Rede  ist,  gehören  ein  1790  auf  der 

Insel  Samothrake  gefundenes, 
seit  1816  ebenfalls  im  Louvre 
befindliches  Marmorrelief'7)  Fig. 
12,  das  die  Verzierung  eines 
Geräthes,  wie  man  aunimmt  der 
Armlehne  eines  Lehnsessels,  ge- 
bildet hat  und,  wie  die  beige- 
fügten Inschriften  uaehweisen, 
in  dem  sitzenden  Agamemnon, 
seinem  hinter  ihm  stehenden 
Herolde  Talthybios  und  dem 
vielleicht  auch  als  sein  Diener 
gefaßten  Epeios  ein  Fragment 
etwa  einer,  allerdings  nicht  näher 
nachweisbaren,  Rathsversamm- 
lung  der  Griechen  vor  Troia  dar- 
stellt, falls  es  sich  nicht,  wie 
in  einigen  alten  Vasen  bildern, 
um  eine  bloße  Zusammenstellung 
von  Figuren  des  Epos  handelt, 
ohne  daß  au  eine  bestimmte 
Scene  oder  Handlung  zu  denken 
wäre.  Der  Stil  dieser  hauptsächlich  ihres,  in  erhaltener  alter  Plastik  ganz  ver- 
einzelten Gegenstandes  wegen  interessanten  Sculptur  ist  sehr  eigentümlich; 
während  die  Art  der  Zusammenstellung  der  Figuren  an  assyrische  Reliefe  er- 
innert, und  die  beiden  Ornamentborden  ot»en  und  unten  assyrischen  Mustern  ge- 
nau entsprechen,  unterscheiden  sich  die  Figuren  in  ihrer  Zeichnung,  in  ihren 
schmalen  und  mageren  Formen  und  spitzen  Gesichtem  von  orientalischen  Vor- 
bildern und  die  Behandlung  der  Gewänder  in,  wenn  auch  noch  so  dürftigen 
Falten,  ist  ebenfalls  nicht  assyrisch,  sondern  griechisch  und  weist  entweder  auf 
die  Metallblechtecliuik  oder,  wie  die  ähnliche  in  den  ältesten  spartanischen 
Reliefen  (s.  unten),  auf  Ilolzschnitztechnik  zurück.  Dabei  sind  die  großen 
Schwierigkeiten,  die  dem  Künstler  das  sehr  flache  Relief  seiner  Gestalten  ent- 
gegenstellte, nur  äußerst  mangelhaft  überwunden,  nicht  allein  indem  die  Flächen 
in  sich  fast  keine  Modellirung  zeigen,  sondern  indem  die  Figuren  in  fast  allen 
ihren  Theilen  ganz  gleich  erhobene  Flächen  bilden,  es  mag  sich  um  vor- 
oder  zurückliegende  Theile  handeln,  wie  am  auffallendsten  an  den  Beinen  zu  er- 
kennen ist 
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Während  wir  auf  dem  Gebiete  der  statuarischen  Plastik  bisher  nur  ruhig 
stehende  und  sitzende  bekleidete  Gestalten  betrachtet  haben,  müssen  wir  jetzt 
unsere  Aufmerksamkeit  einem  höchst  bewegten  Schema  zuwenden,  zu  dem  uns 


die  in  den  Reliefen  von  Assos  dargestellten  lebhaften  Handlungen  in  gewissem 
Sinne  hinüberführen,  in  dem  wir  aber  zugleich  ein  wichtiges  Hau|itstück  alt- 
ionischer Plastik  zu  behandelu  haben,  die  jetzt  im  Centralmuseum  Athens  (Nr  21) 
befindliche,  auf  Delos  gefundene  Statue  der  Nike  von  pnrischem  Marmor,  die 
Fig.  13.  a.  b.  in  zwei  Ansichten  darstellt. 


Fig.  13.  Auf  Delos  gefundene  Nikestatue. 
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Es  ist  schon  oben  (S.  81)  in  der  Küustlergeschichte  bemerkt  worden,  daß 
dieser  Statue  ganz  nahe,  auf  einer  Plinthe  ganz  desselben  Marmors  eine  Künstler- 
insehrift  mit  den  Namen  der  chiotischen  Künstler  Mikkiades  und  Archermos 
gefunden  worden  ist,  für  deren  Zusammengehörigkeit  mit  der  Statue  manche 
und  gute  Gründe  ausgesprochen  worden  sind,  während  sie  dennoch,  wie  ebenfalls 
schon  gesagt,  wenigstens  nach  dem  neuesten  Stande  der  Forschung  nicht  als  fest- 
stehend betrachtet  werden  kann49).  Dürfen  wir  demnach  die  delische  Statue  auch 
nicht  mit  Sicherheit  als  ein  Originalwerk  der  chiotischen  Künstler  behandeln,  so  ist 
doch  weder  daran  zu  zweifeln,  daß  ihr  der  von  einigen  Seiten  eine  Zeit  laug  bestrittene 
Name  der  Nike  mit  Recht  beigelegt  sei,  noch  auch  daran,  daß  wir  unter  allen 
Umstünden  ihren  Ursprung  im  Kreise  der  altionischen  Kunst  zu  suchen  haben, 
was  ebenfalls,  aber  freilich  mit  unzugänglichen  Gründen  bestritten  worden  ist. 

Die  Statue  ist,  wie  die  Abbildung  zeigt,  in  sehr  verstümmeltem  Zustand  auf 
uns  gekommen;  aber  die  in  ihr,  soviel  wir  ermessen  können,  zuerst  auftretende 
Lösung  der  Aufgabe,  eine  fliegend  die  Luft  durcheilende  Figur  statuarisch  dar- 
zustellen, hat  auf  die  plastische  Kunst  einen  sehr  starken  und  weit  reichenden 
Einfluß  ausgeübt  und  begegnet  uns  theils  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung,  theils 
in  immer  weiter  fortschreitender  Entwickelung,  namentlich  in  der  archaischen 
•Periode  in  manchen  Beispielen.  So  auch  in  einer  ganzen  Anzahl  von  kleinen 
Bronzen , die  von  Geräthen  und  Gefäßen  herstammen,  und  von  denen  mehre 
auf  der  Akropolis  von  Athen  gefundene  in  Petersens  Aufsatz  (Anm.  4S)  ab- 
gebildete uns  zu  einer  sicheren  Ergänzung  der  delischen  Figur  die  Mittel  bieten. 

Die  delische  Nike  ist  in  jenem  vielfach  wiederholten  alterthümlichen  Lauf- 
schema dargestellt,  das  fast  wie  ein  Knien  erscheint.  Um  dieses  Dahineilen  zur 
deutlichen  Anschauung  zu  bringen  ist  ihr  ganzer  Unterkörper  in  der  Seiten- 
ansicht gegeben,  während  der  Oberkörper  und  der  Kopf,  durch  den  die  Haupt- 
ansicht der  Figur  bezeichnet  wird,  in  der  vollen  Vorderansicht  erscheint.  Wäre 
dem  nicht  so,  wäre  auch  Oberkörper  und  Kopf  in  der  Richtung  des  Unterkörpers 
durgestellt,  so  würde  sich  der  Beschauer  auf  die  Schmalseite  der  Figur  verwiesen 
sehu  und  damit  würde  die  Hauptabsicht  des  Künstlers,  die  nur  durch  die  Stellung 
der  Beine  zu  vergegenwärtigende  heftige  Bewegung  dem  Beschauer  vor  die  Augen 
zu  führen  zum  größten  Theile  verloren  gehn.  Es  soll  dabei  nicht  vergessen 
werden  zu  erwähnen,  daß  die  ausgebildetere  Kunst  die  Wendung  des  Ober-  gegen 
den  Unterkörper,  offenbar  aus  eben  dem  Grunde,  beibehalteu  hat,  diese  Wendung 
aber  durch  ein  Zurückblickeu  der  Nike  auf  ihren  Ausgangspunkt  zu  motiviren 
gewußt  hat,  während  hier  der  Künstler,  unbekümmert  um  eine  Motivimng  ganz, 
naiv  gradezu  auf  sein  künstlerisches  Ziel  losgegangen  ist. 

Bei  dem  gewaltigen  Laufschritte  der  delischen  Nike  tritt  nun  das  vor- 
treteude  rechte  Bein  bis  zum  Knie  nackt  aus  der  Gewandung  hervor,  während 
das  linke  Bein,  mit  fehlerhaft  verlängertem  Oberschenkel  vom  Knie  an,  wir 
können  nicht  genau  sagen,  bis  zu  welchem  Grad  entblößt,  hinterwärts  weit 
zurückgeworfen  war.  Dabei  berührte  ohne  Zweifel  weder  der  eine  noch  der 
andere  der  abgebrochenen  Füße  den  Boden,  vielmehr  wurde  die  Verbindung  mit 
der  Plinthe  — und  das  eben  ist  das  Originelle  an  der  hier  vorliegenden  Erfindung 
— lediglich  durch  das  zwischen  den  Füßen  herabhangeude  Gewand  und  die  von 
ihm  bedeckte  Marmormasse  hergestellt,  wie  dies  eine  der  Kleiubronzeu  am  besten 
zu  verdeutlichen  vermag.  Dies  Dahiueileu  seiner  Nike  ohne  Berührung  des  Bodens 
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hat  der  Künstler  durch  reichliche  BeÜügelung  seiner  Figur  motivirt.  Denn  nicht 
allein  trug  diese  am  Rücken,  wie  die  Reste  zeigen,  ein  paar  große  nach  vorn  und 
hinten  ausgebreitete  Flügel,  die  bei  den  Kleinbronzen  wiederkehren  und  die  wir 
uns,  wie  bei  diesen,  emporgerichtet  und  an  den  Spitzen  umgebogen  nur  ungleich 
stärker,  etwa  so  wie  wir  sie  an  der  Artemis  der  olympischen  Bronzeplatte 
(unten  Fig.  19)  stilisirt  zu  denken  haben , sondern  auch  ihre  Beine  waren,  wie 
das  erhaltene  rechte  sehn  läßt,  an  den  Enkeln  geflügelt,  was  sich  bei  einigen 
Kleinbronzen  wiederholt,  und  einige  Reste  vorn  an  den  Schultern  legen  die  Ver- 
mutliung  nahe,  daß  auch  an  dieser  Stelle  noch  der  Göttin  ein  paar  Flügel  ange- 
wachsen waren. 

Sehr  bemerkenswerth  nun  ist  die  Bildung  des  Kopfes  und  die  Behandlung 
der  Gewauduug.  An  jenem  fallt  das  Haar,  in  dem  eine  breite  Binde  liegt,  auf 
den  Nacken  in  einer  breiten,  durch  eiugegrabene  Wellenlinien  gelockerten  Masse, 
auf  die  Schultern  und  die  Brust  in  losen  Strähnen  herab,  während  es  sich  unter- 
halb der  Binde,  in  der  drei  Bohrlöcher  auf  die  Befestigung  einer  metallenen 
(vergoldeten)  Stephane  hinweisen,  in  zierlichen,  von  feinen  Linien  durchsetzten 
Ringeln  die  am  Scheitel  in  der  Mitte  in  ein  spiraliges  Ornament  übergehn,  um 
die  Stirn  legt.  Die  Bogen  der  Brauen  sind  scharf  gezogen  und  unter  ihnen 
hegt  das  Auge  wenig  vertieft  zwischen  den  Lidern,  deren  unteres  fast  grade,  das 
obere  stark  gewölbt  geschnitten  ist,  in  leichter  Rundung  da. 

In  den  im  Ganzen  mit  vielem  Gefühl  für  das  Organische  gearbeiteten 
Weichtheileu  ist  das  Jochbein  sehr  stark  betont,  während  sich  die  Wangen 
in  verhältnißraäßig  weicher  Fülle  zum  Kinn  hinabziehn  und  der  Mund,  wie  stark 
lächelnd,  mit  aufgezogenen  Winkeln  fast  wie  eingekerbt  aussieht.  In  den  Läpp- 
chen der  fast  genau  in  der  richtigen  Höhe  liegenden  Ohren  hingen,  wie  Bohrlöcher 
zeigen,  metallene  Ohrringe,  die  wir  uns  als  mit  einer  Blume  verzierte  Scheiben 
zu  denken  haben,  wie  sie  der  Kopf  von  Ephesos  (Fig.  10)  zeigt,  und  wie  sie  sich 
an  vielen  alten  Köpfen  wiederholen.  Dem  Hals  schmückt  ein  im  Marmor  selbst 
höchst  zierlich  ausgeführtes  Halsband,  an  dem  verschiedene  Bommeln  herabhangen. 

Die  Gewandung,  ein  einfacher  ärmelloser,  um  die  Mitte  des  Leibes  durch 
einen  festen  Gürtel  zusammeugehaltener  Chiton  liegt  am  Oberkörper  faltenlos 
glatt  an,  während  unterhalb  des  Gürtels  auf  der  Vorder-  und  an  der  Hinterseite 
der  Figur  ein  doppeltes  System  von  Faltenandeutungen  beginnt,  das  sieb  kaum 
recht  in  ein  Ganzes  zusammenfassen  läßt.  An  der  Vorderseite,  wo  sich  in  der 
Mitte  ein  glatter,  ohne  Zweifel  ornamental  bemalter  Verbrämungsstreifeu  hinab- 
zieht, liegen  die  Falten  ziemlich  steilrecht,  quer  zum  vortretenden  rechten  Ober- 
schenkel, die  Richtung  des  linken  Oberschenkels  begleitend  und  nur  am  untern 
Ende,  der  Bewegung  des  Unterschenkels  folgend,  leicht  umgebogeu.  An  der 
Hinterseite  dagegen  liegen  sie,  wie  von  der  Bewegung  der  auseinaudertTetendeu 
Beine  leicht  gespannt,  in  queren  Bogeulinien,  die  vom  linken  Oberschenkel  aus 
gegen  den  Ansatz  des  rechten  hin  zusammenlaufen,  mindestens  eben  so  gut 
beobachtet  und  verstanden  wie  die  Falten  an  dem  langen  Gewände  der  Figur 
von  Ephesos  Fig.  9. 

Auf  die,  wie  schon  bemerkt,  in  ziemlicher  Anzahl  auf  uns  gekommenen  Ana- 
logien der  delischen  Nike,  die  wir  als  ihre  Abkommen  in  verschiedenen  Graden 
betrachten  können,  einzugehu  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  sei  deshalb  nur  bemerkt, 
daß  sich  auf  der  Akropolis  von  Athen  die  Fragmente  einer  der  delischen  Nike 
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nächstverwandten  Figur  von  nur  ganz  wenig  weiter  fortgeschrittenem  Stil  gefunden 
haben,  die  mit  einer  den  Namen  des  Künstlers  Archermos  enthaltenden  Inschrift 
in  Verbindung  zu  bringen  verlockend  nahe  liegt  Die  volle  Berechtigung  dies 
zu  thun  würde  jedoch  erst  dann  vorhanden  sein,  wenn  der  Nachweis  der  Zusam- 
mengehörigkeit der  Mikkiades-Archennosinschrift  mit  der  delischen  Nike  erwiesen 
wäre.  Dann  würde  nichts  näher  liegen,  als  die  Annahme,  Archermos  habe  die 
als  junger  Künstler  zusammen  mit  seinem  Vater  für  Delos  gearbeitete  Figur  als 
gereifter  Mann  und  mit  den  Stilfortsehritteu  für  Athen  wiederholt,  die  er  in  der 
Fortsetzung  seiner  Künstlerlaufbahn  errungen  hatte.  Einstweilen  muß  man  von 
solchen  verlockenden  und  interessanten  Combinationen  absehn. 

Und  so  wenden  wir  uns  denn  von  den  Darstellungen  der  bekleideten  mensch- 
lichen Gestalt  denen  der  nackten  zu,  die  in  großer  Zahl  in  den  sog.  Apollonen 
auf  uns  gekommen  sind.  Auch  sie  könnten  wir  an  die  ionische  Kunst  anknüpfen, 
in  sofern  nicht  allein  der  in  der  Künstlergeschiehte  (S.  78)  erwähnte  Apollon 
Pythios  von  Telekles  und  Theodoros  von  Samos  unzweifelhaft  dem  jetzt  näher 
zu  erörternden  Schema  der  mit  angeschlossenen  Armen  ruhig  aufrecht  stehenden 
Männergestalt  entsprach,  sondern  da  Figuren  dieser  Art  oder  doch  Fragmente  solcher 
auch  sonst  an  ionischen  Orten  wie  Milet  (s.  oben  S.  103).  Naxos,  Thasos,  Paros, 
Delos  gefunden  worden  sind  oder,  wenn  anderwärts  gefunden,  mit  m.  o.  w. 
großer  Sicherheit  auf  ionische  Künstler  zurückgeführt  werden  können.  Aller  das 
Verbreitungsgebiet  derartiger  Figuren  ist  ein  viel  zu  großes  und  der  Stil  der 
Figuren  selbst  ein  viel  zu  verschiedener  als  daß  es  gerechtfertigt  sein  könnte, 
sie  nllesammt  der  ionischen  Kunst  zuzusprechen.  Eben  so  bestimmt  aber  muß 
der  Annahme  widersprochen  werden,  die  Schöpfer  dieses  Schultypus  seien  die 
kretischen  Künstler  Dipoinos  und  Skyllis  (oben  S.  84)  und  ihre  Kunstweise  könne 
man  aus  ihnen  kennen  lernen.  Denn  die  Behauptung,  die  Verbreitung  der  Statuen 
dieses  Typus  passe  zu  den  wenigen  Nachrichten  von  den  Werken  dieser  alten 
Meister,  ist  bestimmt  irrig,  vielmehr  reicht  ihr  Fundgebiet  vom  Süden  und  Osten 
angefangen  und  nach  Norden  und  Westen  fortschreitend  von  Milet  über  die 
Inseln,  Attika  und  Megaris,  die  Peloponnes,  dann  ßoeotien  bis  nach  Thessalien 
Magnesia)  und  nach  Akaruanien  (Aktion),  wie  sich  das  aus  der  bisher  vergleichs- 
weise vollständigsten,  aber  jetzt  schon  starker  Ergänzungen  bedürftigen  Liste  in 
meiner  Knnstmythologie  des  Apollon  (1889)  S.  1 1 tf.  ergiebt. 

Aber  nicht  nur  sehr  weit  verbreitet  ist  dieser  Typus,  sondern  seine  verschie- 
denen Exemplare  stellen  eine  Entwickelungsreihe  dar,  die  bis  in  das  5.  Jahr- 
hundert und  in  die  Zeit  bis  nach  den  Perserkriegen  hinabreicht.  Hier  können 
nur  die  ältesten  Stufen  dieser  Entwickelung  und  auch  diese  nur  in  einer  knappen 
Auswahl  behandelt  werden,  welche  die  Figuren  14,  15  u.  10  in  Abbildung  Wieder- 
gaben; aber  auch  sie  schon  bieten,  unter  einander  verglichen,  eine  überaus  merk- 
würdige Abfolge  dieser  befangenen  und  in  ihren  Mitteln  beschränkten  mit  tech- 
nischen Schwierigkeiten  ringenden  und  dennoch  fortschreitenden  ältesten  Marmor- 
sculptur  dar.  Man  pflegte  bis  vor  kurzer  Zeit  diese  Figuren  durch  die  Bank  mit 
dem  Namen  des  Apollon  zu  belegen,  doch  ist  man  jetzt  darüber  einig,  daß  sich 
dies  nicht  halten  lässt,  daß  es  sieh  vielmehr  um  ein  gemeinsames  Schema  handelt, 
indem  sowohl  Athletenbilder,  wie  z.B.  der  Arrhachion  von  Phigulia  (Puusan.  7, 
40,  1.  Sy.  Nr.  372)  wie  Grabstatuen  dargestelit  wurden,  deren  unter  dem  Vorrathe 
mit  größerer  oder  geringerer  Sicherheit  mehre  uaehgewieseu  sind,  während  es 
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eben  so  wenig  einem  Zweifel  unterliegt,  daß  dies 
Schema  auch  auf  den  Gott  angewendet  wurde. 
Der  Beweis  hierfür  ist,  um  von  nebensächlichen 
und  nicht  ganz  sicheren  Gründen  zu  schweigen, 
einerseits  in  dem  Apollonxoanon  des  Telekles 
und  Theodoras,  andererseits  darin  gegeben,  daß 
Apollon  in  eben  dieser  Gestalt  in  einem  Vasen- 
gemälde  und  iu  einem  poropejanischen  Wandge- 
mälde dargestellt  ist,  nnd  zwar  dort  als  Zuflucht  s- 
gottheit  iu  einer  Scene  der  Zerstörung  Troias, 
hier  hinter  einem  Altar,  der  nur  der  des  Gottes 
sein  kann4*). 

Wenu  nun  schon  bei  der  oberflächlichsten 
Vergleichung  der  drei  in  Abbildungen  mitgc- 
theilten  alten  Figuren  deren  große  Verschieden- 
heit unter  einander  in  die  Augen  springt,  zeigt 
einen  aufmerksamere  und  eingehendere  Betrach- 
tung, daß  sie  nicht  allein  technisch  unter  verschie- 
denen Voraussetzungen  stehn,  sondern  daß  der 
Urheber  einer  jeden  die  Natur  verschieden  auf- 
faßte und  ihr  auf  seine  eigene  Weise  nahe  zu 
kommen  sich  bemühte,  ln  derThat  haben  die  drei 
Gestalten  außer  dem  allgemeinen  Schema  des  steif 
aufgerichteten  Standes  mit  leicht  Vorgesetztem 
linken  Bein  und  an  den  Schenkeln  fest  anliegen- 
den Armen  mit  geschlossenen  Händen  kaum  irgend 
etwas  Gemeinsames,  ja  grade  die  beiden  ältesten, 
die  Figur  von  Orchomenos(l  1)  und  die  von  Thera 
(15)  zeigen  nach  allen  Richtungen  hin,  in  der 
Bildung  des  Kopfes  und  Gesichts,  in  den  Pro- 
portionen, in  der  Auffassung  und  Wiedergabe  der 
Formen  des  Nackten  die  denkbar  größten  Gegen- 
sätze. 

Der  auf  der  Stätte  des  alten  Orchomenos 
gefundene,  im  Ceutralmuseum  Athens  (No.  9) 
aufbewahrte  sogenannte  „Apollon  von  Orehome- 
nos“(l  l)s^)  ist  aus  wahrscheinlich  boeotischem,  halb 
mnnnorisirtem  Kalkstein  gearbeitet.  Er  zeigt  bei 
im  Allgemeinen  großer  Derbheit  in  auffallendem 
Maße  das  Vorherrschen  gradliniger,  kautig  begrenz- 
ter Flächen,  die  wie  bei  den  demnächst  zu  be- 
sprechenden spartanischen  Reliefen,  auf  das  Vor- 
bild der  llolzschuitztechnik  zurückweisen.  So 
gleich  am  Kopfe.  Das  fast  platte  Gesiebt  ist  wie 
von  einem  Viereek  umschrieben,  zwischen  der 
ganz  graden  Stirn  und  den  vorstehenden  Backen- 
knochen siud  die  Augen  nur  flach  eingegmben, 
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Kig.  15.  Sog.  Apollon  von  Theru. 


und  zwar  liegen  sie  einander  zu  nahe,  horizontal, 
aber  fast  ohne  Andeutung  der  Lider  weit  ge- 
öffnet. Die  plumpe  Nase  wird  auch  im  unver- 
letzten Zustand  aus  der  Gesichtsfläche  nicht  weit 
vorgetrcteu  sein,  während  zwischen  ihr  und  dem 
schwer  vorladenden  Kinn  der  Mund  durch  wul- 
stige Lippen  bezeichnet  wird,  die  ein  grader  Schlitz 
kaum  merklich  trennt  Die  seitliche  Begrenzung 
des  Gesichtes  durch  die  eingedrückten  Schläfen 
und  die  wenig  gerundeten  Wangen  ist  fast  grad- 
linig und  auch  der  Schädel  sowohl  seitlich  wie 
hinten  durch  grude,  vom  Viereck  wenig  ab- 
weichende Flächen  begrenzt  Das  Haar,  in  dem 
ein  Band  ohne  sichtbare  Enden  liegt,  ist  über 
der  Stirn  und  den  Schläfen  durch  flach  einge- 
grabene spiralförmige  Locken  bezeichnet  während 
es  in  seiner  übrigen  Masse  durch  Längs-  und 
Querlinien  in  lauter  längliche  Vierecke  getheilt 
ist  welche  die  Wellen  des  Lockenhaares  vergegen- 
wärtigen sollen.  Die  Ohren  sind,  platt  an  dem 
Kopf  anliegend,  schematisch  unrichtig  gebildet 
Dieser  häßliche  Kopf  steht  auf  einem  fast  cylin- 
drischen  Hals  ohne  irgendwelche  Modellirung. 
Die  scharf  und  fast  gradlinig  hervorgehobenen 
Schlüsselbeine  trennen  zwei  fast  vollkommen 
grade  Flächen,  deren  obere,  horizontal  liegende 
die  hoch  emporgezogeuen  Schultern  bedeckt,  wäh- 
rend die  undere,  nur  durch  eine  ganz  flache  Sen- 
kung iu  zwei  Hälften  getheilt,  die  Brust  be- 
zeichnet, an  deren  unterem  Baude  die  Warzen 
leise  angegeben  sind.  Gleich  unter  diesem  Kunde 
setzt  die  Linie  des  fehlerhaft  hoch  angebrachten 
Kippeuschlusses  an,  von  dessen  unterem  Ende 
nachdem  scharf  hervorgehobenen  Beckenknochen 
sich  eiue  fast  gradlinige  Erhebung  hinabzieht 
welche  die  Grenze  bildet  zwischen  den  kaum  ge- 
rundeten Seitenflächen  des  Körpers  und  der 
Bauchfläche,  die  bei  zu  starker  Hervorhebung 
der  senkrechten  Mittellinie  anstatt  der  natürlichen 
zwei  wagerechten  Hebungen  und  Eiuseukungen 
deren  bis  zum  Nabel  vier  zeigt,  während  der 
Bauch  unterhalb  des  Nabels  auffallend  organisch 
geschwellt  erscheint  (besser,  als  bei  den  beiden 
anderen  Figuren),  aber  von  den  Beinen  wieder 
nur  durch  eine  gradlinige  Erhebung  getrennt  wird, 
die  den  Beckenrand  andeuten  soll.  Die  Beine 
sind  von  vier,  uu  den  Seiten  fast  gar  nicht  au 
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der  Vorder-  und  Hinterfläche  nur  wenig  gerundeten  Ebenen  eingeschlossen;  auch 
der  Rücken  bildet  mit  scharf  eingeschnittener,  man  möchte  sagen  mit  dem  Rund- 
hobel eingehobelter  Linie  des  Rückgrats  bis  auf  eine  Andeutung  der  unteren 
Ränder  der  Schulterblätter  eine  fast  glatte  Fläche;  die  Glutaeen  laden  stark  aus, 
sind  aber  von  einander  nur  durch  die  Fortsetzung  der  Kerbe  getrennt,  welche 
die  Spina  bezeichnet.  Einigermaßen  gerundet,  aber  mit  höchst  geringer  anato- 
mischer Durchbildung  gestaltet  ist  der  Oberarm,  viel  fliichenhafter  der  von  ihm 
nur  durch  eine  geringe  Einsenkung  getrennte  Unterarm  gehalten  und  die  ganz 
erhaltene  rechte  Hand  bildet  zwei  winkelig  auf  einander  stoßende  Flächen,  deren 
untere,  zur  Trennung  der  Fiuger,  nur  drei  kantige  Einkerbungen  zeigt. 

Fast  in  allen  Stücken  bildet  hierzu  das  grade  Gegentheil  die  auf  der  Insel 
Thera  gefundene,  in  ganz  grobkörnigem  Inselmarmor  (der  auch  auf  Paros  vor- 
komrat)  gearbeitete  Figur  im  Ceutndmuseum  Athens  (No.  8),  die  unter  dem  Namen 
des  „Apollon  von  Thera“51)  bekannt  ist,  und  die  einigen  Archaeologen  als  das 
älteste  Exemplar  der  ganzen  Reihe  gilt  (15).  Ihre  weichlich  gerundeten  Formen 
entsprechen  durchaus  denen,  die  getriebenem  Metallblech  natürlich  sind  und 
die  uns,  um  nur  dies  eine  Beispiel  anzufilhreu  in  der  weiterhin  zu  erwähnenden 
Bronzeplatte  von  Olympia  begegnen.  Dies  tritt  besonders  an  der  Brust,  an  den 
fehlerhaft  tief  sitzenden  Schultern,  an  den  Armen  und  Oberschenkeln  hervor, 
an  welchen  Theilen  allen  die  einzelnen  Formen  mit  den  benachbarten  durch  ver- 
schwimmende Übergänge  verbunden  sind,  wodurch  des  Ganze  etwas  Unbestimmtes 
bekommt.  Die  Fläche  des  Leibes  ist  fast  ganz  ohne  Modellirung,  nur  die  Linie 
des  Rippenseldusses  und  die  mittlere  senkrechte  sowie  der  Nabel  sind  durch  ganz 
leichte  Einseukungen  angedeutet,  der  Bauch  ist  ganz  platt  und  bildet  in  seiner 
Begrenzung  gegen  die  Schenkel  hin  ein  gegen  die  Genitalien  zu  langgezogenes 
spitzwinkeliges  Dreieck.  An  den  Seiten  des  Körpers  und  der  Beine  hört  die  Mo- 
dellirung fast  ganz  auf,  und  auch  der  Rücken  ist  in  noch  allgemeineren  Formen 
gehalten,  als  bei  der  orchomenischen  Figur,  namentlich  ohne  bestimmte  Andeu- 
tung der  Spina  und  der  Schulterblätter,  während  dagegen  die  Glutaeen  hier 
besser  gerundet  und  richtiger  getrennt  sind  als  dort  Die  Halsfläche  ist  zum 
größten  Theile  zerstört,  wird  aber  schwerlich  mehr  Einzelformen  gehallt  haben, 
als  bei  dem  Apollon  von  Orchomenos,  mit  dessen  Haarbehandlgng  diejenige  des 
theraeischen  Apollon  im  Wesentlichen  übereiustimmt,  nur  daß  die  auf  den 
Nacken  herabhangenden  Haarenden  weniger  grad  abgeschnitten  sind.  Fast  völlig 
verschieden  ist  das  Gesicht  orgauisirt;  sein  Umriß  ist  hier  zu  einem  bedeutend 
langem  Oval  gestreckt,  die  Stirn  höher  und  runder,  der  Superciliarbogen  viel 
schärfer  hervorgehoben,  so  daß  die  Augen  wenigstens  mit  ihren  inneren  Winkeln 
weit  tiefer  unter  ihm  liegen,  wie  sie  selbst,  einander  weniger  nahe  gestellt, 
namentlich  durch  wesentlich  verstandenere  Behandlung  der  sogar  etwas  schweren 
Lider  sich  vor  denen  der  orchomenischen  Figur  auszeiehnen.  Auch  ist  hier  die 
Nase  weniger  plump,  sind  die  Backeukuochen  weniger  hervorstehend,  ist  der 
Mund,  mit  feineren  Lippen  in  Formen  und  Bewegung  weiter  durchgebildet,  als 
dort,  und  hat  durch  leises  Emporziehn  der  Winkel  einen  lächelnden  Ausdruck, 
dessen  Bewegung  sich  sogar  den  umliegenden  Weichtheileu  des  Gesichtes  einiger- 
maßen mittheilt.  Nur  in  dem  winkeligen  Ansätze  der  Seitenflächen  des  Gesichts 
und  des  SchädeLs  an  die  Vorderfläche  ähnelt  der  Kopf  der  theraeer  Statue  dem- 
jenigen der  orchomenischen  und  auch  die  flach  anliegenden,  schematisch  ge- 
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Fig.  16.  Sog.  Apollon  von  Tenea. 


bildeten  Ohren  hat  sie  mit  jener  gemein,  nur  daß  sie  hier  etwas  schräg  nach 
hinten  gelegt  sind. 

Beiden  besprochenen  Figuren  technisch  überlegen  und  ohne  Zweifel  auch 
nicht  unbeträchtlich  jünger,  obgleich  sicherlich  noch  unserer  Periode  angehörig 
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ist  die  in  Fig.  l(j  ahgehildete,  an  der  Stätte  des  antiken  Städtchens  Teuea, 
anderthalb  Meilen  von  Korinth,  ganz  nahe  hei  Kleonae  gefundene  und  seit  1854 
in  der  Glyptothek  in  München  aufbewahrte  Stil  tue52),  als  doren  Material  Brunn 
zweifelnd  (Beschreib,  d.  Glyptothek5  Nr.  41)  penteliseheu  Marmor  angiebt,  was 
wohl  gerechten  Bedenken  unterliegen  möchte.  Dieselbe  ist  wohl  einige  Male 
gebrochen,  aber  so  gut  wie  gar  nicht  ergänzt. 

Dem  Schema  und  dem  allgemeinen  Aufbau  nach  entspricht  diese  Gestalt 
durchaus  den  beiden  älteren,  namentlich  der  theraeischen,  mit  der  sie  die  tief 
hangenden  Schultern,  das  schmale  Becken  und  den  langdreieckig  gezogenen 
Unterleib  gemein  hat;  ihre  Vorzüge  liegen  in  der  weitem  Durchbildung  der 
Formen  im  Einzelnen.  In  Beziehung  auf  diese  darf  jedoch  nicht  übersehn  werden, 
daß  grade  diejenigen  Theile,  an  denen  die  Formgebung  hei  der  Figur  von  Tenea 
am  weitesten  gediehn  und  überraschend  gelungen  ist,  das  untere  Stück  der  Beine 
mit  den  Knien  und  die  Füße,  jenen  älteren  Exemplaren  fehlen,  und  daß  uns 
daher  ein  wichtiger  Anhalt  zur  Vergleichung  fehlt;  indessen  zeigt  auch  in 
manchen  der  vergleichbaren  Theile  die  teneische  Figur  ihre  Überlegenheit  über 
diejenigen  von  Orehomenos  und  von  Thera.  Allerdings  nicht  im  Halse,  der  auch 
hier  noch  ohne  alle  Modellirung  ist,  und  eben  so  wenig  in  der  Art,  wie  die 
Linie  des  Rippenschlusses  und  die  senkrechte  Mittellinie  des  Leibes  bis  zum 
Nabel  durch  eine  eben  so  flache  Senkung  angedeutet  ist,  wie  bei  dem  therae- 
ischen Apollon.  Und  wiederum  dasselbe  gilt  von  der  auch  hier  noch  völlig  un- 
organischen und  glatten  Rippenpartie.  Dagegen  ist  der  obere  Theil  des  Brust- 
kastens gehobener  als  bei  den  beiden  älteren  Figuren  und  sind  die  Brustmuskeln 
organischer  geschwellt  als  bei  der  orchomenischen  Figur,  ohne  so  weibisch  ge- 
rundet zu  sein  wie  bei  der  theraeischen.  Auch  der  Leib  mit  der  Einziehung  in 
der  Nabelgegend  hat  etwas  von  organischem  Leben  und  der  Rand  des  Becken- 
knochens ist  mit  besserem  Verstäudniß  betont,  als  bei  dem  theraeischen  Apollon, 
ohne  so  hart  zu  sein  wie  bei  dem  von  Orehomenos.  An  den  Armen  sind  die 
Hauptmuskeln  besser  gesondert,  Deltoides,  Biceps  und  Triceps  in  ihrer  Lage  und 
Function  erkennbar,  wogegen  die  Handwurzel  in  ihrem  Knochenbau  und  Sehnen- 
spiel kaum  erst  angedeutet  ist.  Die  Hände  aber  sind  nicht  allein  zierlicher, 
sondern  auch  weiter  in  den  Einzelformen  der  Knöchel  und  der  Finger  durch- 
geführt, als  bei  den  beiden  älteren  Exemplaren.  Auch  am  Oberschenkel  ist  mit 
der  Sonderung  der  Hauptmuskelmassen  sowohl  an  der  Vorder-  wie  an  der  Seiten- 
fläche wenigstens  ein  Anfang  gemacht  und  dasselbe  gilt  vom  Rücken.  Die 
reichste  Durchbildung  des  Einzelnen  beginnt  au  den  Theilen,  die  wir  mit  den 
entsprechenden  der  älteren  Statuen  nicht  vergleichen  können,  an  den  Beinen  vom 
Knie  abwärts.  Hier  ist  es  nun  interessant  zu  beobachten,  wie  diese  Theile  des 
menschlichen  Körpers,  die  durch  bestimmte  Formen,  schärfere  und  mannig- 
faltigere Umrisse  und  deutlicher  gegen  einander  abgegrenzte  Flächen  der  Be- 
obachtung einen  leichtem  Anhalt  bieten,  nach  dem  Verhältnis  eben  dieser  Ab- 
stufung dem  Künstler  besser  gelungen  sind.  In  der  That  zeichnen  sich  die  Füße 
mit  einem  Theile  des  uuteru  Beines  vor  allen  übrigen  Theilen  des  Körpers  durch 
Natürlichkeit  und  Zierlichkeit  aus  und  sind  fast  tadellos  gebildet,  wenngleich 
der  Knochenbau  zu  scharf  hervorgehoben  und  der  Wadenmuskel  besonders  gegen 
das  Schienbein  zu  hart  abgesondert  ist.  In  dieser  Ungleichheit  in  der  Darstellung 
der  leichter  und  schwerer  uachzubildeudeu  Körpertheile  aber  liegt  der  Indivi- 
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dualismus  schon  dieses  hochalterthümlichen  griechischen  Bildwerks,  liegt  das,  was 
uns  sofort  hei  seinem  Anhlick  an  die  beobachtende,  gestaltende,  arbeitende  Persön- 
lichkeit seines  Verfertigers  und  gegenüber  den  älteren  Werken  an  eine  be- 
ginnende strenge  Schulung  gemahnt,  während  es  den  schroffsten  Gegensatz  gegen 
alles  sogenannte  Stilisirte  und  Conventionelle,  wie  gegen  die  glatte,  typische  und 
kanonische  Regelmäßigkeit  aegyptischer  Werke  bildet,  die  jeglichen  Theil  des 
Körpers  in  gleichem  Grade  von  Vollendung  dargestellt  zeigt.  In  der  Bildung  des 
Kopfes  steht  allerdings  der  Apollon  von  Tenea,  obgleich  auch  er  weiter  geführte 
Einzelheiten  zeigt,  den  beiden  älteren  Figuren  näher,  als  man  auf  den  ersten 
Blick  bei  der  Verschiedenheit  der  Physiognomien  glauben  sollte;  so  besonders 
darin,  daß  die  Seiten  an  die  Vorderfläche  des  Gesichtes  eben  so  kantig  ansetzen 
und  eine  fast  noch  gradere  Fläche  bilden,  als  bei  den  beiden  anderen  Köpfen. 
Hierin  und  in  den  kleinern  eingekerbten  Falten  neben  den  Mundwinkeln  verräth 
sich  ein  Anschluß  auch  noch  dieser  Marmorarbeit  au  die  Arbeit  in  weicheren 
Kalksteinsculpturen,  die  erst  in  den  letzten  Zeiten  hinlänglich  bekannt  geworden 
sind,  um  auf  sie  ein  Urteil  zu  gründen,  auf  die  selbst  aber  wieder  die  noch  ältere 
Holzschnitztechnik  eingewirkt  hat,  auf  die  auch  Brunn  hingewiesen  hat,  ein  Einfluß 
den  man  nicht  minder  deutlich  in  der  Art  erkennen  kann,  wie  die  Fläche  zwischen 
dein  schneidend  scharfen  Superciliarbogen  und  dem  Auge  sowie  zwischen  diesem 
und  dem  Wangenbein  behandelt  und  gleichsam  mit  dem  Rundmeißel  heraus- 
geschält ist.  Ähnlicher  Formencharnktcr  tritt  in  der  Bildung  des  Mundes  und 
der  ihn  umgebenden  Theile  auf,  während  die  Nase  allzu  starr  in  einer  graden 
Linie  mit,  der  Stirn  verläuft  und  allzu  weit  und  spitz  vorspringt.  Dennoch  be- 
ruht dieser  Gesichtstypus  eben  so  gut  auf  Beobachtung  der  Natur,  wie  die 
Bildung  des  Körpers  und  ist  nichts  Anderes  als  eine  noch  sehr  unschöne  Dar- 
stellung der  nationalen  Züge,  enthält  den  Keim  des  sogenannten  griechischen 
Profils,  das  wir  ebenfalls  noch  unsehön,  aber  doch  weiter  entwickelt  bei 
den  Aegineten  wiederfinden.  Wenn  sich  aber  hierin  der  Meister  von  Tenea  seinen 
älteren  Genossen  überlegen  zeigt,  wie  er  es  auch  in  der  Bildung  des  Ohres  ist, 
so  kann  man  das  von  den  Haaren  nicht  sagen,  die  anstatt  in  Spirallöckchen 
in  runden  Wülsten  Uber  der  Stirn  liegen  und  in  ähnlicher  Behandlung  auf  den 
Nacken  hinabfalleu.  Mit  Recht  sagt,  Brunn,  daß  diese  Behandlung  des  Haares 
nicht  wie  mit  dem  Meißel,  sondern  wie  mit  der  Holzraspel  ausgeführt  scheint. 
Durch  Bemalung  werden  wir  uns  die  Wulste  über  der  Stirn  wahrscheinlich  als 
gewundene  Locken  charakterisirt  zu  denken  haben.  Endlich  ist  auch  in  der 
Bildung  der  Augen,  obwohl  sie  etwas  ausführlicher  gezeichnet  sind,  als  bin  den 
älteren  Figuren,  kein  wesentlicher  Fortschritt  diesen  gegenüber  zu  bemerkeu;  sie 
liegen  häßlich  vorgequollen  und  doch  flach  in  der  Ebene  des  Stirn-  und  Wangen- 
beins und  sind  in  der  Darstellung  der  lederartig  anliegenden  Lider  noch  ganz 
unorganisch. 

Faßt  man  aber  Alles  zusammen,  so  zeigt  die  Figur  von  Tenea  gegenüber 
den  beiden  älteren  eine  fortgeschrittene  Naturbeobachtung,  ein  gewachsenes  tech- 
nisches Vermögen,  das  Gesehene  auszudrücken,  und  wenigstens  die  Anfänge  einer 
stilgemäßen  Formensprache,  die  hei  dem  ruhigen  Beharren  im  Kreise  einer  eng- 
begrenzten, auch,  wie  der  „Apollon  Strangford“  und  mehre  verwandte  Statuen, 
auf  die  ihres  Ortes  zurückgekommen  werden  soll,  zeigen,  in  der  folgenden  Periode 
noch  nicht  verlassenen  Aufgabe  fortgesetzte  Übung  der  jungen  Kräfte  bezeugen 
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und  oben  deswegen  einen  raschem  Fortschritt  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  ver- 
heißen. 

Die  Erwähnung  der  lukedaemonischen  Holzschnitzergilde,  die  sich  iin  die 
eingewanderten  kretischen  Meister  Dipoinos  und  Skyllis  angeschlossen  hatte 
(oben  S,  88),  legt  die  Besprechung  eines  Kunstwerkes  besonders  nahe,  das  wir 
möglicher-,  ja  nicht  einmal  unwahrscheinlicherweise  als  eine  Originalarbeit  eines 
Mitgliedes  dieser  Gilde,  des  Medon,  betrachten  dürfen,  des  Giebelreliefs  vom 
Schatzhause  der  Megarer  in  Olympia.  Es  ist  dies  das  Gebäude,  in  dem  sich  die 
schon  in  der  Künstlergesehichte  (a.  a.  0.)  erwähnte  in  Holz  geschnitzte  Gruppe 
des  Kampfes  des  Herakles  mit  Acheloos  befand,  während  nach  Pausauias  (5.  9. 
13,  SQ.  330)  in  dessen  Giebel  in  Belief  der  Kampf  der  Götter  und  der  Giganten 
dargestellt  war,  und  auf  einem  als  Akroterion  angebrachten  Schild  eine  In- 
schrift das  Bauwerk  als  Weihgeschenk  der  Megarer  wegen  eines  Sieges  über  die 
Korinthier  erklärte.  Schon  Brunn  hatte  (Künstlergesch.  1.  S.  46)  die  Vermuthung 
ausgesprochen,  das  Relief  im  Giebel  möge  von  Medon  oder  doch  vou  einem  Künstler 
derselben  Schule  herrühren  und  über  eine  Vermuthung  konnte  mau  gegenüber 
den  Schwierigkeiten,  die  sich  aus  des  Pausanias  verworrenen  und  wie  sich  jetzt 
gezeigt  hat,  ganz  irrigen  chronologischen  Angaben  über  die  Zeit  des  Baues  er- 
geben, auch  nicht  wohl  hinauskommen  und  erst  die  Wiederauffiudung  des  Werkes 
selbst,  über  dessen  Periode  kein  Zweifel  sein  kann,  rechtfertigt  die  sinnvollen 
Combinationen,  durch  die  Ad.  Bötticher  (Olympia,  das  Fest  u.  s.  Stätte  1.  Auf!. 
S.  212  f.)  die  Verbindung  des  Giebelrelicfs  mit  dem  genannten  Künstler  herzu- 
stellen versucht  hat 

Das  in  Mergelkalkstein  gearbeitete  Relief  selbst  ist  in  einem  höchst  trümmer- 
liaften  Zustand  auf  uns  gekommen,  immerhin  erhalten  genug,  um  uns  den  Gegen- 
stand erkennen  zu  lassen,  wenngleich  man  den  Zusammenhang  der  ganzen  Com- 
position,  mit  der  das  5,84  m breite  und  in  der  Mitte  0,73  m hohe  Giebelfeld  aus- 
gefüllt war,  mehr  ahnt,  als  vor  Augen  sieht.  In  Abb.  17  ist  als  Probe  des  Stiles 
die  am  besten  erhaltene  Figur  durgestellt  Es  ist  dies  der  von  Zeus  besiegte  um! 
auf  ein  Knie  niedergestürzte  Gigant,  der  völlig  gewappnet,  mit  Panzer  und  Bein- 
schienen, Helm  und  rundem  Schild  erscheint,  während  von  seinem  göttlichen 
Gegner  nur  wenige  Bruchstücke,  so  namentlich  das  vortretende  linke  Bein,  er- 
halten ist  Dieses  Kämpferpaar  stand  im  Mittelpunkte  der  Composition  und  war 
in  dem  Sinn  als  Gruppe  als  ein  Ganzes  gefaßt,  daß  die  eigentliche  Mittellinie  des 
Giebeldreiecks  zwischen  beide  Gegner  fiel.  Rechts  und  links  von  dieser  Mittel- 
gruppe befanden  sich  je  zwei  Kämpferpaare,  als  deren  göttliche  Streiter  man  nach 
Analogien  Atliena  und  Herakles,  Poseidon  und  Ares  vermuthen  darf  und  zum 
Theil  auch  noch  zu  erkennen  vermeint,  während  die  Giganten  nicht  so  weit 
charakterisirt  sind,  daß  es  mehr  als  Spielerei  wäre,  ihnen  Einzelnamen  beizulegen. 
Ob  die  Ecken  des  Giebels  mit  Thierfiguren  gefüllt  waren,  wie  man  vermuthet 
hat  muß  dahinstohn. 

Wir  werden  bei  der  spätem  Besprechung  der  attischen  Porosgiebelreliefe  auf 
die  Compositionsweise  dieses  olympischen  Kulkstciureliefs  einen  vergleichenden 
Blick  zurückwerfen;  hier  mögen  nur  einige  Bemerkungen  über  den  Stil  dieses 
Reliefs  ihren  Platz  finden.  Wenn  wir  es  mit  den  spartanischen  Grabreliefen, 
und  zwar  diesen  auf  irgend  einer  Stufe  ihrer  stilistischen  Entwickelung  ver- 
gleichen, so  treten  uns  gewisse  Ähnlichkeiten,  aber  noch  ungleich  mehr  bedeut- 
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same  Verschiedenheiten  entgegen.  Ähnlich  erscheint  vor  Allem  die  grudtiiirhigc 
Behandlung  der  dem  Auge  zunächst  liegendeu  Theile;  es  darf  aber  nicht  tiber- 
sehu  werden,  daß  der  Eindruck  dieser  Art  der  Formgebung  in  dem  Qiebelrelief 
ganz  wesentlich  durch  die  glatte  Fläche  des  großen  Schildes  des  gestürzten 
Giganten  verstärkt  wird  und  daß,  während  sie  in  den  älteren  Exemplaren  der 
Onibreliefe  wie  schon  oben  hervorgehoben  wurde  alle  Flächen,  von  der  obersten 
bis  zur  tiefsten  beherrscht,  davon  bei  den  übrigen  Figuren  des  Giebelreliefs  kaum 
noch  Spuren,  seihst  geringere,  als  in  den  fortgeschrittensten  Grabreliefen  übrig 


Fig.  17.  Probe  der  Beliefe  vom  Schatzbause  der  Megarcr  in  Olympia. 

geblichen  sind.  Ein  großer  und  wichtiger  Unterschied  in  der  Behandlung  des 
Reliefs  aber  bestellt  darin,  daß  während  in  den  Grubreliefeu  der  älteren  Art  so 
gut  wie  in  dem  Belief  der  Stele  die  Figuren  mit  schrägen,  in  den  späteren  Grub- 
reliefeu mit  rundlichen  Kanteu  auf  den  Grund  gesetzt  sind,  die  Formen  des 
Giehelreliefs  volle  Rundung  und  gegen  den  Grund  hin  m.  o.  w.  tiefe  Uuter- 
schneidungen  zeigen.  Wenn  nun  die  Flächen-  und  Formenhelmudluug  der  Grab- 
reliefe mit  Recht  als  die  der  Holzhilduerei  natürlichen  erklärt  und  auf  die  vorauf- 
gegangene Holzschnitzerei  zuriiekge führt  wurden,  so  darf  mau  wohl  behaupten, 
daß  sich  in  den  Giebelreliefen  eine  andere  stilistische  Richtung  Bahn  zu  brechen 
wenigstens  begonnen  hat  und  daß  hier  eine  Formenbehandlung  vorherrscht,  die 
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der  Arlteit  in  Stein  eben  so  mttUrlieh  ist,  wie  jene  der  Holzhildnerei.  Mau  darf 
liier  wohl  von  „Steinstil“  reden  und  daran  die  Frage  knüpfen,  ob  sich  in  ihm 
nicht  ein  Einfluß  der  Künstler  offenbare,  die  neben  der  Holzbildnerei  Steinseulptur 
trieben  und  in  der  Marmorbearbeitung  zuerst  zu  Ruhme  gelangt  sein  sollen,  ja  ob 
nicht  in  diesem  Eindringen  des  SteiustiLs  in  den  lakcducmonischen  Holzstil  neben 
vielen  nnderen  ein  Beleg  dafür  gefunden  werden  könne,  daß  Dipoinos  und  Skyllis 
in  der  That  auch  Stcinhildhuuer  gewesen  sind.  — Während  auf  eine  eingehende 
Erörterung  der  Formengebuug  dieser  Beliefe  im  Einzelnen  verzichtet  werden  muß, 
sei  nur  für  die  abgebildete  Figur  außer  auf  die  unproportiouirte  Gestaltung  der 
Extremitäten  auf  die  vor  allem  bisher  betrachtete  abweichende  Behandlung  des 
Haares,  besonders  der  Bartfläche  und  für  die  übrigen,  hier  in  Abbildung  nicht 
mitgetheilten  Figureufragmente  darauf  hiugewiesen,  daß  sie,  zum  Theil  allerdings 
unter  dem  Zwange  des  eugeu  Raumes  in  dem  Giebelfelde  die  übertriebenen  Be- 
wegungen zeigen,  denen  wir  in  dem  Relief  von  Assos  an  dem  mit  dem  Triton 
kämpfenden  Herakles  sowie  au  der  delischen  Nike  begegnet  sind  und  die  sieh  in 
anderen  hocharchaischen  Figuren,  auf  die  zurückgekommen  werden  soll,  wieder- 
holen. Es  ist  für  diese  jugendliche  Plastik  charakteristisch,  daß  sie  zwischen  der 
starren  Regungslosigkeit  der  meisten  Eiuzclgestalteu  und  der  wildesten  Bewegung 
in  der  Darstellung  von  Handlungen 
schwankt,  während  erst  die  fortgehende 
Schulung  dort  zur  harmonischen  Ruhe, 
hier  zu  maßvoller  Bewegung  führt. 

Olympia  darf  nicht  verlassen  wer- 
den, ohne  daß  noch  einiger  dort  gefun- 
dener, dieser  Periode  augehöreuder  Mo- 
numente gedacht  worden  ist  Zunächst 
der  hierneben  abgebildeteu  kolossalen 
(0,55  m)  weiblichen  Maske  aus  Mergel- 
kalk, Fig.  18  die  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  von  dem  von  Pansanias  (5. 17. 

1,  S(J.  331)  als  ganz  altertühmlieh  er- 
wähnten Tempelbild  in  dem  uralten 
Heratcmpel  herstammt,  dessen  Basis 
noch  an  Ort  und  Stelle  ist  und  die  für 
die  au  die  Holzschnitzerei  angelehnte 
Arbeit  in  weicheren  Steinarten  ein  sehr 
charakteristisches  Beispiel  bietet.  In 
Betracht  kommen  dabei  in  dem  im 
Ganzen  sehr  platt  gestalteten  Gesichte 
die  in  welligen  Platten  auf  der  Stirn 
liegenden  Haare,  die  nur  auf  den  ersten 
Blick  mit  denen  der  Nike  von  Delos 
Verwandtschaft  zu  haben  scheinen,  in 
der  That  aber  von  diesen  sehr  verschieden  gearbeitet  sind.  Sodann  die  mit  scharfen, 
parallelen  Linien  in  gleichmäßigen  Bogen  gezeichneten  Brauen  und  die  e)>enso 
scharf  umränderten  Lider,  die,  das  untere  fast  gradlinig  das  obere  stark  gewölbt 
den  fast  glatteu  Augapfel  mit  dem  in  einer  eingegrabeueu  Linie  gezeichneten 


Fig.  18.  Heramaske  aus  Olympia. 
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Augenstern  einfassen.  Die  Nase  ist  abgebrochen,  doch  zeigt  der  stehengebliebene 
Umriß,  daß  sie  fast  grade  und  plump  in  das  Untergesicht  hinabstieg,  in  dem  der 
Mund  zwischen  schmalen  und  starren  Lippen  durch  eine  grade  durchgezogene  Kerbe 
hergestellt  ist.  Sehr  merkwürdig  ist  das  erhaltene  linke  Ohr,  das  übrigens,  ab- 
weichend von  der  Gepflogenheit  archaischer  Kunstübuug,  auf  der  richtigen  Höhe 

angebracht  ist,  wenig  ausgeführt  als  vom 
Kopf  abstehend  gebildet,  während  das 
Haar  am  Oberkopf,  oberhalb  einer  schma- 
len Binde  in  feinen  graden  Strichen  zu 
einem  bekrönenden  Hauptschmucke  ver- 
läuft in  dem  der  für  Hera  charakteristische 
Stephanos  erkannt  werden  darf.  Auch 
hier  waren  die  Formen  durch  Farbe  belebt, 
deren  Spuren,  zweierlei  roth,  sich  besonders 
an  dem  Kopfschmuck  erhalten  haben. 
Neben  den  Kalksteinsculpturen  ist 
' einiger  Bronzen  zu  gedenken,  die  in  Olym- 
pia gefunden  sind,  ohne  daß  wir  ihren 
ITrsprungsort  anzugeben  im  Stande  wären 
und  zwar  in  erster  Linie  der  hierneben 
Fig.  19  abgebildeten  Platte  mit  von  hin- 
teu  aus  getriebenem  und  von  vom  mit 
dem  Grabstichel  vollendetem  Relief,  die 
ziemlich  sicher  als  noch  der  ersten  Hälfte 
oder  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  ange- 
höreud  betrachtet  werden  darf,  während 
für  ein  noch  höheres  Alter  nur  ein  unzu- 
länglicher Grund  angegeben  worden  ist. 
Diese  dünne,  0,86  m hohe,  unten  0,35,  oben 
0,25  in  breite  Erzplatte  hat  ohne  Zweifel 
als  Beschlag  eines  Gefäß  oder  Geräthstän- 
ders  (einer  Eugytheke)  oder  zu  einem  ähn- 
lichen Zwecke  gedient  und  ist  technisch 
sowohl  wie  stilistisch  und  gegenständlich 
so  interessant,  daß  nur  mit  Bedauern  auf 
ein  allseitig  näheres  Eingehn  in  dies  be- 
deutende Monument  verzichtet  werden 
kann.53)  Die  ganze  Fläche  der  Platte  ist, 
Fig.  19.  Archaisches  Bronzerelief  aus  nach  der  auch  sonst  der  archaischen 
Olympia.  Kunst  geläufigen  Weise,  in  mehre  über 

einander  liegende  Felder  getheilt,  deren 
beide  obersten  mit  stehenden  und  umschauenden  Adlern  und  mit  zwei  ein- 
ander gegenübergestellten  Greifen  gefüllt  sind,  die,  obgleich  wesentlich  um- 
gestaltet, nicht  allein  im  Allgemeinen  auf  orientalische  Vorbilder,  sondern  in 
ihrer  durchaus  symmetrischen  Anordnung  unmittelbar  auf  orientalische  Teppich- 
wirkerei zurückweisen.  Das  gilt  nicht  minder  von  den  Adlern  des  obersten 
Feldes,  die  wie  aus  einer  fortlaufenden  Reihe  symmetrisch  angeordneter  Paare 
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entnommen  sind,  für  deren  Fortsetzung  nur  der  Raum  nicht  reichte,  so  daß  dem 
Adler  links  sein  Gegenüber  fehlt  Auch  die  geflügelte  Artemis  im  untersten 
Felde,  die  ganz  ähnlich  an  der  Kypseloslade  vorkam,  und  die  hier  als  die  Herrin 
alles  wildeu  Getlüers,  wiederum  ganz  symmetrisch  ein  Paar  an  den  Hinterbeinen 
gepackte  Löwen  in  den  Händen  emporhält,  geht  auf  eine  orientalische  Wurzel 
zurück,  ohne  daß  damit  gesagt  sein  soll,  daß  diese  Gottheit  nicht  bereits  in  den 
Kreis  griechischer  Culte  aufgenommen  gewesen  wäre.  Im  dritten  Feld  endlich 
tritt  uns  ein  rein  griechischer  Mythus  entgegen,  der  zwar  dem  Schema  seiner  Dar- 
stellung nach  sich  ebenfalls  an  mancherlei  Jagdscenen  orientalischer,  insbesondere 
assyrischer  Vorbilder  anlehnt,  dem  Gegenstände  nach  jedoch  rein  griechisch  ist, 
also  auch  in  viel  höherem  Grade  als  die  anderen  Darstellungen,  von  dem  alten 
Künstler  erfunden  und  ausgedrückt  werden  mußte.  Es  handelt  sich  um  den 
schriftlich  wie  bildlich  überlieferten  Mythus  von  des  Herakles  Kentaurenjagd,  auf 
der  Herakles  mit  seinem  Bogen  die  Schar  der  Kentauren  durch  die  Wälder  der 
Peloponnes  bis  zum  äußersten  Vorgebirge  Malea  vor  sich  hintrieb.  Diese  Ken- 
tauren sind  hier  durch  einen,  wie  die  Wälder  durch  einen  kahlen  Baum  ver- 
treten. Der  Kentaur,  der  völlig  in  der  ältesten  Weise  als  ganzer  Mann  mit 
hinten  augewachsenem  Pferdekörper  gebildet  ist,  hat  schon  einen  Pfeil  im  Nacken, 
einen  zweiten  im  Leibe  stecken  und  wendet  sich  mit  ausgestrecktem  rechtem 
Arme  zu  seinem  Verfolger  zurück,  als  wollte  er  den  dritten  Pfeil,  den  dieser  auf 
«ler  Sehne  hat,  abwehren,  oder  um  Gnade  bitten.  Herakles  aber,  der  noch  in 
seiner  altern  Tracht,  nicht  im  Löwenfell,  sondern  mit  einem  eng  anliegenden, 
gestickten  Chiton,  den  Köcher  auf  dem  Rücken,  das  Schwerdt  au  der  Seite,  mit 
laugen  Locken  und  keilförmigem  Bart  erscheint,  verfolgt  das  Unthier  in  der  über- 
trieben ungestümen  Laufbewegung,  die  uns  oft  in  der  alten  Kunst  (s.  die  delische 
Nike)  begegnet  und  fast  wie  ein  Knien  aussieht,  während  sie  sich  von  wirklichem 
Knien,  wie  es  in  dem  Herakles  der  folgenden  Figur  (20)  dargestellt  ist  deutlich 
dadurch  unterscheidet,  daß  der  zurückgeworfene  rechte  Fuß  den  Boden  nicht 
berührt. 

Bemerkenswerth  nun  ist  in  stilistischer  Hinsicht,  daß  nicht  sowohl  die  thie- 
rischen  Darstellungen  als  solche  den  menschlichen  überlegen  sind,  als  vielmehr 
die  Figuren,  bei  denen  der  Künstler  sich  unmittelbarer  an  seine  orientalischen 
Vorbilder  anschließen  konnte,  sich  als  gelungener  erweisen,  als  die  bei  denen  er 
sich  auf  seine  eigene  Formengestaltuug  verlassen  mußte.  Das  gilt  vor  Allem  von 
den  schwunghaft  und  fein  gezeichneten,  auch  in  den  Einzelheiten  der  Muskulatur 
vortrefflich  durchgeführten  Greifen  und  demnächst  den  Löwen  in  den  Händen 
der  Artemis  im  Gegensätze  zu  dem  Kentauren,  dessen  dickwanstiger  Menschen- 
leib nicht  allein,  sondern  dessen  Pferdekörper  fast  jeder  feinem  Modellirung  ent- 
behrt und  dessen  schwächliche  Bewegungen  auch  gewaltig  von  den  elastischen 
der  genannten  Figuren  abstechen.  Schließlich  sei  auch  noch  darauf  hiugewiesen, 
daß  die  Vorbildlichkeit  orientalischer  Teppichwirkerei,  die  wir  in  den  symmetrisch 
angeordneten  Adlern  und  Greifen  erkannten,  sich  auch  noch  in  den  aus  Punkten 
oder  kleinen  Buckeln  zusammengesetzten  Rosetten  zu  erkennen  giebt,  mit  denen 
im  ersten,  zweiten  und  vierten  Felde  — charakteristischer  Weise  nicht  in  der 
Kentaurenscene  — der  Grund  rings  um  die  Figuren,  wo  immer  diese  Platz  ließen, 
ungefüllt  ist  Entspricht  auch  diese  Füllung  des  Grundes  einer  weit  verbreiteten 
Gepflogenheit  archaischer  Kunst,  so  ist  einerseits  zu  bemerken,  daß  für  die  Er- 
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scheinung  im  Allgemeinen  dieselbe  Quelle  anzunchmeu  aller  Grund  vorliegt  und 
andererseits,  daß  der  „Teppichstil“  grade  für  unsere  olympische  Erzplatte  mit 
unzweifelhaftem  Rechte  (von  Curtius)  als  der  maßgebende  allgesprochen  worden 
ist  Daß  der  Chiton  des  Herakles  mit  einem  ähnlichen  Schmucke  verziert  ist. 
weist  deutlich  auf  dessen  Ursprung  hin.  Von  den  übrigen  in  Olympia  gefundenen, 

getriebenen  Erzreliefen  dürften 
die  zusammengehörigen  und  zum 
Theil  zusammenhängenden  klei- 
nen Erzplatten  mit  verschiedenen 
mythologischen  Scencn , deren 
eine  eine  Inschrift  ('aXioi;  yf(xor)  in 
altargivischen  Buchstaben  trägt, 
nicht  mehr  der  hier  in  Rede 
stellenden  Frühperiode  bis  um 
die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
sondeni  erst  der  zweiten  Hälfte, 
bis  gegen  den  Schluß  des  Jahr- 
hunderts angehören.  Auf  sie,  aus 
denen  man  den  argivischen  Ur- 
sprung auch  der  besprochenen 
Erzplatte  nicht  ableiten  darf,  soll 
also  ihres  Ortes  zurückgekommen 
werden.  Hier  ist  zunächst  noch 
die  schon  erwähnte,  in  Fig.  20 
abgebildete,  0,41  m hohe  Erz- 
platte mit  der  Darstellung  des 
kniend  schießenden  Herakles  als 
gleiehalteriges  Kunstwerk  anzu- 
reihen. Sie  ist  dadurch  von  der 
besprochenen  Platte  unterschie- 
den, daß  die  Figur  innerhalb  eines 
viereckigen  Rahmens,  mit  dem  sie 
nur  mit  dem  rechten  Fuße  zusammenhängt,  an  ihren  Umrissen  ringsum  ausgeschnitten 
ist,  wie  uns  dies  an  alterthümlichen  Thoureliefeu,  von  denen  später  die  Rede  sein 
wird,  wieder  begegnet.  Die  flach  ausgetriebene  Figur,  an  der  wiederum  mit  dem 
Grabstichel  die  Einzelheiten  ausgeführt  sind,  war  demnach  liestimmt,  auf  einen 
Grund  vou  anderem  Material,  und  zwar  von  Holz,  von  dem  noch  Reste  mit 
gefunden  worden  sind,  uufgeheftet  zu  werden.  Sonstige  technische  Besonder- 
heiten sind  nicht  zu  bemerken;  auf  den  schon  erwähnten  Unterschied  des  hier 
wirklich  dargestellten  Kuiens  des  Helden  und  des  nur  scheinbaren  Knieus  in 
der  Kentaurenjagd  der  großen  Platte,  sei  noch  einmal  hiugewieseu. 

Schließlich  sej  hier  noch  mit  wenigen  Worten  eines  in  zwei  Bruchstücken 
erhaltenen  verbogenen  Blechstreifens  gedacht,  der  unzweifelhaft  der  ersten  Hälfte 
des  0.  Jahrhunderts  zugewiesen  werden  muß  und  der  den  Rand  eines  Gefäßes 
gebildet  haben  wird54),  ln  friesartiger  Composition  ist  eine  Rinderherde  dargestellt, 
die  sich  rechtshin  auf  einen  Manu  hin  bewegt,  der  mit  einem  Messer  in  der 
Hand  unter  einem  Baum  am  Boden  sitzt.  Es  ist  als  wollten  sich  die  Thiere 


Fig.  20.  Knieender  Herakles.  Bronzeplatte  aus 
Olympia. 
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freiwillig  zum  Opfer  darhieteu;  das  vorderste  beugt  schon  den  Kopf  zur  Erde, 
wie  um  den  Todesstreieh  zu  empfangen.  Das  Relief  ist  mit  sehr  bestimmt  ge- 
zeichneten Umrissen  ganz  flach  ausgetrieben  und  zeigt  sehr  wenig  Einzelheiten. 

Bei  der  Besprechung  des  „Apollon  von  Orchomeuos“  ist  zur  Begründung 
der  Behauptung,  daß  für  den  au  ihm  auftretenden  Formencharakter  die  Holz- 
schnitzerei die  letzte  Grundlage  bilde,  auf  gewisse  spartanische  Reliefe  verwiesen 
worden,  bei  denen  diese  Grundlage  handgreiflich  sei.  Von  ihnen,  mit  denen  wil- 
den Bodeu  ionischer  Kunst  durchaus  verlassen,  ist  hier  zunächst  zu  handeln. 
Am  Längsten  bekannt  ist  das  Monument,  das  hierueben  (Fig.  21)  in  einer  leider 
ungenügenden  Abbildung  wiedergegebeu  ist,  in  der  manche  Formen  zu  bestimmt 
erscheinen  und  die  schräg  abgekanteten  Umrisse  in  ihrer  formalen  Eigenthüm- 


Fig.  21.  Stele  mit  Reliefen  von  Sparta. 


lichkeit  kaum  zu  erkennen  sind55).  Die  Bestimmung  des  ganzen  Monumentes  ist 
durchaus  ungewiß;  die  au  den  schmalen  Flächen  angebrachten,  aufgerichteten 
Schlangen,  die  sich  in  Grabreliefen  wiederfinden  (s.  Fig.  22a.)  haben  an  sepulcrale 
Bestimmung  denken  lassen;  doch  sind  Grabsteine  dieser  Form  nicht  nachweisbar 
und  die  Vermuthung,  der  Gegenstand  habe  den  Fuß  eines  steinernen  Tisches 
gebildet,  an  dem  die  Schlangen  nur  ornamental  angebracht  sind,  hat  Vieles  und 
auch  das  tür  sich,  daß  die  auf  »len  breiten  Flächen  angebrachten  Reliefe,  man 
möge  sie  deuten  wie  man  will,  auf  keinen  Full  Beziehung  auf  Grabcultus  buben. 

Uber  die  Gegenstände  der  Reliefe,  mit  denen  die  breiten  Flächen  des,  wie 
die  meisten  alterthümlichen  spartanischen  Scnlptureu  aus  dem  bläulichgraueu 
Marmor  des  Farnongebirges  in  Lakedaemon  hergestellten  Monumentes  verziert 
sind,  ist  viel  gerathen  worden;  man  hat  in  a.  Orestes’  und  Elektras  Wiedersehn, 
in  b.  Orestes'  Muttermord,  oder:  in  a.  Eriphyles  Bestechung  durch  i'olyneikcs 
mit  dem  berühmten  Halsbande  der  Harmonia,  und  in  b.  Eriphyles  Ermordung 
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durch  ihren  Sohn  Alkmueon  erkennen  wollen,  wogegen  sich  Mancherlei  einwen- 
den lädt,  während  die  neueste  Erklärung  (Loeschckes16)),  die  zwei  auch  an  der 
Kypseloslnde  vertretene  und  zugleich  für  Sparta  bedeutsame  Scenen  erkennt,  näm- 
lich a.  Alkinene,  die  von  Zeus  in  der  Gestalt  des  Amphtryon  ein  Halsband  als 
Liebesgabe  empfängt  und  b.  des  Menelaos  und  der  Helena  Begegnung  bei  der 
Einnahme  Troias,  die  ganz  entsprechend  in  schwarzfigurigen  Vasenbilden)  dar- 
gestellt ist,  das  Richtige  getroffen  zu  haben  scheint,  Thatsächlich  dargestellt  ist  in 
a.  ein  unbärtiger,  bis  auf  einen  kleinen  Schurz  nackter  Mann,  welcher  im  ziemlich 
starken  Ausschritt  mit  beiden  Plattsohlen  den  Boden  berührend  dasteht  und  einer 
ihm  gegeuüberstehenden,  etwas  kleiner  gebildeten  Frau  den  linken  Arm  um  den 
Nacken  legt,  während  diese  ihre  Rechte  zu  seinem  Kopf  erhebt  und  in  der  Linken 
einen  reifenförmigen  fragmentirten  Gegenstand  (einen  Kranz)  hält,  den  auch 
der  Mann  mit  seiner  weggebrochenen  Rechten  gefaßt  zu  haben  scheint.  Auf  der 
Gegenseite  b.  finden  wir  zwei  ganz  ähnliche  Figuren,  nur  daß  der  Mann  hier  bärtig 
ist,  ganz  ähnlich  gruppirt,  wobei  jedoch  der  Mann  ein  Schwert  gegen  den  Hals  der 
Frau  richtet,  das  diese  mit  der  Linken  ubwehren  zu  wollen  scheint.  Sei  dem 
aber  wie  ihm  sei,  ein  größeres  Interesse,  als  der  Gegenstand  nimmt  der  eigentüm- 
liche Stil  dieser  Sculpturen  in  Anspruch,  obwohl  dieses  abgenommen  hat,  seit- 
dem auf  spartanischem  Boden  eine  sogleich  zu  besprechende  Reihe  von  in  den  Dar- 
stellungen unter  sich  übereinstimmenden  Reliefen  gefunden  worden  ist,  die  oder 
vielmehr  deren  ältere  den  auch  in  der  Basis  erkennbaren"  Stil  in  viel  ausge- 
sprochenerer Weise  zeigen. 

Die  Eigentümlichkeit  der  Reliefbehandlung  bestellt  darin,  daß  die  Figuren, 
obgleich  sie  sich  ziemlich  beträchtlich  (0,034  m.)  über  den  Grund  erheben,  in  sich 
doch  kein  Hoch-  oder  Mittelrelief  bilden,  sondern,  ganz  flächenhaft  behandelt, 
mit  an  den  Umrissen  schräg  abgekanteten  glatten  Flächen  auf  den  Grund  auf- 
gesetzt sind  und  daher  auch  im  völlig  unverletzten  Zustand  an  der  Oberfläche 
nur  eine  sehr  geringe,  wenn  überhaupt  irgend  welche  Ausführung  im  Einzelnen 
gezeigt  haben  können.  Ohne  Zweifel  sind  die  durchaus  faltenlosen,  glatte  Flächen 
darstellenden  Gewänder  nicht  nur  gefärbt,  sondern  grade  so  gut  wie  die  an  der 
delischen  Nikandretigur  (S.  96)  bestimmt  gewesen,  durch  aufgemaltes  Ornament 
in  der  Art  belebt  zu  werden,  wie  dies  durch  eingravirte  Verzierungen  bei  den 
Gewändern  in  assyrischen  Reliefen,  durch  gemalte  in  kyprischen  Kunstwerken 
und  in  alten  griechischen  Vasenbildern  (noch  an  der  Fran^oisvase)  der  Fall  ist; 
aber  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  daß  die  spartanischen  Stelenreliefe 
auch  au  den  Theilen,  bei  denen  auf  eine  Nachhilfe  durch  Farbe  nicht  oder  doch 
nur  in  untergeordneter  Weise  gerechnet  werden  konnte,  so  am  Nackten,  in  den 
Gesichtern  und  an  den  herabhangenden  Lockenenden  der  Haare  nnr  ganz  ge- 
ringfügige plastische  Modelliruug  zeigen  und  daß  diese  nur  an  den  Extremitäten 
als  einigermaßen  gelungen  bezeichnet  werden  darf. 

So  roh  aller  auch  demnach  die  Technik  dieser  Reliefe  sein  mag,  so  wenig 
zeigt  sie  die  Uubehülflichkeit  erster  Versuche,  läßt  vielmehr  auf  ein  vorausge- 
gungenc  längere  Kuustübuug  schließen,  nur  daß  diese  wahrscheinlich  sich  nicht 
auf  Steinmaterial,  selbst  nicht  auf  weichen  Kalkstein,  sondern  letzthin  auf  Holz 
bezog.  Dafür  spricht,  ähnlich  wie  bei  der  Nikaudrefigur  die  flächenhafte,  brett- 
artige Behandlungsweise,  sprechen  insbesondere  die  schräg  abgekanteten  Flächen, 
mit  denen  die  Figuren  auf  den  Grund  und  bei  der  verschleierten  Frau  in  b.  die 
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einzelnen  Lagen  der  Gewandung  auf  einander  aufsetzen  und  die  ganz  so  liegen, 
wie  sie  für  das  Schnitzmesser  am  bequemsten  und  natürlichsten  waren. 

Wenn  diese  für  die  älteste  Kunstgeschichte  Lakedaemoniens  wichtige  Be- 
obachtung früher  noch  nicht  ausgesprochen  worden  ist,  so  mag  das  mit  daran 


liegen,  daß  einige  andere  Monumente  derselben  Herkunft  noch  nicht  bekanut 
waren,  die  dieselbe  Erscheinung  in  noch  viel  höherem  Maße,  ja  in  augenschein- 
licher Deutlichkeit  darbieten.  Es  handelt  sich  um  eine  kleine  Reihe  von  bis 
jetzt  sieben  au  verschiedenen  Orten  in  der  Umgebung  Spartas  gefundenen  Reliefen 
gleichen  Gegenstandes  in  nur  sehr  wenig  veränderten  Darstellungen,  von  denen 

Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aull.  9 
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Fig.  22  a.  eines  der  ältesten,  b.  eines  der  jüngsten  wiedergiebt  Diese  Reliefe 
zeigen  ein  neben  einander  thronendes  Paar,  hinter  dem  sieh  in  a.  eine  große 
Sehlange  aufrichtet  und  dem  in  den  älteren  Exemplaren  zwei  kleiner  gebildete 
Adoranten,  Mann  und  Weib  gegenüber  stehn.  Die  männliche  Figur  hält  in  allen 
Exemplaren  einen  großen,  am  Henkel  gefaßten  Kantharos,  die  verschleierte  weile- 
liebe,  die  mit  der  einen  Hand  ihren  Schleier  ausbreitet,  in  der  andern  Hand  einen 
Granatapfel,  der  in  den  jüngeren  Exemplaren,  in  denen  das  Paar  nach  links 
profilirt  erscheint,  ohne  Zweifel  um  sichtbar  zu  bleiben,  in  die  Hand  des  Mannes 
übergegaugen  ist  Die  Adoranten  bringen  einen  Hahn,  ein  Ei,  einen  Granatapfel 
und  eine  Blume  als  Weihegaben  herbei.  Der  Umstand,  daß  diese  Reliefe  nicht 
au  einem  Orte,  sondern  in  ziemlich  weitem  Umkreise  zerstreut,  zum  Theil  auf 
tumulusartigen  Anhäufungen  von  Erde  und  Steinen  gefunden  worden  sind,  ver- 
bietet die  Annahme,  daß  es  sich  in  ihnen  um  Weihgeschenke  an  ein  Heiligthum 
handele,  und  legt  die  andere,  sepulcraler  Bestimmung  nahe,  so  wie  denn  auch 
mit  gutem  Grunde  angenommen  ist  daß  man  in  dem  Paare  nicht  wie  man  an- 
fangs  des  großen  Bechers  wegen  glaubte,  Dionysos  und  Ariadne,  sondern  der 
anderen  Attribute  wegen  das  Paar  der  in  der  Gestalt  der  Grabes-  und  Unter- 
weltsgottheiten heroisirten  Verstorbenen , in  localer  Iteligionsüberlieferung  Kly- 
menos  (Hades)  und  Clithonia  (Persephone)  zu  erkennen  hulie.  Dies  ist  wenigstens 
um  wahrscheinlichsten.  Doch  ist  dies  nicht  der  Ort  um  auf  diese  Fragen  näher, 
einzugehn;  unter  kunstgesehichtlichem  Gesichtspunkt  erscheint  der  Stil  auch 
dieser  Reliefe  wichtiger,  als  ihr  Gegenstand,  und  dieser  Stil  stellt  uns  die  all- 
mähliche Entwickelung  der  Steinseulptur  aus  der  Holzschnitztechnik  gleich- 
sam greifbar  vor  die  Augen.  Die  älteren  Exemplare  (siehe  a.)  zeigen  die  der 
Holzschnitzerei  natürlichen  Formen  in  noch  fast  ungetrübter  Reinheit  und  in 
überraschender  Deutlichkeit  so  namentlich  in  der  gradlinigen  und  kantigen  Be- 
grenzung aller  Formen,  sowohl  der  der  menschlichen  Körper  wie  der  der  Haare 
der  Gewandung  und  des  Throusitzes;  in  der  durchaus  flächenhaften  Behandlung 
aller  Gegenstände,  in  den  schräg  abgekanteten  Ebenen,  mit  denen  das  Relief  sich 
in  Ganzeu  auf  den  Grund  setzt  und  mit  denen  seine  verschiedenen  Flächen 
gleichsam  wie  ans  dünnen  Brettern  hergestellt  auf  einander  liegen,  während  sic 
sieh  auch  an  den  Wangen  des  fast  ganz  platt  gehaltenen,  in  der  Vorderansicht 
dargestellteu  Gesichtes  des  Gottes  wiederholen,  endlich  und  nicht  am  wenigsten 
durch  die  eingekerbten  Linien,  durch  die  die  Falten  der  Gewänder  vergegenwärtigt 
werden  sollen;  überall  glaubt  man  noch  die  Züge  des  Schnitzmessers  in  seiner 
natürlichen  Führung  wahrzunehmen.  Die  jüngeren  Exemplare  (siehe  b.)  ver- 
gegenwärtigen die  bereits  weit  fortgeschrittene  Übersetzung  der  in  ihren  Rosten 
noch  sehr  wohl  erkennbaren  Ilolzfonnen  in  diejenigen  der  Steinseulptur,  was 
jedes  aufmerksame  Auge  wahrnehmen  wird,  ohne  daß  mit  mehr  als  einem  Wort 
auf  die  trotz  aller  Flachheit  des  Reliefs  gerumleteren  Formen,  die  welligere  Zeich- 
nung der  Haare,  die,  wenigstens  zum  Theil  faltige  Behandlung  der  Gewänder 
hingewiesen  wird. 

Die  hier  vor  Augen  liegende  Entwickelung  der  Steinseulptur  aus  der  Holz- 
schnitzerei gewinnt  nun  aber  kunstgeschichtlich  eine  große  Bedeutung,  wenn  mau 
sieh  erinuert,  daß  die  sämmtlichen  lakedaemonischen  Schüler  des  Dipoinos  und 
Skyllis  (s.  oben  S.  SS)  ihre  Arbeiten  lediglich  in  Holzschnitzerei  darstellten,  wäh- 
rend Hegylos,  der  Vater  eines  dieser  Männer,  des  Theokies,  der  mit  seinem  Sohne 
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zusammen  die  Hesperidengruppe  arbeitete,  nicht  zu  den  Schülern  der  kretischen 
Daedaliden  gerechnet  wird.  Wenn  man  hieraus  einerseits  mit  Recht  auf  eine  in 
Lakedaemun  heimische  Holzschnitzergilde  geschlossen  hat,  so  hat  man  anderer- 
seits mit  nicht  geringerem  Rechte  darauf  hingewiesen,  daß  der  feste  und  ausge- 
bildete Typus  der  besprochenen  Reliefe  auf  ein  sie  an  Alter  weit  übertreffendes 
holzgeschnitztes  Vorbild  liinweise.  Und  schwerlich  wird  sich  Stichhaltiges  gegen 
die  Annahme  cinwendeu  lassen,  daß  dies  Vorbild  bis  in  die  erste  Hälfte  des 
0.  Jahrhunderts  (die  50er  Olympiaden),  wenn  nicht  bis  in  das  7.  Jahrhundert 
hinaufreiche,  während  die  älteren  Exemplare  der  Steinreliefe  dem  Anfänge  der  60er, 
die  jüngeren  dem  Anfänge  der  70er  Olympiaden  (2.  Hälfte  des  6.  und  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts)  zuzuweisen  sein  mögen.  Das  Einzige,  was  man  gegen  den 
Ansatz  der  älteren  Reliefe  einwenden  könnte,  ist  die  Darstellung  des  Hahnes,  der 
in  der  Litte ratur  nicht  vor  Theognis  erwähnt  wird55).  Doch  ist  es  fraglich,  ob  man 
dies  für  die  Zeit  der  Einführung  des  Haushuhnes  aus  dem  Orient  nach  Griechenland 
als  maßgebend  zu  betrachten  habe.  Die  Stelenreliefe  alter  wird  man  noch  etwas 
höher  hiuaufdatiren  dürfen,  als  die  älteren  Exemplare  der  zusammenhängenden 
Reihe,  die  ihrerseits,  um  auch  diese  wohlbegründete  Bemerkung  zu  wieder- 
holen, mehr  als  irgendwelche  anderen  Monumente  geeignet  erscheinen,  uns  die 
Technik  zu  vergegenwärtigen,  in  der  die  Reliefe  der  Kypseloslade  ausgeführt 
gewesen  sein  mögen.  Für  alle  diese  spartanischen  'Reliefe  aller  sei  schließlich, 
was  die  Composition  anlangt,  noch  auf  die  überaus  sorgfältige  und  bei  aller 
Naivetät  und  Mangelhaftigkeit  der  Zeichnung  (die  Figuren  in  Fig.  22  a.  halten  je 
nur  ein  Bein)  nicht  ungeschickte  Raumerfülluug  und  die  strenge  Wahrung  des 
Keliefstils  hingewiesen. 

Den  Abschluß  unserer  Denkmälerschau  aus  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts  haben  wir  im  Westen  Griechenlands,  in  Sicilien  zu  suchen,  wo  uns  in 
den  Metopen  eines  der  ältesten  Tempel  der  Stadt  Selinunt68)  unzweifelhafte  Hervor- 
bringungen dieser  Periode  begegnen.  Der  Tempel  (C.  bei  Benndorf),  um  den  es 
sich  handelt  ist,  der  mittlere  von  dreien  auf  der  Akropolis,  jedenfalls  dem  Kern 
der  am  wahrscheinlichsten  gegen  das  Ende  des  7.  .Jahrhunderts  gegründeten  Stadt, 
Er  ist  nicht  der  älteste  (als  der  D.  zu  gelten  haben  wird),  zeigt  uns  aber  die 
dorische  Ordnung  in  einer  sehr  ulten  Gestalt,  so  daß  wir  kaum  zweifeln  dürfen, 
in  seinen  Ruinen  ein  Monument  zu  besitzen,  dessen  Vollendung  schwerlich 
später  als  in  die  erste  Hälfte  der  50er  Olympiaden,  oder  etwa  um  580 — 560  vor 
unserer  Zeitrechnung  fallt'-9).  Aus  diesen  Ruinen  nun  stammen  die  merkwürdigen 
Reliefplatten,  mit  denen  die  Metopen  des  Frieses  über  dem  Pronaos  gefüllt  waren, 
die  jetzt  im  Museum  von  Palermo  aufbewahrt  werden.  Von  diesen  Metopen- 
platteu  sind  mehre  in  Bruchstücken  und  Trümmern  auf  uns  gekommen,  aus 
denen  sich  drei,  die  beiden  in  Fig.  23  abgebildeteu1’0),  und  eine  dritte,  von  der 
weiterhin  die  Rede  sein  wird,  ziemlich  vollständig  aus  vielen  Stücken  haben 
ziisammensetzen  lassen.  Die  Platten,  aus  Kalktuif,  sind  etwas  über  einen 
Meter  iu's  Geviert1'1);  der  Grund,  auf  welchem  sich  das  stark  erhobene  Relief 
abhebt,  war  und  ist  zum  Theile  noch  rotli  bemalt  , ebenso  wie  das  Ornament  über 
der  Reliefplatte  uud  einige  Einzelnheiteu  im  Relief  selbst.  Daß  Farbe,  wahrschein- 
lich verschiedene  außer  der  erhaltenen  rotheu  angewandt  gewesen  sein  wird,  ist. 
nach  den  lu;i  der  Entdeckung  aufgefüudenen,  in  ganz  geringen  Theilen  au  der 
Perseusmetope  noch  erhaltenen  Spuren  von  Roth,  Blau,  Grün  und  Gelb  nicht 

il* 


Digitlzed  by  Google 


Fig.  23.  Herakles  die  Kerkopen  tragend,  Perseus ‘die  Medusa  enthauptend.  Zwei  der  ältesten  Metopen  von  Selinunt. 
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zu  bezweifeln,  in  welcher  Ausdehnung  dies  aber  der  Fall  war,  eben  so  wenig 
zu  beweisen,  bemerkenswerth  aber,  daß  die  Augen  in  den  mit  glatterer  Ober- 
fläche sorgfältiger  als  der  Körper  bearbeiteten  Gesichtern  nur  durch  Malerei  dar- 
gestellt sind.  Als  Gegenstände  der  Darstellung  erscheinen  Herakles  die  Kerkopen, 
neckische  wegelagemde  Daemonen  tragend,  und  Perseus  die  Medusa  enthauptend, 
aus  deren  Blute  Pegasos  entspringt,  ersteres  ein  nur  noch  uuf  Vasenbildern 
zum  Vorschein  gekommener,  letzteres  ein  in  alter  Kunst  vielfach  dargestellter 
Stoff,  der  aber  hier  in  sofern  ganz  eigenthtlmlich  aufgefaßt  ist,  als  der  Pegasos 
nicht,  wie  gewöhnlich  aus  dem  Halse  der  Medusa,  von  der  dem  Kopf  getrennt 
ist,  hervorspringt,  sondern  wie  aus  ihrem  Blut  im  Augenblicke  der  Enthauptung 
hcrvorgegangen  gedacht  ist  und  von  ihr,  zum  Zeichen  daß  er  zu  ihr  gehöre,  mit 
beiden  Armen  umfaßt  wird. 

In  Hinsicht  auf  die  Relieftechnik  stehn  die  Metopen  von  Selinunt  der 
Giebelgruppe  des  Megarerschatzhauses  in  Olympia  (S.  122)  sehr  nahe:  hier  wie 
dort  ist  in  der  Vorderseite  der  Figuren  die  ursprüngliche  Fläche  des  Steines, 
aus  dem  sie  herausgehauen  sind,  gewahrt  und  hier  wie  dort  sind  die  Körper- 
formen, besonders  die  der  Glieder,  Arme  und  Beine  tief,  beinahe  bis  zur  Los- 
lösung vom  Grund  unterschnitten.  Das  Erstcre  wird  besonders  in  dem  breiten 
Gorgonengesicht,  aber  auch  nn  den  Oberschenkeln  der  Figuren,  das  Letztere  an 
«len  Unterschenkeln  der  stehenden  Männer  (Herakles  und  Perseus)  auffallend. 
Compositionell  dagegen  haben  wir  es  hier  im  Gegensätze  gegen  das  olympische 
Relief  mit  seinen  übertriebenen  Bewegungen  mit  einer  starken  Gebundenheit  der 
Bewegung  zu  thun,  die  selbst  im  starken  Ausschritte  die  Figuren  mit  beiden 
Plattsohlen  fest  auf  den  Boden  auftreten  läßt,  was  sich  übrigens  bei  vielen  hoch- 
archaischen Figuren  wiederholt  Auch  die  Gorgone  ist  nicht  w'e  gesagt  worden, 
in  dem  alten  Laufschema,  sondern  wie  ihr  fest  auf  dem  Boden  haftender  rechter 
Fuß  beweist,  wirklieh  kniend  gebildet,  so  gut  wie  der  Herakles  von  Olympia 
in  Fig.  20.  Vollends  in  den  beschränkten  Raum  hineingeklemmt  und  ganz  starr 
ist  die  Athena  hinter  Perseus,  während  derselbe  Raummangel  den  Künstler 
genöthigt  hat,  den  linken  Oberschenkel  der  Medusa  gegen  alle  Gebühr  zu  ver- 
kürzen. 

Nachdem  Gesagten  kann  es  nicht  wundemehmen  daß  der  erste  Eindruck,  den 
ein  unbefangener  Betrachter  von  diesen  Reliefen  erhält,  der  großer  Häßlichkeit 
und  Rohheit  ist  Ein  Theil  dieses  Eindruckes  fällt  allerdings  auf"  den  Gegen- 
stand, namentlich  auf  den  der  Perseusplatte,  wo  die  in  der  grassesten  Unschön- 
heit, mit  breitem  Riesenkopf,  fletschenilen  Zähnen  und  hervorgesteckter  Zunge, 
aber  noch  ohne  Schlangen  in  den  Hiuiren  gebildete  Medusa  als  ein  wahres 
Schreckbild  uns  entgegeustarrt;  aber  allein  von  diesem  Gorgonenhaupte,  das 
übrigens  nach  einer  richtigen  Bemerkung  Benndorfs  bei  aller  Flächenhaftigkeit 
sorgfältiger  modellirt  ist  als  die  Köpfe  der  anderen  Personen  und  wahrschein- 
lich auf  einen  schon  sehr  früh  durchgebildeten  Typus  zurückgeht  allein  von  ihm 
stammt  der  Eindruck  des  Häßlichen  keineswegs.  Eben  so  wesentlich  tragen  zu 
ihm  die  argen  Verzeichnungen  bei,  die  namentlich  an  dem  zu  kurzen  linken 
und  dem  zu  großen  rechten  Beine  der  Medusa  mit  seinem  unförmlichen  Fuße, 
an  dem  Oberschenkel  des  hintern  Kerkopen  und  darin  fühlbar  werden,  daß  alle 
Figuren  in  ihren  unteren  Theilen  iu  reiner  Seitenansicht  in  den  oberen  in  eben 
so  reiner  Vorderansicht  dargestellt  sind.  Dies  ist  weniger  auffallend  bei  Herakles 
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uud  Perseus,  um  so  auffallender  dagegen  bei  den  Kerkopen,  bei  der  Medusa,  und 
ganz  besonders  bei  der  hinter  Perseus  angebrachten  Athens.  Wir  sind  derselben 
Erscheinung  schon  bei  der  delischen  Nike  begegnet  und  haben  hier  wie  dort 
au  verwandte  Motive  der  Künstler  zu  denken. 

Endlieb  tragen  wohl  auch  die  breiten  und  plumpen  wenngleich  bei  den 
verschiedenen  Personen  ungleichen,  also  ungeregelten  Proportionen  der  Figuren, 
(Herakles  hat  5,  Athens  43/4  Perseus  nur  4 V«  Kopflängen  im  Körper)  sowie  ihre 
völlig  ausdruckslosen  Gesichter  das  Ihrige  l>ei  zu  dem  ungünstigen  Eindruck, 
den  die  Werke  im  Gunzen  hervorbringen.  Aber  auch  dieser  läßt  uns  wohl 
bemerken,  daß  die  einfacheren  uud  gewöhnlicheren  Stellungen  der  schreitenden 
Helden  vergleichsweise  besser  gelungen  sind,  als  die  ungewöhnlicheren  der  knieen- 
den Medusa  uud  der  an  den  Beinen  uufgehüugten  Kerkopen,  deren  verkehrt,  herab- 
fallende Locken  ebenfalls  mißlungener  sind,  als  die  kurzen  Haare  der  anderen 
Personen  und  als  die  natürlich  liegenden  Locken  der  Medusa.  Die  dritte  zu 
diesem  Tempel  gehörende  Metope  (s.  Anm,  61)  stellt,  soweit  sich  bei  der  schlechten 
Erhaltung  urteilen  läßt,  ein  Viergespann  in  der  Vorderansicht  mit  einer  Figur 
im  Wageusitz  und  zwei  langgewandeteu  hinter  den  äußeren  Pferden  dar.  Eine 
bestimmte  Deutung  ist  noch  nicht  gefunden;  die  Platte  aber  ist  in  künstlerischer 
Beziehung  sehr  interessant  einerseits  durch  die  naive  Weise  wie  die  Pferde,  um 
ihre  vier  Beine  im  Relief  zur  Darstellung  zu  bringen,  eigentlich  ganz  ohne 
Körper  gebildet  sind,  so  daß  die  Hinterbeine  fast  unmittelbar  hinter  den  Vorder- 
beinen ansetzen,  andererseits  dadurch,  daß  die  Scolptur  bei  der  correcten  und 
zierlichen  Bildung  der  Köpfe,  Brüste  und  Beine  der  Pferde  sieh  in  der  Darstellung 
der  thierisehen  Formen  deijeuigen  der  menschlichen  nicht  unbeträchtlich  über- 
legen zeigt,  was  sich  auch  bei  dem  Pegasos  im  Arme  der  Medusa  im  Vergleich 
zu  dieser  und  zum  Perseus  wiederholt  und  ähnlich  auch  in  anderen  Monumenten 
der  archaischen  Periode  beobachtet  werden  kann.  Es  verdient  noch  mit  einem 
Wort«1  berührt  zu  werden,  daß  so  wie  das  Geschirr  der  Pferde  in  der  3.  Metope 
nicht  nur  durch  Malerei,  sondern  plastisch  dargestellt  ist,  so  auch  die  Stricke, 
mit  denen  die  Kerkopen  gefesselt  sind,  in  schwachen  Erhebungen  der  weiteren 
Ausführung  in  Farben  vorgearbeitet  sind. 

So  unschön  und  unhehilflich  diese  Sculpturen  nun  aber  auch  sein  mögen, 
so  wenig  darf  verkannt  werden,  daß  sie  anderen  vielleicht  gleiclialterigon  Werken 
(wie  z.  B.  der  spartanischen  Stele  Fig.  21)  ja  selbst  jüngeren  (wie  z.  B.  dem 
weiterhin  zu  erwähnenden  tauagraeisehen  Grabsteine  dos  Dermys  und  Kitylos) 
gegenüber  ihr  künstlerisches  Verdienst  besitzen  und  nicht  so  roh  sind,  wie  jene. 
Das  gilt  vorzüglich  von  der  wenigstens  theilweise  nicht  schlecht  gelungenen  Dar- 
stellung der  Formen  im  Einzelnen.  Allerdings  hat  der  Künstler  es  noch  nicht 
verstanden,  diese  Formen,  namentlich  da,  wo  sie  größere  Flüchen  bilden,  wie  an 
der  Brust  uud  um  Leibe,  in  den  richtigen  Zusammenhang  zu  bringen  uud  er  hat 
gut  gethan,  sie  bei  seinem  Perseus  wenigstens  zum  Theil  mit  einem  kurzen  Ge- 
waudstück  zu  verdecken,  das,  zierlich  gefältelt,  wie  ein  Schurz  aussieht,  am  Ober- 
körper aber  vielleicht  durch  Farbe  ergänzt  wurde,  während  bei  dem  Herakles 
die  liedenkliehstc  Stelle  durch  den  rechten  Arm  den  Blicken  entzogen  wird.  Dort 
aber,  wo  die  Formen  an  sich  in  größerer  Schärfe  und  Bestimmtheit  auftreteu,  au 
den  Gliedern  und  namentlich  an  den  Beinen,  wo  daher  auch  die  Aufgabe  ihrer 
Nachahmung  verhültnißmüßig  leichter  war,  in  der  Gestaltung  des  Knies,  der 


Digitized  by  Google 


DIE  ERHALTENEN  SOÜLPTUREN  DIESER  ZEIT. 


135 


Schienbeine  und  Waden,  der  Knöcliel  und  Füße  {bei  dem  Herakles,  denn  der 
Perseus  trägt  Stiefel),  kann  man  ein  energisches  Streben  nach  Naturwahrheit 
nicht  läugnen  und  wird  eben  so  wenig  den  Fleiß  des  alten  Arbeiters  verkennen 
wie  einen  wenigstens  theilweise  guten  Erfolg  desselben. 

Die  Frage  nach  der  Kunstschule,  der  die  selinuntischen  Metopen  angehören 
mögen,  wird  wohl  einstweilen  offen  bleiben  müssen.  Wenn  wir  sie  technisch 
und  formal  den  olympischen  Reliefen  vom  Megarerschatzliau.se  nahe  stehend 
fanden,  so  ist  es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  wir  einen  Einfluss  der  peloponne- 
sischen,  durch  Dipoinos  und  Skyllis  an  Kreta  anknüpfenden  Kunst  auf  das  ferne 
Sicilien  anuehmen  dürfen,  wofür  mau  allenfalls  die  Nachricht,  die  Klearchos  von 
Rhegion  als  Schüler  der  kretischen  Meister  nennt  (s.  oben  S.  89)  verwerthen 
könnte. 

Wenn  aber  sich  in  den  selinuntischen  Metopen,  neben  Anderem,  das  ihnen 
eigentümlich  ist,  Mancherlei  findet,  das  in  orientalischer,  namentlich  aller  in  der 
auf  Kypros  besonders  modificirteu  und  entwickelten  semitischen  Kunst,  Anderes 
das  in  der  altetm rischen  Kunst  ähnlich  wiederkehrt,  so  kann  mau  ja  gegenüber 
den  gemischten  Bevölkerungselementen  Siciliens  gar  wohl  bei  diesen  Überein- 
stimmungen an  Zusammenhang  denken  und  vielleicht  könnte  der  und  jener  ge- 
neigt sein,  kleinasiatische  Kunsteinflüsse  anzunehmen.  Doch  sind  solche  gleicher- 
weise unsicher  und  mit  Recht  ist  daran  erinnert  worden,  daß  man  hei  der 
Annahme  solchen  Zusammenhanges  die  naturgemäße  Analogie  aller  unter  ähn- 
lichen Bedingungen  unternommenen  Erstlingsversuche  in  die  Rechnung  zu  stellen 
nicht  vergessen  möge.  Sei  dem  aber  wie  ihm  sei;  auf  alle  Fälle  wird  man  sich 
vor  übereilten  Sclilüssen  zu  hüten  und  den  Aufschluß  von  der  Zukunft,  zu  er- 
warten haben.  Einstweilen  möge  es  genügen,  daß  wir  auch  im  Westen  Griechen- 
lands die  Kunst  in  einer  Weise  thätig  finden,  die  sich  mit  dem,  was  wir  aus 
dem  Osten  kennen  vergleichend  zusammenstellen  läßt  und  das  auf  eine  schon  in 
der  nächsten  Periode  bedeutsame  Entwickelung  hinweist. 

Wenn  mit  den  wenigen  bisher  besprochenen  Stücken  die  Liste  von  der 
Periode  bis  um  01.  00  zuzuweisendeu  Steiusculpturcu  einstweilen  geschlossen 
wird,  so  soll  damit  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  der  Vorrath  durchaus  er- 
schöpft sei:  allein  wo  wir  von  äußeren  und  zuverlässigen  Mitteln  der  Datirung 
verlassen  sind,  die  uns  bisher  leiteten,  und  uns  auf  bloße  Stilvergleichnng 
angewiesen  sehn,  ist  ein  vorsichtiges  Vorgehn  jedenfalls  gerathen.  Irgend  ein 
Hauptstück  aus  dieser  Periode  des  ältem  Archaismus  wird  hier  schwerlich  über- 
sehu  sein  und  somit  kann  man  ruhig  abwarten,  ob  die  neuerdings  auch  auf 
diesem  Gebiete  gesteigerte  Energie  der  Forschung  ein  solches  entdecken  und 
naehweisen  wird. 

Noch  geringere  Sicherheit  der  Datirung  als  die  Marmor-  und  Steinsculpturen 
bieten  die  kleinen  Bronzestatuetten,  deren  wir  eine  ganz  geringe  Zahl  von  aller- 
dings sehr  alterthümlichem  Charakter  besitzen,  für  die  aber,  da  sie  nicht 
Werke  namhafter  Meister,  sondern  mehr  oder  weniger  untergeordneter  Arbeiter 
und  Handwerker  sind,  die  Zuweisung  an  diese  oder  die  zunächst  folgende  Zeit 
noch  ungleich  mißlicher  erscheint,  als  bei  den  betrachteten  größeren  Werken. 
Denn  daß  man  diese  kleinen  Figuren  nicht  allein  nach  dem  Besser  und  Schlechter 
chronologisch  ordnen  dürfe,  versteht  sich  von  selbst  Es  scheint  deshalb  ge- 
rathener,  die  bekanntesten  und  bemerkeuswerthesteu  derselben  am  Schlüsse  des 
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nächsten  von  den  Denkmälern  handelnden  Capitels  zu  besprechen,  woselbst  auch 
die  nachgeahmt  alterthümlichen  Arbeiten  anzuhängen  sein  werden,  die  auf 
zwei  Zeitabschnitte  zu  vertheilen  bare  WillkQr  sein  würde.  Werke  in  den  Edel- 
metallen, die  mau  dieser  Periode  zuweisen  könnte,  sind  auf  griechischem  Boden 
nicht  zu  Tage  gekommen,  und  was  in  etruskischen  Gräbern  gefunden  worden, 
berührt  uns  wenigstens  zunächst  nicht.  Auch  von  Arbeiten  in  Thon,  von  denen  es 
manche  giebt,  darf  mau  kaum  eine  mit  voller  Überzeugung  der  Zeit  vor  Ol.  60 
zuweisen;  die  Mehrzahl  gehört  augenscheinlich  einer  weiter  entwickelten  Kunst  an. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  in  einem  kurzen  Schlußworte  dieses  Capitels 
die  Hauptpunkte  und  Ergebnisse  der  bisherigen  Betrachtungen  über  die  Kunst  im 
Zeitalter  der  Erfindungen  und  Anfänge,  so  ist  zuerst  nochmals  auf  die  vorzüglich- 
sten Örtlichkeiten  der  Kunstübung  hinzuweiseu.  Unter  diesen  treten  dielnseln 
besonders  bedeutend  hervor,  Kreta  mit  Dipoiuos  und  Skyllis,  den  ersten  weithin 
berühmten  Marmorbildnern,  Samos  mit  den  ersten  griechischen  Erzgießern 
ithoikos  und  Theodoros,  Chios  mit  dem  Erfinder  der  Eiseulöthung  und  der  be- 
rühmten Familie  der  Marmorbildner,  Mikkiades,  Archermos,  Bupalos  und  Athenis, 
Naxos  mit  dem  Erfinder  des  Marmorsägens  Byzes  oder  Euergos  und  mit 
einer  ausgedehnten  Mannorsculptur62).  Von  den  Inseln,  namentlich  von  Kreta, 
sehen  wir  die  Kunst  sich  nach  der  Peloponnes  hinüberziehn,  wo  in  Korinth 
eine  uralte  Kimstthätigkeit  glänzt,  die  Kypseliden  die  Kunst  fordern,  und 
Butades  die  Thonbildnerei  nach  einzelnen  Richtungen  hin  verbessert,  und  in 
Lakedaemon  ein  alter  Betrieb  der  Holzschnitzerei  heimisch  gewesen  zu  sein 
scheint,  während  auch  in  Argos  in  der  folgenden  Zeit  Künstler  genannt 
werden,  die  sich  rühmen  die  Kunst  zu  üben,  wie  sie  sie  von  den  Vätern 
gelernt  hatten.  In  die  Peloponnes  fällt  der  Schwerpunkt  der  Thätigkeit 

der  kretischen  Meister,  die  Sikyon  und  Kleonae  mit  ihren  Werken  erfüllen. 
Daneben  muß  Kleinasien  genannt  werden,  indem  Bathykles'  Ruhm  auf  eine 
dort  blühende’  Kunst  hinweist,  außer  ihm  noch  eifi  Künstler,  Bion  aus  Klazo- 
menae  bekannt  ist,  und  die  zum  Theil  auch  von  namentlich  genannten 
Künstlern  verfertigten  milesischen  Statuen  neben  den  altepliesischen  Säuleu- 
reliefen einen  nicht  unbeträchtlichen  Betrieb  der  Marmorbildnerei  verbürgen, 
während  Uuteritalien  durch  Klearchos  von  Rhegion  und  Sicilien  durch 
wenigstens  eineD  Künstler,  Perillos  oder  Perilaos  von  Akra  gas  (01.  53 — 57),  dessen 
Bedeutung  wir  freilich  nicht  recht  ermessen  können,  und  durch  die  selinuutischen 
Werke  in  den  Kreis  der  Kunst  eiutreten.  Athen  dagegen  wird  noch  gar  nicht 
genannt,  cs  sei  denn,  daß  Enduios'  Thätigkeit  in  diese  Zeit  hinaufreicht,  was 
wohl  kaum  wahrscheinlich  ist  (s.  unten  Cap.  IV.);  hauptsächlich  wirkten  da- 
selbst die  alten  Holzschuitzergesehlechter,  von  deren  Tüchtigkeit  wir  uns,  auch 
ohne  daß  die  Geschichte  ihren  Namen  verzeichnet  hat,  aus  den  Werken  eine 
Vorstellung  maehen  können,  die  wir  im  folgenden  Abschnitte  näher  kennen 
lernen  werden. 

Fassen  wir  demnächst  die  verwendeten  Materialien  und  die  Technik  ins 
Auge,  so  finden  wir  alle  Materialien  in  Gebrauch,  die  auch  die  spätere  Kunst 
verwendet,  ebenso  sind  alle  Arten  der  Technik  vorhanden,  die  nur,  freilich  zum 
Theil  wesentlich,  zu  verbessern  der  folgenden  Zeit  übrig  blieb.  Es  wurde,  ab- 
gesehn  von  der  Holzschnitzerei,  in  Marmor  gehauen,  Erz  gegossen  und  getrieben, 
Gold  und  Elfenbein  zu  Statuen  verbunden,  man  schuf  Rundbilder  und  Reliefe, 
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selbständige  Werke  und  solohe,  die  sich  einem  architektonischen  Ganzen  ein- 
fügten. Bemerkenswerth  ist  das  frühe  Unternehmen  der  Ausführung  umfang- 
end figurenreicher  Werke  in  verschiedenen  Stoffen,  wie  die  Lude  des  Kypselos 
und  an  dem  Throne  in  Amyklae,  daneben  der  Beginn  der  statuarischen  Gruppen- 
compositioneu  in  der  Schule  des  Dipoiuos  und  Skyllis.  Aus  den  erhaltenen 
Werken  lernen  wir  eine  bei  aller  Beschränktheit  durchaus  tüchtige  und  solide, 
auf  Naturanschauung  beruhende,  ihrer  äußerlichen  Mittel  in  den  vorzüglichsten 
Leistungen  bereits  ziemlich  gewisse  Technik  kennen,  während  wir  die  Verschieden- 
heit des  Stils  in  den  Arbeiten  der  verschiedenen  Orte  fühlbar  genug  hervor- 
treten sahen,  um  unsere  Aufmerksamkeit  für  die  Folge  auf  diese  sich  immer 
bedeutender  gestaltenden  Unterschiede  zu  richten.  Ein  gewisses  Maß  fremd- 
ländischer Einflüsse  trat  uns  am  meisten  in  den  Denkmälern  der  kleiuasiatischen 
Kunst  entgegen,  doch  zeigte  sich  auch  hier  schon  das  eigenthümliche  griechische 
Formengefüld  lebendig. 

Als  Gegenstände  der  Darstellung  finden  wir,  wo  immer  sie  uns  genannt 
»erden  oder  erhalten  sind,  so  überwiegend  religiöse  und  überhaupt  mythologische 
Stoffe,  daß  die  außermythischen  nur  einzelne  Ausnalunen  bilden.  Statuarisch  aus- 
geführt werden  hauptsächlich  nur  Götter  und  vergötterte  Heroen,  in  Relief  alle  durch 
die  Poesie  populurisirten  Kreise  des  Mythus.  Und  zwar  bildet  außer  einzelnen  localen 
Sagen  das  Epos  die  Hauptunterlage  der  bildenden  Kunst.  Als  die  ausnahms- 
weise nicht  mythologischen  Gegenstände  erscheinen  die  Künstlerportrüt-s,  so 
die  Statue  des  Theodoros  von  Samos,  so  eine  andere  eiues  zweiten,  sonst 
wenig  bekannten  kretischen  Künstlers  Cheirisophos  (Pausan.  8,  53,  7.  SQ. 
Nr.  315),  den  in  Urzeiten  hinaufzudatiren  kein  verständiger  Grund  vorliegt,  so 
endlich  Bathykles  mit  seinen  Genossen  am  amyklaeisehen  Throne.  Wichtiger  als 
diese  Künstlerbilder  sind  die  Statuen  olympischer  Sieger,  weil  an  ihnen  in  der 
Folgezeit  die  Kunst  eine  große  Entwickelung  durchmachen  sollte.  Da  die  Zeit, 
von  der  liier  die  Rede  ist,  als  diejenige  der  Erfindungen  und  Anfänge  bezeichnet 
worden,  so  ist  es  nicht  uninteressant  zu  sehn,  daß  auch  die  Anfänge  der  Dar- 
stellung der  olympischen  Sieger  in  dieselbe  fallen.  Die  ersten,  und  zwar  noch 
aus  Holz  geschnitzten  Siegerstatuen  werden  in  Olympia  nach  Pausunias  (6,  18. 
7.  SQ.  Nr.  371)  um  die  60.  Olympiade  (540  v.  u.  Z.)  aufgestellt,  während  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  daß  dergleichen  in  den  Heimathstädten  der  Sieger  bereit« 
früher  vorhanden  gewesen  sind,  so  daß  wir  diejenige  des  Arrhuehion  von  Phigalia 
(01.  54)  aus  Stein  wohl  für  die  nur  zufällig  allein  überlieferte  halten  können. 
Mehr  als  das  Aufnehmen  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Kunstdarstellungen  soll 
übrigens  dieser  altern  Zeit  nicht  zugesprochen  werden,  die  Hauptentwickelung 
desselben  gehört  den  nächsten  Meuschenaltern  an,  die  sich  auch  hierin  als  das 
Zeitalter  der  Ausbreitung  und  Ausbildung  bekunden.  Auch  einzelne  andere 
Porträtstatuen  werden  uns  schon  ans  dieser  Zeit  genannt,  und  wenn  auch  das 
Bild  des  Arion  auf  dem  Delphin,  das  nach  mehrfachen  Angaben  der  alte 
Dichter  und  Musiker  selbst,  Ol.  39  auf  Cap  Taenaron  aufgestellt  haben  soll,  dem 
Datum  nach  überaus  zweifelhaft  ist63),  so  liegt  doch  kein  Grund  vor,  nicht  zu 
glauben,  daß  die  Argiver  um  01.  50  die  Statuen  der  berühmten  guten  Söhne 
Kleobis  und  Biton  nach  Delphi  geweiht  haben,  wie  Herodot  uns  berichtet.  Und 
wenn  wir  auch  dahin  gestellt  sein  lassen  müssen,  was  es  mit  dem  Bilde  des 
Hippomix  von  Bupalos  und  Athenis  auf  sich  hatte  (S.  82)],  so  sind  hier,  ihrem 
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Gegenstaude  uaeh,  die  luilesischen  Porträtstatuen  (S.  100  f.)  noch  ein  Mal  hervor- 
zuheben. 

Als  Gesararatcharukter  der  Kunst  in  dem  Zeitalter  der  Anfänge  kann 
das  eifrige  und  glückliche  Streben  nach  Erhebung  der  Kunst  aus  dem 
II  a n d werk  hingestellt  werden,  verbunden  mit  großer  Rührigkeit  und  einer  dem 
Individuum  Raum  schaffenden  Freiheit  und  Kühnheit,  die  die  Rande  des  Her- 
gebrachten durchbricht  und  neue  Bahnen  aufsucht,  ln  dieser  Freiheit  und 
Kühnheit,  in  diesem  Hervortreten  des  Individuums  aus  der  Zunft  und  ihren 
Riegeln  liegt  aber  eben  das,  was  die  Kunst  im  Priucip  und  in  der  Grundlage  vom 
Handwerk  unterscheidet 


Viertes  Capitel. 

Die  Zeit  der  Ausbreitung  und  Ausbildung  der  Kunst.  Ol.  65 — 80. 


Wenn  die  bisher  betrachtete  Zeit  als  die  der  Erfindungen  und  Anfänge  be- 
zeichnet wurde,  so  wird  die  jetzt  zu  besprechende  Zeit  als  diejenige  der  Aus- 
breitung und  Ausbildung  der  Kunst  zu  cbanikterisiren  sein,  und  so  wie 
als  Gesammtcharakter  der  Kunst  in  den  50er  und  im  Anfänge  der  60er  Oll. 
die  Erhebung  aus  dem  Handwerk  aufgestellt  wurde,  so  halten  wir  im  Gegensätze 
hierzu  den  Gesammtcharakter  der  zweiten  Hälfte  der  60er  und  70er  Olympiaden 
dahin  zu  bezeichnen,  daß  die  allseitig  ausgebreitete  und  erstarkte  Kunst  zu  so 
bewußter  und  freier  Stileigenthümlichkeit  gelaugt,  daß  zuerst  bei  den  Künstlern 
dieser  Periode  in  den  Berichten  der  Alten  von  einem  persönlichen  Stil  einzelner 
Künstler  die  Rede  ist.  Dieser  Umstand  macht  eiue  Trennung  der  beiden  Zeit- 
räume von  einander,  allerdings  innerhalb  der  Gesammtperiode  der  alten  Kunst 
nothwendig,  und  diese  Trennung  wird  auch  äußerlich  dadurch  bezeichnet,  daß, 
obwohl  rein  chronologisch  gefaßt,  der  Anfang  des  neuern  Zeitraumes  sich  nicht 
an  das  Ende  des  altern  anschließt,  sondern  vielmehr  die  Ausläufer  der  ältem  Zeit, 
z.  B.  in  der  Schule  des  Dipoinos  und  Skyllis  ziemlich  beträchtlich  in  die  neuere 
Zeit  hineinragen,  dennoch  zwischen  den  beiden  Zeiträumen  kein  sichtbarer  Zu- 
sammenhang stattfindet,  sondern  daß  wir  bald  nach  der  60.  Olympiade  vielfache 
neue  Anfänge  liemerken,  von  denen  aus  die  Kunst  sich  bis  zur  Zeit  der  Vollen- 
dung fortarbeitet.  Einflüsse  und  Einwirkungen  der  altern  auf  die  neuere  Zeit 
sind  dadurch  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  so  wenig  wie  in  irgend  einer  Be- 
ziehung eine  ältere  Periode  aufhören  kann,  die  thatsächliche  Grundlage  einer 
jüngern  zu  sein,  wenngleich  die  jüngere  die  Leistungen  und  Errungenschaften  der 
voraugegangenen  Zeit  nicht  unmittelbar  aufnimmt  und  fortbildet.  So  viel  von 
dem  Anfang  des  neuen  Zeitraumes;  sein  Ende  wird  durch  die  neue  Zeit  bezeichnet, 
die  für  Griechenland  mit  den  Siegen  über  die  Perser  begann,  die  Zeit  der 
höchsten  Vollendung,  in  welche  die  Kunst,  von  der  jetzt  gehandelt  werden  soll, 
allerdings  fast  eben  so  hineinragt,  wie  die  ältere  Kunst  in  diese,  die  aller  trotz- 
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dem  ebenfalls  neue  Anfänge  hat  und  neue  Wege  betritt,  die.  im  Ganzen  und 
Großen  der  alten  Kunst  verschlossen  blieben.  Die  Meister,  mit  denen  wir  jetzt 
zu  thun  haben,  wirkten  noch,  meistens  als  hochbetagte  Männer,  als  der  große 
Sohn  und  Vertreter  der  neuen  Zeit,  Phidias,  als  Mann  in  der  Blüthe  der  .Jahre 
schon  den  Grenzstein  der  alten  und  neuen  Zeit  aufgerichtet  hatte;  sie  lebten  und 
wirkten  noch  ungefähr  wie  jene  Marathonkämpfer,  die  glorreichen  Vertreter  Alt- 
Athens,  an  deren  Hoplitenphalanx  sich  die  erste  große  Woge  der  Barbarenfluth 
gebrochen  hatte,  lebten  und  wirkten,  als  zehn  Jahre  später  in  der  Seeschlacht 
von  Salamis  Neu-Athen  an  der  Spitze  des  siegreichen  Griechenlands  jene  Barbaren- 
tluthen  für  alle  Zeiten  zurückwarf  und  zerstreute.  Es  wird  beim  Beginn  der 
folgenden  Periode  auf  den  in  diesen  zehn  Jahren  in  der  Politik  wie  in  der  Kunst 
innerlich  vollzogenen  Umschwung  zurückzukommen  sein,  hier  sei  nur  noch 
zum  bessern  Verständniß  der  im  Folgenden  zu  behandelnden  Entwickelung  der 
Kunst  ganz  flüchtig  an  die  gleichzeitige  Entwickelung  iD  Politik  und  Litteratur 
erinnnert. 

Im  Anfang  der  Periode  finden  wir  in  Griechenland  noch  die  ältere  Tyrannis 
blühend,  Polykrates  auf  Samos  (bis  01.  64,  2.  522)  die  Peisistratiden  in  Athen 
(bis  01.  67,  2.  510),  die  Gewaltherrscher  der  sicilischen  Städte,  Akragas,  Hiuiera, 
Gela,  Syrakus  als  Förderer  der  Pracht  und  Kunst  Dennoch  sind  das  meistens, 
nur  die  Ausläufer  der  frühem  Zeit,  während  in  der  neuen  mancherlei  politische 
Umwälzungen  im  aristokratischen  und  republicanisclien  Sinne  gleichzeitig  auf- 
treten  und  mit  der  wachsenden  politischen  Machtstellung  und  Bedeutsamkeit  der 
größeren  Staaten,  mit  großartig  erweitertem  Handelsverkehr  und  der  Blüthe  der 
kleinasiatischen  und  der  Inselstädte,  sowie  Korinths,  Kerkyras  und  Aeginas, 
denen  durch  die  Vertreibung  der  Peisistratiden,  von  der  Herodot  (5,  87)  den 
Aufschwung  datirt,  Athen  zur  Seite  tritt.  In  der  Litteratur  war  dies  die  Zeit  der 
ausgebildeten  Lyrik  des  aeolischen  und  dorischen  Stammes,  die  das  au  Alters- 
schwäche verstorbene  Epos  verdrängt  hatte,  zugleich  die  Zeit  der  Anfänge  der 
Tragödie,  die  unter  des  Thespis’  Führung  01.  61.  536 — 532  zuerst  anftritt.  Bald 
darauf  (01.63,  3.  525)  wurde  Aeschylos  geboren,  nächst,  ihm  Pindar  (01.65,  3.  517) 
neben  denen  der  ältere  (01.56,  1.  556  geborene)  Simonides  wirkt,  so  daß  die  in 
dieser  Zeit  zu  reifen  Männern  wurden,  in  deren  Werken  sich  die  kommende 
große  Zeit  spiegeln  sollte.  Mittlerweile  begauu  von  Osten  her  das  Ungewitter 
des  persischen  Krieges  aufzuziehn;  der  01.  70,  1.  500  v.  u.  Z.  erfolgte  Aufstand 
der  ionischen  Städte  gegen  die  Perser  wird  01.  72,  1,  192  uiedergeworfen,  und 
gleichzeitig  beginnen  die  Rüstungen  gegen  Hellas.  Im  Jahre  491  fordert  Dareios 
trotz  der  unglücklichen  Anfänge  seiner  Unternehmungen  von  den  griechischen 
Staaten  die  Unterwerfung  durch  Übersendung  von  Erde  und  Wasser;  die  Insel- 
staaten folgen  dem  Gebote,  unter  ihnen  Aegina,  dessen  Macht  in  einem  in  dem- 
selben Jahre  gegen  Athen  geführten  Kriege  in  der  besten  Blüthe  geknickt  wird. 
Die  weiteren  Daten  sind  allliekanut;  490  endet  der  erste  Zug  der  I’erser  in  der 
Schlacht  bei  Marathon,  480  und  479  wird  die  Kraft  der  Barbaren  l>ei  Salamis, 
Plataeae  und  Mykale  gebrochen.  Perikies'  Verwaltungsautritt,  01.  79,  4.  (460) 
bringt  in  der  Politik,  Sophokles’  erster  Sieg  01.  77,  4.  (468)  in  der  Litteratur  und 
Phidias’  Herrschaft  über  die  bildende  Kunst  Athens  etwa  gegen  01.  80  (460)  in 
dieser  die  neue  Periode  zu  unbestrittener  Geltung. 

Die  Darstellung  der  Plastik  dieser  Zeit  muß,  wie  in  der  vorigen  Periode,  in 
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zwei  Abtheilungen  zerlegt  werden,  deren  erstere  die  KOnstlergeschichte,  und  deren 
zweite  die  Betrachtung  der  erhaltenen  Monumente  umfaßt,  weil  sowohl  die 
Künstlergesehichte  reich  an  Namen  und  an  bedeutungsvollen  Thatsaehen,  wie 
auch  der  erhaltenen  Denkmäler  eine  große  Zahl  ist,  ohne  daß  diese  jedoch  in 
den  überwiegend  meisten  Fällen  auf  bestimmte  Künstler  zurückgefllhrt  werden 
können.  In  der  Künstlergeschichte,  für  die  wir  die  Stätten  der  Kunstübuug, 
innerhalb  deren  sich  die  Schulen  gestalten,  zum  Leitfaden  nehmen,  blicken  wir 
natürlich  zuerst  nach  denjenigen  Orten,  wo  wir  bereits  in  der  vorhergegangenen 
Zeit  die  Kunst  in  Blüthe  oder  in  Betrieb  fanden,  ln  vielen  derselben  aber 
scheint  auf  die  hohe  Fluth  eine  tiefe  Ebbe  gefolgt  zu  sein;  so  liegt  aus  den 
griechischen  Staaten  der  kleinasiatischen  Küste  keine  Nachricht  über  irgend  einen 
bedeutenden  Künstler  vor;  von  den  Inseln  treten  allerdings  einzelne  Künstler- 
namen hervor,  so  von  Kreta,  Sumos,  Paros,  Naxos;  jedoch  ist  unter  ihnen  keiner, 
der  in  der  Bildkunst  zu  irgend  besonderem  Ruhm  gelangt  wäre  oder  an  den  sich 
Nachrichten  über  bedeutende  Erweiterungen  der  Kunst  knüpften.  Auch  Unter- 
itulicn  bietet  außer  dem  weiter  unten  besonders  zu  besprechenden  Pythagoras 
von  Rhegion  nur  einen  Künstlernamen,  den  wir  wie  die  von  den  Inseln  über- 
gehen, weil  sie  für  unsere  Zwecke  ohne  Wichtigkeit  sind64).  Beständiger 
scheint  sich  die  Kunst  in  Hellas  und  in  der  Peloponnes  erhalten  and  in  diese 
Zeit  fortgepflanzt  zu  haben,  obwohl  auch  hier  nicht  grade  die  im  vorigen  Zeit- 
raum voranstehenden  Orte  in  erster  Reihe  wieder  erscheinen.  Beginnen  wir  mit 
der  Peloponnes. 

1.  Argos. 

Außer  der  vorübergehenden  Thätigkeit  des  Dipoinos  und  Skyllis  in  oder  für 
Argos  bezeugen  uns  die  beiden  argivischen  Künstler  dieser  Periode,  Eutelidas 
und  Chrysothemis,  die  die  Kunst  übten,  „wie  sie  sie  von  den  Vätern  gelernt 
hatten“,  das  frühere  Vorhandensein  einer  einheimischen  Kunst,  der  es  sogar  an 
einem,  wenn  auch  sehr  schattenhaften  mythischen  Urahn,  Peirasos  des  Argos 
Sohn  (SQ.  143 — 14(1)  nicht  fehlt.  Diese  wird  in  unserem  Zeiträume  von  einer 
nicht  eben  sehr  großen,  aber  doch  ansehnlichen  Reihe  von  Künstlern  vertreten, 
unter  denen  besonders  Agelaidas  (oder  Hngelaidas)  als  der  am  häufigsten  genannte 
hervorragt. 

Agelaida«*5). 

Die  Chronologie  dieses  Künstlers  erscheint  nls  eine  der  schwierigsten  der 
ganzen  Kunstgeschichte,  ja  sie  wird  einfach  unmöglich,  wenn  man  alle  uns  für 
Agelaidas  überlieferte  Daten  auf  ein  Künstlerleben  beziehn  wilL  Es  ist  deswegen 
schon  in  früherer  und  wiederum  in  neuester  Zeit  die  Annahme  verfochten  worden, 
es  handele  sich  um  zwei,  von  den  Alten  nicht  unterschiedene  Künstler,  auf  die 
die  älteren  und  die  jüngeren  Zeitangaben  zu  vcrtheilen  seien.  Da  jedoch  auch 
dies  zu  keinem  befriedigenden  Ergebniß  führt,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  das 
späteste  Datum  (Ol.  87,  3.  429.  v.  u.  Z.)  als  auf  einem  groben  Irrthum  der  an- 
tiken Kunstgesehichtsforschung  beruhend  zu  streichen,  wodurch  man,  unter  rich- 
tiger Beleuchtung  des  nachstjüngsten,  ebenfalls  nur  scheinbaren  (01.  79,  3.  461) 
ein  wesentlich  in  der  2.  Hälfte  der  60er  Ol.  verlaufendes,  vielleicht  bis  in  den 
Anfang  der  70er  01.  sich  erstreckendes  Künstlerleben  gewinnt,  womit  alle 
sonstigen  Angaben  der  Alten  über  Agelaidas  im  vollkommensten  Einklänge  stehn. 
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Von  seinen  Werken  keimen  wir  neun,  die,  soviel  wir  wissen,  ausschließlich 
in  Erz  gegossen  waren;  darunter  zunächst  von  Götterbildern  zwei  Statuen  des 
Zeus,  aber  nicht  des  Gottes  in  seiner  kanonischen  Idealgestalt  und  im  männ- 
lichen Alter,  sondern  sicherlich  und  nach  ausdrücklichem  Zeugniß  (Puusau.  7.  24. 
4,  SQ.  394)  wenigstens  die  eine  für  Aegion  in  Aehaia  gearbeitete,  wahrscheinlich 
aber  auch  die  zweite  des  Zeus  Ithomatas  (Pausau.  4.  33.  2,  SQ.  392)  eigentliüm- 
lichen  Culten,  für  welche  die  Bilder  bestimmt  waren,  entsprechend,  in  kindlicher 
Bildung61’).  Ferner  werden  zwei  Bilder  des  Herakles  genannt,  der  einmal  als 
Fluchabwender  (Alexikakos)  dargestellt  war,  derselbe,  an  dessen  augeblich  nach 
dem  Ende  der  großen  Pest  in  Athen  ira  Demos  Melite  erfolgte  Weihung  das  für 
Agelaidas  Biographie  unmögliche  Datum  429  v.  u.  Z.  geknüpft  ist;  der  zweite 
Herakles  (für  Aegion)  war  nach  dem  Zeugniß  des  Puusanias  (SQ.  394)  jugendlich, 
unbärtig,  vielleicht,  wie  die  beiden  Zeusfiguren,  als  Knabe  gebildet.  Als  fünftes 
Werk  dieses  Kreises  müssen  wir  eine  Muse  mit  dem  Barbiton  (eine  Art  Saiten- 
instrument) um  so  mehr  hervorheben,  als  Winckelmaun  sie  in  einer  erhaltenen 
Statue,  der  sogenannten  barl>erinischen  Muse  in  der  münchener  Glyptothek  wieder- 
zuerkennen glaubte,  allerdings  vollkommen  irrthümlich,  da  diese  angebliche  Muse 
ohne  allen  Zweifel  ein  Apollon  ist,  der  übrigens  auch  dem  Stil  nach  nuf 
Agelaidas  unmöglich  zurückgehen  kann.  Diese  Muse  des  Agelaidas  bildete  den 
einen  Bestandtheil  einer  Gruppe  dreier  Musen,  von  denen  die  beiden  anderen  von 
den  sikyonischen  Brüdern  Kanachos  und  Aristokles  gearbeitet  wurden.  Hier- 
durch gewinnen  wir  nicht  nur  eine  Zeitbestimmung  tür  Agelaidas'  Leben  (s.  unten 
Kanachos),  sondern  daran  knüpft  sich  auch  die  nahe  liegende  und  wahrschein- 
liche Vennuthung,  daß  Agelaidas,  von  Haus  aus  Sikyonier,  durch  Verleihung 
des  Bürgerrechts  von  Argos  geehrt,  sich  eben  deshalb  in  seinen  Küustler- 
inschriften  mit  Stolz  Argiver  genannt  hat  und  von  der  aus  diesen  Inschriften 
schöpfenden  antiken  Kunstgeschichtssehreibung  als  solcher  bezeichnet  worden  ist 
Zu  den  fünf  Götterbildern  kommen  sodann  zwei  Statueu  olympischer  Sieger,  so- 
wie ein  Siegesviergespaun  mit  den  Statuen  des  Siegers  und  seines  Wagenlenkers 
auf  demselben,  Arbeiten,  die  aus  der  G5  — 08  01.  (520  — 504  v.  u.  Z.)  stammen 
und  endlich  eine  figurenreiche  Gruppe,  die  als  Weihgeschenk  der  Tarantiner 
wegen  eines  Sieges  über  die  Messapier  in  Delphi  aufgestellt  war,  von  der  uns 
aber  leider  nur  angegeben  wird,  daß  sie  Krieger,  vielleicht  Reiter  und  kriegs- 
gefaugene  Frauen  darstellte,  olrne  daß  wir  weder  ihre  Composition  errathen67)  noch 
für  sie  ein  festes  Datum  berechnen  können. 

Über  den  Stil  des  Agelaidas  fehlen  uns,  was  gegenüber  seiner  unzweifelhaft 
großen  Bedeutung  sehr  zu  lieklageu  ist,  die  Urteile  der  Alten,  so  daß  wir  für 
unser  eigenes  auf  das  Wenige  beschränkt  sind,  das  sich  aus  den  Werken  schließen 
läßt.  Aus  diesen  ergiebt  sich  bei  Einseitigkeit  der  Technik  (Erzguß)  eine  nicht 
unbeträchtliche  Mannichfaltigkeit  der  Darstellungen;  denn  wir  finden  Götterbilder 
und  Athletenbilder,  Männer  und  Frauen,  Erwachsene  und  Knaben,  Einzelbilder 
und  Gruppen,  endlich  Thiere.  Das  allergüustigste  Vorurteil  für  die  Verdienste 
des  Agelaidas  erweckte  in  der  bisherigen  antiken  Kunstgeschichtsschreibnng  der 
Umstand,  daß  nach  antiken  Behauptungen  drei  so  große  Künstler,  wie  Myron, 
Phidias  und  Polyklet  bei  ihm  in  die  Lehre  gegangen  sein  solleu.  Die  neuere 
Forschung  hat  aber  dargethan,  daß  diese  Behauptungen  für  Myron,  wenn  auch 
möglich,  jedoch  unhelegbar,  für  Phidias  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich  und 
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für  Polyklet  so  gut  wie  unmöglich  sind68).  Damit  füllt  nicht  allein  das  lauteste 
Zeugniß  für  die  Größe  das  Agelaidas  hinweg,  sondern  auch  alle  die  Folgerungen, 
die  man  für  die  künstlerische  Entwickelung  der  genannten  drei  großen  und  unter 
sieh  so  verschiedenen  Meister  aus  ihrer  gemeinsamen  Schülerschaft  bei  Agelaidas 
abgeleitet  hat  und  auf  deren  einige  wir  weiterhin  zurückkommen  werden,  auch 
diese  kommen  in  Wegfall  und  es  erscheint  in  hohem  Grade  zweifelhaft,  ob  man 
ein  Recht  dazu  hatte,  Agelaidas  auch  noch  neuerlich  das  Haupt  der  altern  argi- 
vischen  Schule  zu  nennen.  Von  irgend  einem  namhaften  Künstler,  den  die  Alten 
als  Schüler  des  Agelaidas  gekannt  hätten,  erfahren  wir  nichts;  der  einzige  Künstler, 
den  wir  als  seinen  Schüler  betrachten  dürfen,  ist  der  sonst  unbekannte  Argeiadas, 
der  sich  an  der  Basis  eines  umfangreichen  Weihgeschenks  (eines  Praxiteles) 
in  Olympia,  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Ol.  75  (480)  au fges teilt 
worden  ist,  als  Sohn  des  Argivers  Agelaidas  bezeichnet69).  Ob  die  drei  anderen, 
ebenfalls  sonst  unbekannten  Künstler,  die  mit  ihm  zusammen  an  jenem  Weih- 
geschenk arbeiteten,  die  Argiver  Atotos  und  Asopodoros  und  der  Achaeer 
Athanododoros  als  Agelaidas  Schüler  betrachtet  werden  dürfen,  ist  durchaus 
zweifelhaft. 

Auch  einige  andere  argivische  Künstler  dieser  Periode  können  nur  in  aller 
Kürze,  müssen  aber  gewisser  Umstünde  wegen  doch  genannt  werden.  Einmal 
Aristomedon,  der  bald  nach  01.  70  für  die  Phokier  ein  Siegesweihgeschenk 
arbeitete,  das  diese  wegen  eines  Sieges  über  die  Thessaler  nach  Delphi  sandten. 
Es  bestand  aus  einer  Gruppe  der  Feldherren  der  Phokier  und  ihrer  einheimischen 
Heroen,  die  schwerlich  in  einer  bestimmten  Handlung  zusammengruppirt,  wahr- 
scheinlich nur  locker  verbunden  neben  einander  gestellt  waren,  und  interessirt 
uns  besonders  deshalb,  weil  eines  dpr  frühesten  Werke  des  Phidius,  eine  wegen 
iles  mnrathonischeu  Sieges  von  den  Athenern  ebenfalls  nach  Delphi  gestiftete 
Gruppe,  auf  die  wir  zurückkommeu,  wesentlich  denselben  Charakter  getragen  zu 
hüben  scheint.  — Zweitens  Glau  kos  und  Dionysios,  die  wiederum  etwas 
später,  um  Ol.  80  (400)  zahlreiche  Figuren  in  Erz  gossen,  die  Mikythos,  der 
Vormund  der  Kinder  des  Auaxilas  von  Khegion  nach  seiner  Übersiedelung  von 
dort  nach  Tegca  (Ol.  78,  408)  nach  Olympia  weihte.  Pausanias,  dem  wir  allein 
von  diesen  Werken  Kunde  verdanken,  während  ein  großes  und  mehrere  kleinere 
Fragmente  der  Weihiuschriften  des  Mikythos  bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia 
wiedergefuuden  worden  sind79),  unterscheidet  größere  und  kleinere  Figuren,  die 
ersteren  von  Glaukos,  von  denen  uns  drei  Götterbilder,  des  Poseidon,  der  Am- 
phitrite  und  der  Hestia  genannt  werden,  die  letzteren  von  Dionysios,  die  in  bunter 
Folge  Götter:  Kora  und  Demeter,  Aphrodite  und  Ganymedes  und  Artemis,  As- 
klepios und  Hygieia,  Dionysos  und  den  jugendlich  gebildeten  Zeus,  Dichter,  wie 
Homer,  Hesiod  und  Orpheus  und  die  wenigstens  halbwegs  allegorische  Figur  des 
„Agon“  (des  athletischen  Wettkampfes)  mit  Springgewichten  in  den  Händen  dar- 
stellten, deren  Zusammenhang  wir  aber  schon  daswegen  nicht  mehr  erforschen 
können,  weil  die  Gruppe  durch  einen  Kuustraub  Neros  unvollständig  geworden 
war.  Sei  dem  aber  wie  immer,  Niemand  kann  verkennen,  daß  die  Herstellung 
so  vieler  Figuren  durch  einen  KüustJer  für  eine  höchst  ausgebildete  Technik  des 
Erzgusses  und  die  große  Mannigfaltigkeit  der  Gestalten  für  einen  ungewöhnlichen 
Erfinduugsgeist  Zcugniß  ablegt.  Daß  Dionysios  außerdem  ein  Pferd  nebst  da- 
nebenstehendem Lenker  arbeitete,  das,  wie  ein  zweites  gleiches  Werk  des  Aegi- 


Digitized  by  Google 


DIE  ZEIT  DER  AUSBEEITUNO  TED  AITSBIIiDUNfl  DER  KUNST. 


143 


neteu  Simon,  ein  Arkadicr  Phonnis,  der  im  Dienste  siciliseher  Tyrannen  sein 
Glück  gemacht  hatte,  in  Olympia  aufs  teilte,  sei  nur  im  Vorl»eigehn  bemerkt. 

2.  Sikyon. 

Nächst  Argos  ist  Sikyon  mit  zwei  bedeutenden  Künstlern,  und  zwar  den 
schon  erwähnten  Brüdern,  Kanaclios  und  Aristokles  zu  nennen,  von  denen 
jener  zu  den  berühmtesten  Meistern  seiner  Zeit  gehört,  dieser  Gründer  einer 
Schule  genannt  wird,  die  sich  durch  sieben  Generationen  bis  zur  100.  Olym- 
piade (380)  fortsetzt. 

Nur  beiläufig  möge  hier  bemerkt  werden,  daß  die  in  neuerer  Zeit  ausge- 
sprochene Vcrmuthung,  diese  sikyonischen  Meister  seien  „mit  Dipoinos  und 
Skvllis  durch  die  festesten  Bande  verbunden“  gewesen71),  nicht  allein  auf  keinerlei 
Zeugniß  beruht,  sondern  auch  deswegen  unhaltbar  ist,  weil  sie  die  Gründung 
einer  Schule  der  kretischen  Meister  in  Sikyon  zur  Voraussetzung  hat,  für  die 
wiederum  kein  Zeugniß  vorliegt  und  die,  nach  dem  was  die  Alten  uns  über  den 
Aufenthalt  des  Dipoinos  und  Skyllis  in  Sikyon  berichten,  durchaus  unwahrschein- 
lich ist.  Wohl  ist  dagegen  auf  das  nahe  Verhältniß  der  Schulen  von  Argos  und 
Sikyon  (vielleicht  sagt  man  besser  der  argivischen  und  sikyonischen  Künstler) 
zu  einander  hinzuweisen,  das  sich,  wie  es  uns  so  eben  schon  in  dem  Zusammen- 
arlieiten  des  Agelaidas  von  Argos  mit  den  jetzt  zu  besprechenden  sikyonischen 
Künstlern  entgegengetreten  ist,  durch  die  ganze  Kunstgeschichte  (s.  unten:  Polyklet 
und  seine  Schule,  Lysippos)  fortsetzt,  möge  es  zu  erklären  sein  wie  es  sei.  Die 
ältere  Überlieferung  aber  knüpft,  wie  oben  S.  140  bemerkt  ist,  an  Argos  an. 

Kanaclios ' Zeitalter  ergiebt  sich  im  Allgemeinen  aus  seiner  Zusammen- 
stellung mit  Agelaidas  und  mit  Kalon  von  Aegma,  von  dem  weiter  unten  die 
Rede  sein  wird;  eine  etwas  genauere  Zeitbestimmung,  wir  können  freilich  nicht 
sagen,  wie  lauge  oder  wie  kurz  vorher,  knüpft  sich  an  die  von  ihm  verfertigte 
eherne  Apollonstatue  für  das  Branchidenheiligthum  in  Milet,  die  vor  01.71.  3 (493) 
gemacht  sein  muß.  Denn  cs  kann  nach  dem  neuesten  Stande  der  Untersuchungen 
über  die  Chronologie  dieses  Kunstwerkes'2)  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  daß 
diese  Statue  bei  der  Zerstörung  Milets  und  seines  Tempels  01.  71,  3 (493)  von 
Dareios  geraubt  worden  ist  und  daß  Pausanias  (8.  46,  3)  irrt,  wenn  er  sie  erst  von 
Xerxes  nach  der  Schlacht  von  Mykale  OL  76,  2 (474)  entführt  werden  läßt.  Zu- 
rückgegelien  wurde  der  Apollon  nach  mehren  Berichten  durch  Seleukus  Nikator. 
Jedenfalls  werden  wir  diese  Statue  als  ein  Werk  aus  der  reifsten  Blüthezeit  des 
Meisters  betrachten  dürfen,  da  augenfällig  ein  Künstler  zu  hohem  Ruhme  gelaugt 
sein,  folglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  reifem  Alter  stehn  muß,  wenn 
derartige  große  Bestellungen  aus  weiter  Ferne  an  ihn  gelangen,  oder  wenn  er 
zur  Anfertigung  liedeutender  Werke  aus  der  Feme  herbeigerufen  wird.  Und 
somit  werden  wir  das  Leben  des  Kanaclios,  und  dasselbe  gilt  von  mehr  als  einem 
bedeutenden  Künstler,  von  diesem  Zeitpunkte  an  weiter  rückwärts  als  vorwärts 
zu  rechnen  haben,  so  daß  es  jedenfalls  bis  ziemlich  tief  in  die  6Uer  OIL  und  so- 
mit in  die  verbürgteste  Lebenszeit  auch  des  Agelaidas  zurückreicht,  und  damit 
stimmt  der  Umstand  bestens,  daß  Kanaclios  in  mehren  seiner  Werke  und  iu  den 
Urteilen  der  Alten  als  ein  Künstler  des  strengen  alten  Stiles  erscheint. 

Unter  diesen  Werken  steht  voran  eine  nach  der  Art,  wie  sie  Pausanias 
(2.  16.  4,  SQ.  407)  antührt,  wahrscheinlich  mit  einer  Künstlerinschritt,  versehn 
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gewesene  thronende  Aphrodite  von  Gold  und  Elfenbein  in  seiner  Vaterstadt,  Sikyou 
mit,  alterthOmlichen  Attributen,  wie  sie  gegen  die  neuere  Zeit  hin  mehr  und  mehr 
verschwinden,  nämlich  mit  dem  Polos  (dem  Bilde  der  Himmelsseheibe)  auf  dem 
Kopfe,  und  mit  Mohnkopf  und  Apfel  in  den  Händen.  Ihr  zunächst  eine  freilich 
nur  durch  Stilvergleichung  (s.  Puus&n.  9.  10.  2,  S(j.  403)  dem  Kunuchos  zuge- 
schriebene hölzerne  Apollonstatue  für  das  Isinenion  in  Theben;  drittens  die  schon 

erwähnte  milesische  Statue  desselben  Gottes  aus 
Erz,  beide  nach  Pausanias  nur  im  Material  ver- 
schieden, an  Größe  und  Gestalt  dagegen  gleich. 
Ferner  machte  Kanachos  eine  Muse  mit  der 
Syrinx  (Hirtenflöte),  in  dem  mit  Agelaidas  und 
A ristokles  zusammen  gearbeiteten  Museudreiverein 
und  endlich  Knaben  auf  Rennpferden  (eeletizontes 
pueri;  l’liu.).  Ober  die  wir  im  Einzelnen  Näheres 
nicht  wissen,  von  denen  wir  uns  aber  aus  Denk- 
mälern, die  in  Athen  gefunden  worden  sind  (s. 
unten)  im  Allgemeinen  sicher  wohl  eine  Vorstel- 
lung machen  können. 

Erhalten  ist  uns  von  diesen  Werken  des  Ka- 
uachos  selbst  keines;  von  seiner  berühmtesten 
Arbeit  aber,  dem  milesischen  Apollon,  besitzen 
wir  Nachbildungen,  aus  denen  wir  uns  jedoch, 
was  wohl  festzuhalten  ist,  nur  eine  allgemeine 
Vorstellung  über  die  Art  der  Composition,  keines- 
wegs aber  eine  solche  über  die  Stileigenthüm- 
liehkeiten  des  Meisters  zu  bilden  vermögen.  Von 
diesen  Nachbildungen  müssen  den  übrigen  voran 
milesische  Münzen73)  genannt  werden,  theils  Au- 
touommünzen  theils  unter  verschiedenen  Kaisern 
geprägte,  weil  sie  einerseits  die  am  meisten  be- 
glaubigten, wenn  auch  die  künstlerisch  unbedeu- 
tendsten sind,  andererseits  in  ihren  verschiedenen 
Exemplaren  uus  die  Statue  in  verschiedenen  An- 
sichten, von  vorn  (die  Kaisermünzen)  und  im  Profil 
(die  autonomen)  geselin  darbieten.  Diesen  ver- 
bürgten Copien  schließt  sich  eine  kleine  Bronze 
im  britischen  Museum  an  (Fig.  24),  bei  der  von 
fi({.  24.  Nachbildung  des  den  Attributen  wenigstens  eines,  der  auf  der  reeh- 
Apollon  >on  Kanachos.  ton  Hand  liegende  Hirsch,  wenn  auch  nicht,  wie 
in  den  Münzbildern,  zum  Gott  umschauend  er- 
hnlten,  das  zweite,  der  Bogen  in  der  Linken  durch  das  Loch  in  der  Hand  an- 
gezeigt ist,  und  die  uus  von  der  Originalcoinposition  eine  im  Allgemeinen  ge- 
nauere Vorstellung  zu  gellen  vermag,  als  die  kleinen  Münzbilder  und  eine  ihnen 
entsprechende  Gemme.  Der  Haltung  nach  kommt  mit  dieser  Statuette  noch  mehr 
als  ein  antikes,  Apollon  darstellendes  Werk  überein,  «las  wir  aus  Müuzbildern 
verschiedener  Orte  kennen.  Da  aber  diese  Haltung  au  sieh  durchaus  nicht  eigen- 
artig, vielmehr  die  bei  Götterbildern  dieser  Periode  gewöhnliche  ist  und  z.  B.  in 
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dem  delischen  Apollon  des  Tcktaeos  und  Augeliou  (oben  S.  88  f.)  fast  genau  wieder- 
kehrt, so  ist  es  nicht  gerechtfertigt,  weder  die  erwähnten  Monumente,  denen  die 
besonderen  Kennzeichen  des  kaunchei'schen  Apollon  abgehn,  als  Nachbildungen 
auf  diesen  zu  beziehn,  noch  auch  deu  Stil  des  Kauachos  aus  einer  Analyse  der 
archaistischen  londoner  Statuette  entwickeln  zu  wollen. 

Aus  den  Nachbildungen  können  wir  indessen  auch  etwas  Genaueres  über  die 
Attribute  des  Gottes  entnehmen,  als  die  uns  auch  durch  die  schriftliche  Über- 
lieferung (bei  Plinius)  Bogen  und  Hirsch  bezeugt  werden.  Was  aber  Pliuius 
liier  Uber  das  Hirschattrilmt  des  kauacheischeu  Apollon  anssagt,  nämlich  dasselbe 
sei  beweglich  und  eine  Art  von  automatischem  Kunststück  gewesen,  dies  recht 
verständlich  zu  machen  ist  noch  nicht  gelungen,  ja  durch  die  MQnzen  und  die 
Bronze,  die  den  Hirsch  in  einer  zu  einem  solchen  Kunststück  kaum  geeigneten 
Lage,  abweichend  von  der  durch  Plinius  geschilderten,  zeigen,  wird  Pliuius'  ganze 
Angabe  nur  noch  zweifelhafter.  Wir  dürfen  dieselbe  daher  auf  sich  beruhen 
Lassen,  und  zwar  um  so  mehr,  je  weniger  aus  ihrer  Aufklärung  für  die  Statue 
und  für  die  ganze  Kunst  des  Kanaehos  gewonnen  werden  kann.  Für  die 
letztere  würde  es  dagegen  von  der  grüßten  Bedeutung  sein,  wenn  man,  wie  das 
in  früherer  Zeit  und  selbst,  wenn  auch  in  sehr  bedingter  Weise,  noeh  in  der 
2.  Aufl.  dieses  Buches  versucht  ist,  den  sehr  schönen  archaischen  Apollonkopf 
im  britischen  Museum,  (vgl.  Speeimen  sof  anc.  sculpture  1,  pl.  5,  Müller,  Denkrn. 
(L  a.  Kunst  I,  Nr.  22,  m.  Altlas  d.  Kunstniyth.  Taf.  19.  Nr.  5 u.  6),  auf  den 
kanacheTschen  Apollon  zurfickführen  könnte.  Allein  das  wird,  wie  icli  an  einem 
andern  Orte  (Kunstniyth.  des  Apollon  S.  117  f.)  näher  durgelegt,  habe,  um  so 
weniger  möglich  sein,  als  der  londoner  Kopf  einen  seihst  für  die  späteste  Periode, 
die  man  für  den  Apollon  des  Kanaehos  etwa  berechnen  könnte,  bedeutend  zu 
entwickelten  Stil  zeigt. 

Denn  Kanaehos  werden  wir  uns  als  einen  noch  wesentlich  streng  archaischen 
Künstler  zu  denken  haben,  dessen  stilistische  Entwickelung  ganz  gewiß  nicht 
über  das  hinausgeht,  was  uns  die  ältere,  westliche  Giebelgruppe  von  Aeginu  vor 
Augen  stellt.  Die  Urteile  der  Alten  stellen  Kanaehos  mit  Kalon  von  Aeginu, 
dem  altern  Meister  der  Insel,  der  mit  jenen  Giebelfiguren  schwerlich  etwas  zu 
sehatren  hat,  auf  eine  Stufe  und  charakterisiren  seine  Werke  als  härter,  denn 
daß  sie  die  Naturwuhrheit  darstellen  könnten  (rigidiora  quam  nt  imitentur  veri- 
tatem;  Cic.).  Wenn  gleichwohl  Kanaehos,  wie  sein  Zeitgenoß  Kalon  von  Aeginu, 
noch  von  späten  römischen  Schriftstellern  als  Vertreter  einer  gewissen  Eut- 
wickelungsstufe  der  Kunst  aus  der  Menge  anderer  Künstler  hervorgehoben  wird, 
so  liegt  darin  ein  ehrenvolles  Zeuguiß  für  seine  künstlerische  Tüchtigkeit  und 
Bedeutung,  und  wenn  daneben  noch  auf  die  Mannichfhltigkeit  sowohl  in  der 
Technik  des  Kanaehos,  der  Holz  (?  s.  oben),  Goldelfeubeiu,  Erz  und,  wenn  wfir 
eine  Nachricht  des  Plinius  (34,  41)  recht  verstehn,  auch  Marmor  bearlieitete,  wie 
in  den  Gegenständen  desselben,  die  das  Tempelbild  und  die  Thiergestalt  um- 
fassen, liiugewiesen  wird,  so  wird  die  Bedeutung  und  Tüchtigkeit  des  alten 
Meisters  ohne  Zweifel  auch  dann  in  helles  Licht  gerückt,  wenn  wir  überzeugt 
sind,  daß  er  au  Schöpfungen  wie  jenen  Apollonkopf  noch  nicht  entfernt  ge- 
dacht hat. 

Von  einer  an  Kanaehos  angeschlosseiien  Künstlerschnlc  erfahren  wir  nichts; 
nur  einen  Schüler,  Askuros  von  Theben  hat  mau  ihm  zuweisen  zu  können 
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vermeint,  und  zwar  durch  Ergänzung  einer  lückenhaften  Stelle  des  Pausanias 
(5.  24.  1,  SQ.  477)  in  der  er  Askaros  den  Schüler  eines  Sikyoniers  nennt,  dessen 
Name  ausgefallen  ist.  Da  es  sich  bei  dem  einzigen  Werke  des  Askaros,  von 
dem  wir  Kunde  haben,  um  eine  Erzstatue  des  Zeus  in  Olympia  handelt,  die 
Pausanias  wahrscheinlich  mit  gutem  Grunde  älter  als  den  Einfall  des  Xerxes  in 
Griechenland  nennt,  so  kaim  es  sich  in  der  That  bei  dem  fehlenden  Namen  nur 
um  Kanachos  oder  um  Aristokles  handeln,  deren  Namen  denn  auch  beide  vor- 
geschlagen worden  sind,  der  des  Kanachos  aber  mit  etwas  größerer  Wahrschein- 
lichkeit. Dürfen  wir  dieser  Vermuthuug  folgen,  so  würde  sich  aus  ihr  mittel- 
bar zugleich  eine  Stütze  für  die  Überlieferung  bieten,  daß  der  Apollon  Ismenios 
in  Theben  (S.  114)  in  der  That  ein  Werk  des  Kanachos  war.  Denn  ein  Thebaner 
als  Schüler  erklärt  sich  am  einfachsten  aus  der  Anwesenheit  des  Meisters  in  dieser 
Stadt 

Als  das  eigentliche  Schulhaupt  von  Sikyon  tritt  uns  Aristokles,  Kanachos’ 
Bruder  entgegen,  dessen  eigene  künstlerische  Person,  obgleich  ihn  Pausanias 
(0,  9,  1)  kaum  minder  berühmt  nennt  als  Kanachos,  doch  ungleich  weniger  be- 
deutend erscheint,  du  wir  von  ihm  nur  ejn  einziges  Werk,  die  dritte  Muse  im 
Musendreiverein  von  Agelaidas  und  Kanachos,  kennen.  Um  so  bemerkenswerther 
ist  er  als  Gründer  einer  Schule,  die  in  ihrem  siebenten  Gliede  bis  in  die 
100.  Olympiade  hinabreicht,  über  die  aber,  sowohl  hinsichtlich  ihrer  eigenen  Natur 
wie  hinsichtlich  der  Präge,  wie  es  mit  der  litterarischeu  Überlieferung  über  sie 
stellt,  sehr  schwer  zu  einer  Entscheidung  und  eigentlich  gar  nicht  zu  einer 
sichern  Entscheidung  zu  gelungen  ist  Um  die  ganze  Schwierigkeit  des  Problems, 
das  sich  bei  einer  ftinfgliederigen  Schule  des  Kritios  (s.  unten)  wiederholt,  zu 
ermessen  bedenke  man,  was  es  heißen  will,  dass  von  einer  durch  mindestens  sechs 
Meuseheualter  (anderthalb  Jahrhunderte)  und  bis  in  gänzlich  veränderte  Verhält- 
nisse der  Kunst  sich  fortsetzenden  Künstlerschule  die  Rede  ist  Dennoch  kann 
ich  es  nicht  fUr  wahrscheinlich  halten,  daß  die  ganze  Nachricht  auf  Ertindung 
oder  bloßer  Combination  beruht  und  glaube  deshalb,  daß  wir  uns  mit  der  Mög- 
liclikeit  der  Lösung  des  Problems  zu  beschäftigen  hallen.  Am  einfachsten  würde 
diese  Lösung  sein,  wenn  man  annehmen  dürfte,  daß  die  Künstler  der  sieben- 
gliederigen  Reihe  in  ihren  Inschriften  ihre  Lehrer  als  solche  genunut  hätten. 
Aber  dies  ist  erst  in  späterer  Zeit,  in  der  Schule  des  Pasiteles  (s.  unten),  und 
zwar  nur  in  dieser  geschehn,  in  dieser  alten  Zeit  dagegen  höchst  unwahrschein- 
lich und  stimmt  auch  mit  dem  Ausdrucke  kaum  überein,  den  Pausauias  gebraucht, 
Pantias  sei,  wenn  man  von  Aristokles  abwärts  die  Reihe  der  Lehrer  rechne,  der 
siebente  Schüler  in  der  Abfolge.  Eine  weitere  Antwort,  es  werde  sich  um  be- 
stimmte Eigentümlichkeiten  dieser  Schule  handeln,  ist  ebenfalls  unhaltbar.  Denn 
abgeselin  davon,  daß  wir  diese  Eigentümlichkeiten  nicht  nachzuweisen  vermögen 
wird  man  auch  schwer  sagen  können,  worin  sie,  die  doch  sehr  hervorstechend 
gewesen  sein  müßten,  wenn  mau  an  ihnen  allein  den  Selm  [zusammen  hang  hätte 
erkennen  sollen,  etwa  bestanden  haben  könnten.  An  Stilistisches  ist  sicher  nicht 
zu  denken,  der  Stil  kann  sich  über  ein  Jahrhundert  laug  nicht  so  gleichmäßig 
erhalten  haben,  am  wenigsten  bei  Künstlern  verschiedener  Herkunft  (Argiver, 
Aegiueten  und  Ubier);  an  die  Gegenstände  eben  so  wenig,  denn  die  sämmtlicheu 
Künstler  der  Reihe  arbeiteten  mit  einer  einzigeu  Ausnahme  nur  Athletenbilder, 
wie  neben  ihnen  hundert  andere  und  nur  — unseres  Wissens  — das  Schulhaupt 
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nicht  Eher  könnte  man  auf  eine  besondere  Art  der  Technik  oder,  gegenüber 
den  uns  bezeugten  verschiedenen  Arten  der  Erzmischung,  auf  eine  besondere, 
durch  ein  Ateliergeheimniß  nur  in  dieser  aus  lauter  Erzgießeru  bestehenden 
Schule  fortgepflanzte  Art  der  Erzmischung  rathen.  Aber  auch  diese  müßte  von 
merkwürdig  auffallender  Eigentümlichkeit  gewesen  sein,  wenn  man  an  ihr 
allein  die  Zusammengehörigkeit  der  ganzen  Reihe  zu  erkennen  im  Stande 
gewesen  sein  sollte.  Wollte  man  aber  endlich  an  gelehrte  Schriften  antiker 
kunstgeschichtlicher  Forscher  denken,  dergleichen  (der  xoXvxQay/Jovr'jOavTcg 
djroixlj/  rä  tq  toxic,  xXaozaq)  Pausanias  nach  Ausweis  einer  anderen  Stelle 
5.  20.  2)  benutzt  hat,  so  würde  immer  wieder  die  Frage  nach  den  Quellen  dieser 
Forscher  offen  bleiben,  wenn  diese  nicht  in  den  Künstlerinschriften  bestanden 
haben  kann.  Beantwortet  würde  diese  Frage  nur  dann,  und  zwar  in  durchaus 
genügender  Weise  sein,  wenn  man  mit  einem  neueren  Forscher14)  das  Vorhanden- 
geweseusein  „sikyonischer  Zunftbücher“  annehmen  dürfte,  die  aber  leider  durch 
keinerlei  Zeugniß  verbürgt  sind  und  auf  die  aus  der  bloßen  Schwierigkeit, 
die  ganze  hier  dargelegte  Thatsachc  anders,  als  aus  ihnen  zu  erklären,  zu 
schließen,  eine  schwerlich  zulässige  Methode  sein  würde. 

3.  Aegina. 

Während  es,  wie  oben  (S.  92)  bemerkt  worden,  zweifelhaft  ist,  ob  Smilis, 
der  uns  als  neginetischer  Künstler  genannt  wird,  in  der  That  von  dieser  Insel 
stammt,  hat  Aegina  in  diesem  Zeitraum,  dem  einzigen  seiner  selbständigen  Blüthe, 
eine  nicht  ganz  unbedeutende  Anzahl  von  Künstlern  aufzuweisen,  unter  denen  be- 
sonders zwei,  Kalon  und  Onatas  hervorrugeo,  Der  ältere  derselben  ist  Kalon, 
nach  Pausanias  ein  Schüler  von  Tektaeos  und  Angelion,  die  ihrerseits  zu  den 
Schülern  der  ersten  berühmten  Mannorbildnor  Dipoinos  und  Skyllis  gerechnet 
werden,  die  aber  (s.  oben)  nicht  nur  in  Marmor  gearbeitet  haben.  Kalons  lange 
Zeit  zweifelhafte  Chronologie  ist  neuerdings  durch  die  Auffindung  einer  Inschrift 
des  Künstlers  auf  der  Akropolis  von  Athen  (Löwy  No.  27)  dem  Buchstaben- 
ehnrakter  nach  auf  die  ersten  Jahre  des  5.  Jahrhunderts  (Anfang  der  70  er  Oll.) 
festgestellt  worden;  danach  mag  Kalon  von  der  Mitte  der  00er  bis  um  die  Mitte 
der  70er  Olympiaden  als  selbständiger  Künstler  thätig  gewesen  sein;  in  dieser 
Stellung  erscheint  er  als  Zeitgenoß  des  Kanachos  von  Sikyon,  als  den  ihn  Pau- 
sanias bezeichnet,  während  seine  Wirksamkeit  bis  01.  80  auszudehuen  nur  ein 
tirund  von  höchst  zweifelhaftem  Werthe  vorliegt. 

Die  Annahme  dieses  späten  Datums  knüpft  sich  nämlich  an  eine  Statue  der 
Kura,  die  in  Amyklae  unter  einem  der  drei  ehernen  Dreifüße  stand,  deren  beide 
anderen  mit  den  weiter  unten  zu  erwähnenden  Statuen  der  Artemis  und  Aphro- 
dite von  der  Hand  des  Oitiadas  von  Sparta  geschmückt  waren,  und  die  Pausa- 
nias als  Siegesweihgescheuk  vom  ersten  messeuischen  Kriege  anführt  Du  nun 
Kalons  Zeitalter  mit  dem  Ende  des  ersten  messenisehen  Krieges  (Ol.  14,  1.  724 
v.  u.  Z.)  unbedingt  nicht  zusammengebracht  werden  kann,  so  hat  mau  theils 
(Brunn)  an  eine  Verwechselung  des  ersten  mit  dem  dritten  messenisehen  Kriege 
gedacht,  welcher  (01.  79,  3.  461  v.  n.  Z.),  wie  der  erste,  mit  dem  Fall  Ithomes 
endete,  theils  (Urlichs),  weil  der  Fall  Ithomes  durch  Capitulutiou  stattfand,  also 
besondere  Siegesbeute,  unwahrscheinlich  ist,  au  eine  Verwechselung  der  messe- 
nischen  mit  den  Perserkriegen  (Plataeae  75,  2.  479  v.  u.  Z.).  Aber  beide  Au- 
to* 
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nahmen  sind,  die  erstere  des  Datums,  die  andere  der  Sache  wegen  sehr  unwahr- 
scheinlich und  es  wird  nichts  übrig  bleiben,  als  hier,  wie  in  anderen  nachweis- 
baren Fällen,  eine  irrige  Überlieferung  der  Alten  über  den  Anlall  zur  Aufstellung 
der  Weihgeschenke  anzu nehmen.  Außer  der  amyklueischeu  Statue  der  Kora 
kennen  wir  von  Kalons  Werken  nur  noch  eine  hölzerne  Statue  der  Athens 
Stheuias  auf  der  Burg  von  Troezen  und  müssen  gestehn,  daß  wir  aus  diesen 
Werken,  über  die  wir  nicht  einmal  etwas  Näheres  erfahren,  weder  auf  die  Größe 
noch  auf  die  Stileigenthümlichkeit  des  Künstlers  schließen  können,  dessen  Be- 
deutung in  der  Entwicklung  der  Kunstgeschichte  aber  daraus  hervorgeht,  daß, 
so  wie  Cicero  den  Kunaehos,  so  Quintiliau,  das  heißt  im  einen  wie  im  andern 
Falle,  daß  die  griechischen  Quellen  der  römischen  Schriftsteller  den  Kalon  neben 
dem  weiterhin  zu  besprechenden  Athener  Hegias  gleichsam  als  Typus  und  Muster 
in  einer  erläuternden  Vergleichung  der  Kunst  der  Rede  mit  der  bildenden  ver- 
wenden. ln  dem  Urteile  des  Quintilian  erscheint  Kalon,  dem  Kunaehos  bei 
Cicero  ganz  parallel,  als  harter  in  der  Kunst  denn  Kalamis  (s.  unten)  und  werden 
seine  Werke  hart  und  deu  etruskischen  ähnlich  genannt,  so  daß  er,  wenn  auch 
als  ein  trefflicher,  dennoch  vollkommen  als  ein  Meister  des  alten  herben  Stils 
erscheint 

Ungleich  bedeutender  als  Kalion  und  besonders  aus  einem  Grunde,  der 
weiterhin  klar  werden  wird,  ungleich  interessanter  erscheint  uns  dessen  jüngerer 
Landsmann  Ouat.as,  eines  Mikon  Sohn.  Und  dennoch  kennen  wir  diesen  Mei- 
ster, abgesehu  von  einem  Epigramme  der  Anthologie,  nur  aus  Pausanias.  Sein 
Zeitalter"5)  wird  im  Allgemeinen  dadurch  bestimmt,  daß  Pausanias  ihn  Zeit- 
genossen des  Ageluidas  (s.  oben)  und  des  Hegias  von  Athen  nennt  den  wir 
als  Phidias'  Lehrer  kennen  lernen  werden.  Wir  sind  deswegen  vollkommen  be- 
rechtigt, das  einzige  feste  Datum,  das  wir  aus  dem  Leben  des  Künstlers  kennen, 
Ol.  78,  3 (465)  in  die  Zeit  seiner  reifsten  Blüthe  und  seines  festbegründeten 
Ruhme i,  folglich  in  sein  höheres  Alter  zu  verlegen,  was  damit  bestens  überein- 
stimmt, daß  es  sich  hier  wie  bei  dem  Apollon  des  Kunaehos  um  ein  Werk 
handelt  das  aus  der  Ferne,  von  Syrakus  her,  und  zwar  von  dem  Herrscher  von 
Syrakus,  Ilieron,  bei  dem  Künstler  besUdlt  wurde,  ein  Viergespann,  das  zur 
Feier  eines  von  Hieron  in  Olympia  erfochtenen  Sieges  mit  dem  Viergespanne 
nach  Hierons  Tode  (Ol.  78,  2.  466)  von  dessen  Sohne  Deinomenes  daselbst  auf- 
gestellt wurde.  Andere  mit  größerer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  be- 
rechnete Daten  anderer  Werke  des  Ouatas  (Ol.  75 — 79,  und  etwa  77  oder  78) 
passen  nicht  allein  zu  diesem,  sondern  bestätigen  vielmehr  noch  besonders,  daß 
es  sich  in  diesem  Zeitraum  um  die  Meisterschaft  des  Onatas  und  folglich  um  seine 
ausgedehnteste  Thätigkeit  handelt;  wie  lauge  vorher  der  Meister  selbständig  tlnitig 
war,  vermögen  wir  nicht  mehr  auszumachen.  Denn  eine  im  Perserschutt  auf 
der  Akropolis  von  Athen  gefundene  Inschrift  mit  seinem  Namen"11),  die  zu  einem 
kleinen,  auf  einer  Stele  aufgestellten  Weihgeschenke,  wahrscheinlich  einer  Reiterfigur 
gehört,  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  Anfänge  des  5.  Jahrhunderts  (Anfang  der  70er 
Oll.)  und  muß  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Athens  durch  die  Perser,  480  (OL 75.  1) 
angehören.  Eine  andere,  noch  etwas  ältere  Weihinschrift,  aber  freilich  ohne 
den  Künstlernamen,  gehört  zu  einer  ehernen  Athenastatnette,  auf  die  wir  zurüek- 
kommeu.  Die  Basis  endlich  von  seinem  gleich  näher  zu  besprechenden  Weih- 
gesehenke  der  Argiver  in  Olympia  liegt  zum  Theil  unter  dem  Bauschutte  des 
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Zeustempels,  muß  also  vur  der  Errichtung  dieses  Tempels,  die  01.81.  1.  voll- 
endet war,  aufgestellt  worden  sein  (vgl.  Arch.  Ztg.  v.  1879  S.  44  Anm.  3).  Ein 
späteres  Datum  als  01.  79  ist  für  Onatas  unnachweisbar,  was  eines  später  zu 
berührenden  Umstandes  wegen  besondere  Beachtung  verdient. 

Der  Grund,  der  uns  Onatas  vorzüglich  wichtig  macht,  ist,  daß  sich  unter 
seinen  Werken  ein  solches  findet,  das  sich  mit  den  berühmteu  aeginetischen 
Giebelgruppen  in  mehr  als  einer  Hinsicht  nahe  berührt,  zu  denen  man  freilich 
auch  in  älterer  Zeit  schon  die  Kunst  des  Onatas  in  Beziehung  gebracht  hat,  ohne 
sich  dabei  auf  Anderes,  als  auf  die  Berülwitheit  des  Künstlers  und  das  Lot)  zu 
stützen,  das  seinen  Werken  ertheilt  wird.  Das  ist  freilich  ein  sehr  loser  Zusam- 
menhang; etwas  anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  das  eben  berührte  Werk 
des  Onatas  näher  betrachten.  Es  ist  dies  ein  Weihgeschenk  der  Achaeer  nach 
Olympia  bei  nicht,  angegebenem  Anlaß  (Paus.  5,  25.  8.  S<).  Nr.  425),  und  zwar 
eine  Gruppe  von  Erzstatuen  welche  die  Griechen  vor  Troia  darstellte,  wie  sie  (nach 
Ilias  7,  175  tf.)  durch  das  Loos  bestimmcu,  wer  den  Zweikampf  mit  Hektor 
kämpfen  soll.  Die  Gruppe  bestand  aus  zehn  Figuren,  von  denen  neun,  die  Looscn- 
den,  auf  einer  gemeinsamen,  wie  die  wieder  aufgefundenen  Fragmente”)  zeigen 
einen  flachen  Kreisabschnitt  bildenden  Basis  standen,  Nestor,  der  die  Loose  im 
Helm  gesammelt  hatte,  auf  eigener  runder  Basis,  jenen  gegenüber  stand,  eine  An- 
ordnung, von  deren  Eindruek  wir  uns  schwer  eine  Vorstellung  machen  können. 
Von  den  loosenden  Helden,  die  nicht  ganz  gerüstet,  sondern  nur  mit  Helm, 
Schild  und  Speer  gewaffuet  waren,  nennt  unser  Gewährsmann  nur  drei, 
Agamemnon,  den  einzigen,  dem  der  Name  mit  rückläufiger  (also  alterthümlicher) 
Schrift  beigeschrieben  war,  Idomeneus,  auf  dessen  Schilde  ein  Hahn  das  Zeichen 
oder  Wappen  bildete,  und  in  einem  Distichon: 

Viele  Werke  erschuf,  auch  dies,  der  kluge  Onatas, 

Er  des  Mikon  Nohn,  der  von  Acgina  entstammt. 

der  Name  des  Künstlers  angebracht  war,  und  drittens  Odysseus,  den  Nero  aus 
der  Gruppe  wegnahm  und  nach  Rom  schleppte.  Die  anderen  sechs  waren  nach 
Homer:  Diomedes,  die  zwei  Aias.  Merioues,  Eurypylos  und  Thons. 

Es  muß  der  Besprechung  der  Aegiuetengruppc  Vorbehalten  bleiben,  deren 
Verliältniß  zu  der  Kunst  des  Onatas  zu  erörtern,  hier  soll  nur  auf  einige  äußer- 
liche Vergleiehungspunkte  zwischen  ihnen  und  der  genannten  Gruppe  aufmerk- 
sam gemacht  werden.  In  dieser  wird,  wie  in  den  Aegineteugruppeu,  besonders 
in  der  westlichen,  ein  berühmter  epischer  Gegenstand,  und  zwar,  worauf  ein 
ganz  besonderes  Gewicht  zu  legen  ist,  zum  ersten  Male  in  der  Kunst- 
geschichte, in  einer  Gruppe  von  Rundbildern  behandelt;  in  ihr  scheint,  wie 
in  der  Aegineteugruppe,  die  Nacktheit  Priucip  gewesen  zu  sein,  so  daß  die  voll- 
ständige Rüstung  der  homerischen  Helden,  mit  Panzer  und  Beinschienen,  wie  sie 
die  älteren  Vasen  durchgängig  beibehalten  haben  und  wir  sie  noch  in  den  Grab- 
steleu  des  Aristion  und  der  von  Hagios  Andreas  (s.  unten)  in  dem  Harpyieu- 
monuinente  von  Xanthos  (s.  unten)  und  in  anderen  dieser  Periode  angchörendeu 
Kunstwerken  finden,  nufgegebcu  und  durch  die  leichte  Waftinmg  ersetzt  ist,  die 
Pausauias  ausdrücklich  hervorhebt  und  der  wir  in  der  erhaltenen  Gruppe,  in  der 
das  gleiche  Priucip  vorherrscht,  die  stilistisch  so  merkwürdigen  Körper  verdanken. 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  zweiten  Gruppe  des  Ouutas  einem  Weihgeschenke 
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der  Tarantiner  in  Delphi,  wegen  eines  Sieges  über  die  Peuketier  (Paus.  10,  13,  10. 
SQ.  Nr.  426).  Es  war  eine  Gruppe  von  Reitern  und  Fußkämpfern,  unter  denen 
der  König  der  Iapygier  Opis,  der  Bundesgenoß  der  Peuketier,  als  im  Kampfe  Ge- 
fallener dargestellt  war,  während  ihm  zunächst  der  Heros  Taras  und  Phalanthos 
von  Lakedaemon  der  Gründer  Tarents  standen.  Diese  Gruppe  bietet  in  sofern 
keinen  unmittelbaren  Vergleichspunkt  mit  den  Aegineten,  als  es  sich  in  ihr 
nach  den  Worten  des  Pausanias  nicht  um  die  Darstellung  eines  Kampfes  handelt, 
sondern  wahrscheinlich  um  eine  ruhige  Gruppe  nach  einem  Kampfe  (was  daraus 
hervorgeht,  daß  Opis  ausdrücklich  als  „in  dem  Kumpfe  gefallen“  genannt  wird) 
Da  nun  aber  nichts  hindert,  uns  diesen  Gefallenen  als  den  Mittelpunkt  vorzu- 
stellen, um  den  sich  die  Hauptpersonen  gruppirten,  so  fehlt  es  immerhin  nicht  an 
einer  gewissen  Verwandtschaft  auch  dieser  Gruppe  mit  den  aeginetischen  Giebel- 
gruppen, in  denen  ebenfalls  ein  Gefallener,  um  den  sich  die  Handlung  dreht, 
den  Mittelpunkt  der  Composition  ausmacht18).  — Trotz  diesen  Merkmalen  der 
Übereinstimmung  wird  man  sich  nun  aber  wohl  zu  hüten  haben,  ohne  Weiteres 
die  aeginetischen  Giebelgruppen  dem  Onatas  zuzuschreiben;  vielmehr  wird  erst 
eine  sorgfältige  Prüfung  dieses  Monumentes  seihst  zu  ergeben  haben,  oh  und  in 
wie  weit  auch  in  ihm  Gründe  für  eine  Zurüekführung  auf  diesen  Meister 
liegen;  das  aber  wird  man  schon  nach  dem  bisher  Mitgetheilteu  Aussprachen 
dürfen,  daß  sowie  die  aeginetischen  Giebelgruppen  chronologisch  mit  der  Periode 
der  Hauptwirksamkeit  des  Onatas  zusammenfallen,  in  seiner  Kunst  auch  weit  ehpr 
als  in  der  des  Kalon,  so  weit  wir  diese  kennen,  Verwandtschaft  der  Motive  und 
ein  ähnlicher  Kunstgeist  hervortritt,  so  daß  wenn,  was  sich  von  vornherein  nicht 
in  Abrede  stellen  läßt,  aber  freilich  geringe  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  sei  es 
Kalon  oder  sei  es  überhaupt  die  ältere  Kunst  in  Aegina  an  den  Giebelgruppen 
betheiligt  war,  nicht  von  ihr,  sondern  von  der  Jüngern  der  Zeit  des  Onatas  der 
Anstoß  ausgegaugen  ist. 

Von  den  übrigen  Werken  des  Meisters  kaun,  da  wir  von  ihnen  wenig 
Genaues  wissen,  nur  sehr  kurz  geredet  «'erden;  es  sind  einige  Götterbilder, 
darunter  das  seiner  Gestalt  nach  zweifelhafte71)  der  „schwarzen  Demeter“  für 
Phigalin,  das  der  Künstler  als  Abbild  eines  angeblichen  uralten  von  abenteuer- 
licher Gestalt  gebildet  haben  soll,  das  aber  auch  zu  Grunde  gegangen  war,  ehe 
es  Pausanias  gesehn  hatte,  der  nur  vom  Hörensagen  darüber  berichtet.  Ferner 
ein  Apollon  aus  Erz  für  die  Pergamener,  den  Pausanias  groß  und  kunstvoll,  ja 
ein  Wunder  nennt,  und  der  auch  in  einem  Epigramm  des  Sidoniers  Antipater 
(Anthol.  Palat.  IX,  238.  SQ.  Nr.  424)  gefeiert  scheint;  sodann  ein  Hermes,  den 
die  Pheneaten  in  Arkadien  nach  Olympia  weihten,  und  der  in  eigentliümlicher 
Gestalt,  einen  Widder  unter  dem  Arm  und  mit  dem  Helm  auf  dem  Kopfe 
erschien80).  ALs  einzelnes  Heroenbild  wird  (Pausan.  5.  25.  12  u.  13,  SQ.  428)  ein 
Herakles  von  10  Ellen  (etwa  5 m)  Größe  in  Erz,  mit  Keule  und  Bogen  genannt, 
den  die  Thasier  nach  Olympia  weihten81),  und  endlich  als  einzelnes  Werk  nicht 
idealen  Gegenstandes  das  schon  oben  erwähnte  Viergespann  des  Hieron  in  Olympia. 

Ein  Gesammturteil  über  die  Kunst  des  Onatas  finden  wir  nur  bei  Pausanias 
an  der  eben  genannten  Stelle.  Dies  Urteil  lautet  sehr  günstig:  „diesen  Onatas, 
obwohl  er  dem  Stil  seiner  Werke  nach  der  aeginetischen  Schule  angehört,  schätzte  ich 
nicht  geringer  als  irgend  Einen  der  Nachkommen  (Nachfolger?)  des  Daedalos  (oi 
äxo  taiöäXov)  und  der  attischen  Werkstatt“  Ja  dies  Urteil  lautet  so  günstig, 


Digitized  by  Gaogli 


DIE  ZEIT  DER  AUSBREITUNG  UND  AUSBILDUNG  DER  KUNST.  151 

daß  man  dasselbe  gleich  auf  das  höchste  Maß  des  Lohes  ausdehnen  zu  müssen 
geglaubt  hat,  indem  man  unter  den  Nachkommen  des  Daedalos  und  der  attischen 
Werkstatt  keinen  Geringem  als  Phidins  und  seine  Schule  verstehn  wollte82). 
Das  ist  nun  freilich  gewiß  unrichtig,  und  wird  um  so  unrichtiger  erscheinen, 
wenn  wir  Onatas  als  einen  um  etwa  ein  Menschenalter  altem  Künstler,  als 
Phidias  zu  betrachten  haben;  es  ist  keine  Spur,  daß  Phidias  jemals  als  Nach- 
komme oder  Nachfolger  des  Daedalos  bezeichnet  oder  zu  diesen  gerechnet 
worden  sei,  keine  Spur,  daß  jemals  seine  Schule  als  die  „attische  Werkstatt“  be- 
zeichnet wurde,  ja  eine  solche  an  Handwerk  und  Zunft  erinnernde  Bezeichnung 
des  Phidias  und  der  Seinen  ist  bei  der  Bewunderung  dieser  Künstler  bei  den 
Alten  unmöglich.  Die  „attische  Werkstatt“  werden  wir  demnächst  in  Hegias, 
Kritios  und  Nesiotes  und  anderen  Zeitgenossen  des  Onatas  kennen  lernen,  in 
Künstlern,  die  ihren  ehrenvollen  Platz  in  der  Kunstgeschichte  haben,  ohne  gleich- 
wohl Meister  von  dem  Rang  eines  Phidias  zu  sein.  Onatas  mit  diesen  zu  ver- 
gleichen, ist  dem  Pausanias  schon  ein  Großes;  denn,  wenngleich  wir  nicht  im 
vollen  Umfange  sagen  können,  worin  die  Eigentümlichkeit  des  aeginetischen 
Stils  im  Vergleich  zum  attischen  nach  der  Auffassung  der  Alten  liege,  so  ist  doch 
aus  Pausanias'  Worten  an  sich  klar  ersichtlich,  daß  er  ihn  für  geringer  achtet, 
und  in  seinem  „obwohl  Onatas  seinem  Stil  nach  der  aeginetischen  Schule  ange- 
hört“ mit  einer  gewissen  Beschränkung  sein  Lob  cinleitet,  mit  jener  echt  grie- 
chischen Maßhaltnng,  die  wir  Modernen  nicht  aufgeben  oder  vernachlässigen  sollten. 

Von  sonstigen  aeginetischen  Künstlern  dieser  Periode  können  nur  etwa  noch 
zwei  ein  näheres  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  Glaukins  und  Anaxagoras. 
Der  erstere,  dessen  nachweisbare  Daten  zwischen  Ol.  73  und  75  fallen,  ist  ein  in 
athletischen  Siegerstatuen  ziemlich  fruchtbarer  Künstler,  der  außer  diesen  auch 
des  syraknsisehen  Tyrannen  Gelon  Statue  nebst  dessen  Viergespann  goß,  mit  dem 
jener  in  der  73.  Olympiade  einen  Sieg  davon  getragen  hatte  und  von  dem  die 
Weihinschrift  mit  den  Künstlernamen  jetzt  vollständig  wieder  aufgefunden 
worden  ist*3).  Der  andere,  Anaxagoras,  wesentlich  Zeitgenoß  des  Onatas,  er- 
scheint dadurch  als  ein  bedeutender  Künstler,  daß  in  einer  Zeit,  wo  Griechenland 
keineswegs  arm  au  Künstlern  war,  ihm  die  Griechen  nach  der  Schlacht  von 
Plataeae  (01.  76,  2.  479)  die  Verfertigung  des  kolossalen  ehernen  Zeus  auftrugen, 
den  sie  ans  dem  Zehnten  der  Beute  nach  Olympia  weihten.  Ihm  aber  auch  den 
kolossalen  Poseidon  und  jenen  zum  Theil  erhulteneu  Schlangendreifuß84)  beizu- 
legen, von  denen  bei  demselben  Anlaß  jener  auf  dem  Isthmos  von  Korinth,  dieser 
in  Delphi  geweiht  wurde,  liegt  kein  haltbarer  Grund  vor.  Andere  aeginetische 
Künstler  sind  uns  fast  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  zum  Theil  nicht  einmal 
mit  Sicherheit  aus  dieser  Periode  datirbar,  so  daß  wir  von  ihnen,  nachdem  um 
Onatas'  willen  dessen  Sohn  Kalliteles,  sein  Gehilfe  bei  einem  oder  zweien 
seiner  Werke,  genannt  ist,  absehn  können.  — Nach  dem  Verluste  seiner  poli- 
tischen Selbständigkeit  scheint  Aegiua,  das  01.  81,  1 (456)  Athen  unterlag, 
keinen  hervorragenden  Künstler  wieder  geboren  zu  haben;  die  aeginetische  Kunst 
erscheint  daher  als  in  ihrer  ganzen  Entwickelung  in  dieser  Periode  des  reifen 
Archaismus  abgeschlossen  und  daher  erklärt  sich  leicht  der  feststehende  Begriff 
„aeginetischen  Stils“,  der  in  einer  Reihe  von  Stellen  des  Pausanias  ausgesprochen 
ist  (vgl.  d.  Anm.  zu  SQ.  Nr.  428). 

Wir  wenden  uns  deshalb  ohne  Aufenthalt  zu  der  benachbarten  Siegerin. 
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4.  Athen. 

Es  ist  schon  bei  dem  Rückblick  am  Schlüsse  des  vorigen  Capitels  bemerkt 
worden,  daß  Athen  in  der  Periode  bis  OL  00  noch  nicht  oder  kaum  in  der 
Kunstgeschichte  genannt  wird;  der  einzige  Künstler,  der  sieh  hier  uu führen  läßt, 
ist  der  etwas  zweifelhafte  Simmias,  Sohn  eines  Eupalamos  (SQ.  No.  540  f.),  der 
ein  Bild  des  Dionysos  Morychos  aus  einer  „Phellatas“  genannten  Steiuart  gemacht 
haben  soll,  die  ein  weicher  Kalkstein  gewesen  zu  sein  scheint.  Gegenüber  den 
zahlreichen  Kalksteiuscnlpturen  der  ältesten  Zeit,  auf  die  wir  zurückkommen 
werden,  ist  dieser  halbwegs  für  fabelhaft  gehaltene  Künstler  neuerdings  wieder 
einigermaßen  zu  Ehren  gekommen,  ln  die  eigentliche  Küustlergeschichte  tritt 
Athen  erst  in  dieser  Zeit  ein,  namhafte  Künstler,  die  fördernd  in  die  Kunst  ein- 
grifieu,  brachte  die  Stadt,  die  der  Mittelpunkt  aller  großen  Kuustübuug  werden 
sollte,  in  diesem  Zeiträume  zuerst  hervor  und  zwar  ihrer  nur  wenige,  während 
wir  in  der  peisistratisehen  Epoche  inschriftlich  eine  ganze  Reihe  von  fremden 
Künstlern  in  oder  für  Athen  thätig  finden.  So  den  Chioteu  Archermos,  den 
Parier  Aristion  (mit  vier  Grabstatuen),  Pliileriuos,  der,  wie  oben  (S.  9t)  be- 
merkt, mit  Endoios  zusammen  arbeitete  und  wahrscheinlich  ein  Ionier  war. 
Fenier  Kalou  und  Ouatas  von  Aegiua,  Gorgias,  der  möglicherweise  mit 
dem  von  Plinius  (S().  No.  350a)  Lakcdaemouier  genannten  und  falsch  datirteu 
Gorgias  identisch  ist81).  Dazu  kommen  Kallonides,  Sohn  des  Dein  ins,  Philon, 
Leobios,  Euthykles,  die  allerdings  ohne  Ethnikou  siguirt  haben,  deren  Namen 
aber,  wenigstens  zum  Theil,  unattisch,  vielmehr  ionisch  klingen.  Wie  diese 
fremden  Künstler  auf  die  werdende  attische  Kunst  eiugewirkt.  haben,  soll  der 
Gegenstand  einer  spätem  Erwägung  sein;  hier  gilt  es  zunächst  die  attischen 
Künstler  der  peisistratisehen  und  uachpeisistratisehen  Periode  als  einer  der 
frühesten  als  solche  zu  besprechen.  Und  da  tritt  uns,  nachdem  der  Attieismus 
des  Endoios  mehr  als  zweifelhaft  geworden  ist,  mit  großer  Bedeutung  Antenor 
entgegen,  den  wir  durch  eine  Inschrift,  als  den  Sohn  des  Maler  Eumares  kennen 
gelernt  haben8®),  der  also  ein  Vollblutathener  war,  was  man  früher  bezweifelt  hatte, 
sogar  mit  der  irrigen  Behauptung,  der  Name  sei  unattisch.  Von  diesem  Antenor 
waren  die  älteren  Bilder  der  „Tyrannenmörder“  Harmodios  und  Aristogeitou,  die 
Xerxes  aus  Athen  weggenommen  hatte  und  die  den  Athenern  durch  Alexander, 
Seleukos  oder  Antiochos  zurückgegeben  worden  sind.  Das  Datum  dieses  Werkes 
muß  zwischen  01.  07.  3 (510)  als  demjenigen  der  Vertreibung  der  Peisistratidcn 
und  01.  75.  1 ( ISO)  als  demjenigen  des  Rauhes  fallen,  wird  aber  wahrscheinlich 
dem  erstem  Zeitpunkte  näher  liegen  als  dem  zweiten.  Denn  ohne  Zweifel  war 
Antenor  todt,  als  man  im  Jahre  470  ilie  Erneuerung  der  Tymnnenmörderstatueu 
anderen  Künstlern  übertrug  und  mit  diesem  frühem  Ansätze  des  Antenor 
stimmen  auch  die  mit  Wahrscheinlichkeit  für  seinen  Vater,  den  Maler  Eumares 
berechneten  Daten  überein.  Daß  nun  dem  Anteuor  von  Staats  wegeu  der  Auf- 
trag zur  Anfertigung  der  Tyrannenmörder  wurde,  läßt  ihn  uns  als  einen  attischen 
Meister  von  hervorragender  Bedeutung  erkennen  und  als  ein  sehr  tüchtiger  alter 
Meister  erscheint  er  denn  auch  in  der  in  Fig.  25  wiedergegebenen  weiblichen 
Statue,  die  unter  allen  gleichartigen,  welche  die  Ausgrabungen  auf  der  Akropolis 
von  Athen  zu  Tage  gefördert  haben,  weit  aus  die  imposanteste  ist87).  Die  Statue 
ist  das  Weihgeschenk  eines  Nearchos  an  Athena  „von  seinen  Arbeiten“  und  der 
Gedanke,  daß  sie  die  Göttin  selbst  als  Ergane  darstellen  solle,  drängt  sich,  trotz 
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:il!i-n  Bedenken,  die  sich  dagegen  erheben  lassen,  immer  wieder  auf.  Sie  ist  von 
sehr  reichlicher  Lebensgröße  und  in  parischein  Marmor  gearbeitet,  während  die 
Basis  mit  der  Inschrift  aus  unterem  weißem  pentelischem  Marmor  besteht.  Die 
Arbeit  ist  ungemein  fleißig  und  sauber  und  besonders  sind  die  Falten  des  Ober- 
gewandes an  ihren  zum  Theil  abgebrochenen  Enden  tief  unterschnitten;  vernach- 
lässigt ist  nur  das  Haar  oben  auf  dem  Kopfe,  das  hinter  dem  Diadem  nicht  sichtbar 
«ar.  Über  der  Stirn  ist  es  in  drei  Reihen  Buckellöckcheu  geordnet  und  füllt 
rechts  und  links  in  je  vier  Strähnen  auf  die  Brust  herab,  die  jedoch  nicht,  wie 
hei  einigen  anderen  der  verwandten  weiblichen  Figuren  als  gedrehte  Locken  be- 
handelt sind,  sondern  wie  geriefelte  Bänder  aussehn.  Auch  die  auf  den  Nacken 
herabhangende  Haarmu.ssc  zeigt  eine  ähnliche  Behandlung,  ln  dem  leider  ziemlich 
verstümmelten  Gesicht  ist  ein  fester  und  etwas  derber  und  trockener  Aufbau  und 
ein  ernster  Ausdruck  bemerkenswerth,  der  zu  dem  süßlichen  Lächeln,  das  manche 
andere  Köpfe  dieser  Figuren  zeigen,  einen  Gegensatz  bildet,  der  auch  in  der  gradeu 
Stellung  der  Augen  hervortritt.  Diese  selbst  waren  mit  fremdem  Material  ein- 
gelegt und  stimmten  so  zu  der  lebhaften  Polychromie  des  Werkes,  dessen  Unter- 
gewaud  purpurn  und  dessen  Obergewuud  mit  den  zierlichsten  Mustern  bemalt  ist. 
Daß  nun  auf  diese  Statue  dies  Vorbild  der  ionischen  Kunst  eingewirkt  hat,  der 
die  meisten  der  gleich  oder  ähnlich  componirten  weiblichen  Statuen  verdankt 
werden,  ist  unverkennbar,  aber  eben  so  gewiß  ist,  daß  Antenor  sich  einen  nicht 
unbeträchtlichen  Grad  von  Selbständigkeit  gewahrt  hat,  der  in  seinem  Bilde 
gegenül«T  der  allzu  weit  getriebenen  Zierlichkeit  der  ionischen  Arbeiten,  die 
hier  und  da  an  das  Affectirte  streift,  sehr  wohltluiend  wirkt. 

Dies  ist  das  einzige  statuarische  Werk  eines  namhaften  attischen  Künstlers 
aus  der  Zeit  vor  der  Perserinvasion;  auf  andere,  zum  Theil  ältere  attische  Ar- 
beiten soll  in  dem  Momunentencapitcl  zuröekgekommeu  werden. 

Von  einem  andern,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenfalls  attiseheu  Künstler 
der  60er  Olympiaden  Aristokles  besitzen  wir  eine  Gmbstele,  von  der  ebenfalls 
weiterhin  näher  gehandelt  werden  soll. 

Und  in  diesellie  Zeit  mag  Amphikrates  fallen,  von  dessen  Hand  das  an- 
gebliche Denkmal  der  auch  auf  der  Folter  verschwiegenen  Geliebten  des  Har- 
modios, Leaeua  (Löwin)  war.  Als  solches  galt  eine  eherne  Löwin,  die  in  der 
Halle  der  Propylaeen  aufgestcllt  und  hei  geöffnetem  Rachen  ohne  Zunge  gebildet 
war.  Iu  der  Löwin,  wenn  es  denn  iu  der  That  eine  solche  und  nicht  ein  kurzmähniger 
Löwe  wie  der  vom  Grabe  des  Menekrates  (s.  unten)  war,  erkannte  man  ein 
Xamenssymbol  des  verschwiegenen  Mädchens,  das  man  gewählt  hätte,  weil  mau 
in  der  guten  alten  Zeit  sieh  noch  scheute,  vou  Buhlcrinuen,  und  wären  es  solche 
wie  Leaena  gewesen,  Porträtstatuen  öffentlich  aufznstellen;  in  dem  Mangel  der 
Zunge  eiue  Anspielung  auf  die  Verschwiegenheit  Mag  die  ganze  Erklärung  ein 
I'eriegetenmärchen  sein,  woran  freilich  wohl  nicht  zu  zweifeln  ist,  das  Datum 
des  Monumentes  kann  dabei  immer  bestehn;  es  würde  dann  eines  der  sehr  wenigen 
sein,  die  die  Perseriuvasiou  Überstunden  haben  und  mag  als  solches  in  den  Pro- 
pylaeen aufgestellt  worden  sein. 

Dieses  ultattisehc  Thierbild  erinnert  daran,  daß  iu  eben  dieser  Zeit  auch  die 
ersten  Pferdedarstellungen  in  Athen  aufgestcllt  wurden,  nämlich  die  Erzbililer  der 
vier  Stuten,  mit  denen  der  01.  63  gestorbene  Vater  des  Miltiades,  Kimon  drei 
olympische  Siege  erkämpft  hatte.  Nächst  ihnen  würde  ein  ehernes  Viergespann 
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zu  nennen  sein,  das  als  Triumphdenkmal  eines  01.  68,  3 (505)  erkämpften 
Sieges  der  Athener  über  die  Boeoter  und  Chalkideer  auf  der  Akropolis  auf- 
gestellt war,  wenn  nicht  ein  wieder  aufgefundenes  Stück  des  von  Herodot  (5,  77) 
mitgetheilten  Epignimms  von  seiner  Basis  durch  seinen  auf  die  perikleischc 
Periode  liinweisenden  Schriftcharakter  zu  der  Annahme  nöthigte,  daß  dieses 
Denkmal,  das  auch  die  Verwüstung  der  Akropolis  durch  die  Perser  kaum 
hätte  überdauern  können,  nicht  unmittelbar  nach  dem  Siege,  sondern  erst  unter 
Perikles'  Staatsverwaltung,  und  zwar  wahrscheinlich  01.  83,  3 oder  4 (445'4) 
nach  der  Eroberung  Euboeas  zum  Andenken  an  den  frühem  Sieg  aufgestellt 
worden  ist88). 

Wichtiger  als  die  bisher  besprochenen  Künstler  sind  uns  Hegias  oder  Hege- 
sias89)  und  Kritios  und  Nesiotes,  welche  Zeitgenossen  des  Argivers  Agelaidas 
und  des  Aegineten  Onatas  genannt  werden,  und  deren  Zeit  durch  zwei  feste  Daten 
bestimmt  ist,  nämlich  dadurch,  daß  Hegias  der  Lehrer  des  Phidias  war,  und  daß  die 
gemeinsam  arbeitenden  Künstler  Kritios  und  Nesiotes  die  neueren  Bilder  der 
Tyrannenmörder  arbeiteten,  die  01.  75,  4 (476)  am  Südende  der  Agora  gegen 
den  Aufgang  zur  Akropolis  hin  aufgestellt  wurden.  Wie  lange  nachher  diese 
Künstler  noch  thätig  waren,  läßt  sieh  nicht  bestimmen,  jedoch  seheint  die  An- 
gabe des  Plinius  (34,  49.  SQ.  Nr.  452),  der  als  Rivalen  (uomuli)  des  Phidias 
in  der  83.  Olympiade  Alkamenes  (Ph.’s  Schüler),  Hegias  (Ph.’s  Lehrer),  Kritios 
und  Nesiotes  nennt,  wenigstens  in  so  fern  ungenau,  als  sie  sich  auf  die  Blüthe 
dieser  Künstler  bezieht  (aemuli  fueruut),  die  immerhin  noch  zur  Zeit  von  Phidias’ 
Schülern  gelebt  haben  mögen.  Denn  mehr  als  ein  Umstand  (Inschriften  und 
die  Berechnung  einer  Schülerreihe  des  Kritios)  stellt  es  fest,  daß  die  Blüthe 
dieser  Künstler  in  die  Mitte  der  70er  Olympiaden  lallt,  also  nicht  wohl  noch 
mehr  als  ein  Menschemdter  später  datirt  werden  kann.  Auch  werden  die  Künstler 
durch  die  Urteile  der  Alten  über  ihren  Stil,  auf  die  wir  zurückkommen,  deutlich 
genug  als  Meister  der  älter«  Zeit  eharakterisirt. 

Von  Hegias’  Werken  kennen  wir  nur  wenige  und  zwar  nur  dem  Namen 
nach;  so  die  später  nach  Rom  versetzten  und  daselbst  vor  dein  Tempel  des  Jupiter 
Tonans  aufgestellten  Statuen  der  Dioskuren,  auf  deren  eine  mau  mit  Unrecht  ein 
im  britischen  Museum  aufbewahrtes  Relief  (abgeb.  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  Kunst  I. 
Nr.  50)  bezogen  hat,  das  nur  ein  Grabrelief  sein  kann  und  auch  dem  Stile 
nach  mit  Hegias  schwerlich  etwas  zu  tliun  hat;  weiter  wahrscheinlich  einen  in 
Pariou  aufgestellt  gewesenen  Herakles  und  endlieh  Knaben  auf  Rennpferden  (eele- 
tizontes  pueri). 

Das  können  Darstellungen  von  Siegern  in  den  Pferderennen  sei  es  in  Athen, 
sei  es  in  Olympia  mit  ihren  Jockeys  sein,  dergleichen  wir  auch  unter  den  Werken 
des  Kanachos  verzeichnet  finden  und  dergleichen  Kalamis  für  Iiieron  von  Syra- 
kus gearbeitet  hat  (SQ.  Nr.  524).  Allein  neuere  Funde  rücken  die  Sache  noeli 
in  ein  anderes  Licht.  Nicht  nur  an  den  Sockeln  von  Grabsteinen  und  als  selb- 
ständige Grabsteinverzierung  sind  Reiter,  theils  auf  sprengendem,  theils  auf  ruhi- 
gem Pferde  zu  Tage  gekommen,  als  Erinnerungen  an  von  den  Verstorbenen  er- 
rungene Siege  mit  dem  Pferde  sondern  auch  statuarisch  hat  mau  Reiterfiguren 
gefunden.  Eine  solche  aus  Vari  in  Attika  scheint  von  einem  Grabe  zu  stammen90); 
einige  andere  dagegen  sind  im  Perserschntte  der  Akropolis  gefunden  worden  und 
diese  scheinen  doch  daruuf  hinzuweiseu,  daß  sich  die  adeliche  J ugend  Athens  in 
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Fig.  26.  Nachbildung  der  Tyrannenmürder  von  Kritios  und  Nesiote*  auf  einer 
athenischen  Münze  a.  und  einem  athenischen  Marmorrelief  b. 
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der  peisistratischen  Periode  zu  Pferde  Imt  portraitireu  lassen.  Auf  dergleichen 
Reiterporträts  lassen  sich  die  Arbeiten  des  Hegias  ebenfalls  beziehn. 

Noch  weniger  als  von  den  Werken  des  Hegias  wissen  wir  von  der  Mehrzahl 
derer  des  Kritios  und  Nesiotes;  zum  Entgelt  aber  ist  uns  ihre  berühmteste  Arbeit, 
die  Gruppe  der  Tyrannenmörder  in  einer  Anzahl  von  Nachbildungen  erhalten, 
die  durch  eine  Reihe  glücklicher  Entdeckungen  unserer  Zeit  an’s  Licht  ge- 
zogen worden  sind.  Es  handelt  sieh  hierbei  um  folgende  Monumente.  Am 
längsten  bekannt,  aber  früher  nicht  recht  verstanden  ist  das  Beizeichen  auf 
attischen  Tetradmchmen  der  Münzmeister  Mentor  und  Moschion  (von  denen  ein 
Exemplar  in  Fig.  26  a),  darstellend  zwei  gemeinsam  wie  zum  Angriff  vorschrei- 
tende Männer,  von  denen  der  eine  zum  kräftigen  Schlage  mit  dem  Schwert  aus- 
holt, während  der  andere,  die  über  den  Arm  hangende  Cldamys  wie  einen  Schild 
vorstreekeud,  ihm  schützend  zur  Seite  geht.  Dieselbe  Gruppe,  nur  nach  der  andern 
Seite  hin  gezeichnet,  fand  sich  sodann  als  Relief  an  einem  marmornen  obrigkeit- 
lichen Lehnsessel  in  Athen  (Fig.  26  b).  Fis  ist  Stackelliergs  Verdienst  in  seinem 
Werke  über  die  Gräber  der  Hellenen,  wo  S.  35  die  angeführten  Monumente 
abgebildet  sind,  sowohl  die  Bedeutung  des  Gegenstandes  wie  die  Identität  desselben 
in  den  beiden  nach  verschiedenen  Seiten  gewendeten  Darstellungen,  wie  endlich 
das  erkannt  zu  haben,  daß  eben  diese  Anfuahpie  der  Gruppe  von  zwei  Seiten  her, 
beweise,  es  handele  sich,  um  eilte  freistehende  Gruppe  von  Rundbildern,  die  von 
verschiedenen  Richtungen  her  bet  nicht  et  ond  copirt  werden  konnte.  Was  hier 
durch  einen  scharfsinnigen  Schluß  erkannt  -wurde,  das  wurde  im  Jahre  1859 
durch  eine  schöne  Flutdcckutig  yyp,  Friederichs  zur  unmittelbaren  Gewißheit 
erhoben,  indem  dieser  in  hc'  Neäpcl  aufgestcllten  und  fälschlich  zu 

Gladiatoren  ergänzten  Statu iTT(Fig.  27  u.  28)  dieselbe  Gruppe  uachwies,  und 
zwar  in  Statuen,  die  vermöge  ihres  Stils  in  der  unzweifelhaftesten  AVeise  auf 
ein  Vorbild  reif  archaischer  Kunst  hiuweiseu  und  durch  gewisse  technische  und 
formelle  Eigentümlichkeiten  auf  ein  Vorbild  in  Erzguß  schließen  lassen.  Nach- 
dem diese  Entdeckung  gemacht  war,  bat  sich  dieselbe  Gruppe,  die  uns  die 
Münzen  und  das  Relief  zeigen,  noch  auf  einer  attischen  Bleimarke  und  als  Schild- 
zeichen auf  dem  Schild  einer  Atbeua  Promachos  an  einer  in  der  Kyrerunke 
gefundenen  Preisaniphora9 ')  wiedergefunden,  also  in  hinter  Monumenten,  die 
einen  m.  o.  w.  officiellen  Charakter  tragen  und  die  Wichtigkeit  der  Gruppe  für 
Athen  erweiseu.  Dagegen  sind  aus  der  Reihe  der  Wiederholungen  derselben 
zwei  Statuen  im  Garten  Boboli  in  F'lorenz  zu  streichen,  von  denen  die  eine 
ivenu  auch  nicht  in  ganz  unzweifelhafter  Weise,  so  doch  wahrscheinlich  als 
modern  erwiesen,  die  andere  so  stark  restaurirt  ist,  daß  man  sic  zum  \rergleich 
herunzuziehen  keinen  Grund  hat32).  Wenn  wir  nun  mit  Hilfe  hauptsächlich  der 
Münzen  und  des  Reliefs  im  Stande  sind,  die  Statuen  nicht  allein  in  die  richtige 
Gruppirung  zusummenzu  stellen,  wie  es  in  den  Zeichnungen  Fig.  28  a und  28  b 
geschehen  ist,  sondern  auch  deren  Ergänzungen,  die  übrigens  in  der  Hauptsache 
der  Stellungen  das  Rechte  getroffen  haben,  so  zu  berichtigen  wie  es  der  Rcstau- 
rationsversuch  in  F’ig.  28  b vergegenwärtigen  mag31),  so  werden  wir  uns  behufs 
der  kunstgeschichtlichen  AVürdigung  an  ebeu  diese  neapolitaner  Statuen,  als 
weitaus  die  bedeutendste  und  stilvollste  Nachbildung  zu  halten  hahen. 

Was  zunächst  die  Erfindung  anhingt,  so  konnte  diese  nicht  glücklicher  sein, 
wo  es  galt,  das  gemeinsame  und  geschlossene  Andringen  zweier,  durch  unzer- 
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treuuliehe  Freundschaftsbande  vereinter  Männer  zu  einem  bedeutenden  und 
gefährlichen  Unternehmen  vor  die  Augen  zu  stellen  und  zugleich  unter  sie  die 
Köllen  so  zu  vertheilen,  daß  ohne  die  Einheitlichkeit  der  Gruppe  zu  gefährden 
die  Einförmigkeit  vermieden  wurde.  Der  jüngere  und  von  dem  Tyrannen  am 
tiefsten  gekränkte  Genoß,  Harmodios,  dringt  am  feurigsten  vor  und  er  ist  es,  der 
mit  längerem  Schwerte  den  eigentlichen  Todesstreich  führt,  während  ihn  der 
ältere,  im  Relief  (und  danach  in  der  Hestaurationszeichnung  Fig.  28  h)  bärtig 
gebildete  Freund,  Aristogeiton  schützend  und  mit  kürzerem  Schwerte  hilfbereit 
begleitet.  Damit  ist  die  Idee  in  der  That  vollkommen  ausgesprochen,  in  die 
Compositiou  aber  ist  durch  den  Contrast  der  Seiten  beider  Figuren,  indem  die 
eine  mit  dem  rechten,  die  andere  mit  dem  linken  Fuß  antritt,  die  eine  den 
rechten  Arm  erhoben,  die  andere  den  linken  vorgestreckt  hat,  ferner  durch  das 
verschiedene,  in  den  Körpern  der  neapolitaner  Statuen  allerdings  als  solches 
nicht  ausgedrückte,  Alter  und  dadurch,  daß  Harmodios  ganz  nackt  ercheiut, 
während  Aristogeiton  die  allsgebreitete  Chlamvs  handhabt,  grade  dasjenige  Maß 
von  Mannigfaltigkeit  gebracht,  dessen  Überschreitung  die  Geschlossenheit  des 
Ganzen  leicht  hätte  in  Gefahr  bringen  können.  Die  Bewegungen,  voll  Energie 
und  Leben,  haben  etwas  Gewaltiges,  Unwiderstehliches,  das  uns  an  dem  Erfolge 
der  Freunde  nicht  zweifeln  läßt.  So  schon  in  dem  Relief,  noch  ungleich  mehr 
alwr  in  der  statuarischen  Gruppe  und  namentlich  in  deren  Vorderansicht  Die 
Art  wie  hier  durch  das  Zurückstehn  der  beiden  äußeren  Füße  der  Gruppe  die 
nütliige  Breite  in  der  Grundlage  gescTuiffeit  wird,  während  das  nahe  Zusammen- 
stehn  der  vortretenden  Ffilto^  • welche»  das.  Plauschema  keilförmig  erscheinen  läßt, 
den  Eindruck  des  gewaltigen  und  unwiderstehlichen  Andranges  vermehrt,  der, 
Alles  zur  Seite  werfend  . >«jjn  Ziel  erreiche^  ;wird;  die  Art,  wie  alle  Glieder,  jedes 
in  seiner  individuellen  Bewegung^,  nie  hi.  frei  entwickeln,  die  Art  endlich,  wie  liar- 
modios’  hoch  geschwungener  Arni  und  sein  Schwert  den  Gipfel  der  ganzen  Gruppe 
bilden,  dies  Alles  ist  mit  einer  Feinheit  plastischer  Empfindung  ersonnen,  mit 
einer  Klarheit  und  einfachen  Großheit  ausgedrückt,  die  durch  die  vollendete 
Kunst  nicht  überboten  werden  kann.  Und  wenn  auch  die  Formen  des  Nackten 
noch  jene  die  feinen  Übergänge  vernachlässigende  Strenge  und  Härte  zeigen, 
die  wir  aus  anderen  Werken  des  reifen  Archaismus,  den  ueginetischeu  Giebel- 
statucn  und  noch  dem  myronischeu  Diskoboi  im  Palaste  Lancelotti  kennen,  so 
sind  sie  doch  überaus  wohl  verstauden  und  klar  entwickelt.  Die  Verhältnisse, 
sowohl  im  Ganzen  wie  auch  in  der  Breite  und  Höhe  der  Brust,  die  Mächtigkeit 
der  Schultern,  die  Knappheit  des  Leibes,  die  Fülle  der  großen  Muskelpartien, 
zumal  an  den  Beinen,  und  die  energische  Schärfe  der  Gelenke  und  der  Partien, 
wo  die  Knochen  von  wenig  Fleisch  bedeckt  sind,  dies  Alles  ist  auch  noch  in 
der  Marmorcopie  durchaus  stilvoll  und  dem  Wesen  einer  Kunst  gemäß,  welche 
die  Formen  voll  Überzeugung  so  und  nicht  anders  auffaßt  und  wiedergiebt, 
Allerding  ist  die  Haarbehandlung  an  dem  echten  Kopfe  des  Harmodios  und  an 
der  Scham  beider  Statuen  noch  durchaus  conventiouell  in  kleinen  reiheuweisen 
Buckellöckchen  angeordnet,  nicht  minder  ist  die  Drnpirung  in  dem  Gewände 
dürftig  und  steif  und  das  Gesicht  noch  von  jenen  keineswegs  schönen  Formen: 
mit  niedriger  Stirn,  hochliegenden  Augen,  einem  Überwiegen  der  unteren  Theile, 
athemloser  Nase,  gekniffenem  Munde,  kleinen  und  zu  hoch  sitzenden  Ohren 
gearbeitet,  die  bei  den  Aegineten  und  anderen  archaischen  Werken  so  viel 
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von  sich  Italien  roden  machen.  Auch  ist  es  noch  ohne  seelischen  Ausdruck; 
aber  das  Pathos  und  zwar  ein  erschütterndes,  liegt  in  deu  Körpern  und  in  ihrer 
Bewegung,  in  dem  zermalmenden  Schwünge  des  Harmodios  und  der  entschlossenen 
Festigkeit  des  Aristogeiton;  darin  ist  nicht  nur  eine  heldenhafte  Kraft,  sondern 
ein  Überwältigendes,  Triumphirendes  ausgesprochen,  weit  verschieden  von  den 
Aegineten!  Man  sieht,  der  Künstler  schuf  die  Gruppe  in  der  Überzeugung,  dies 
seien  die  Retter  des  Vaterlandes  und  sie  haben  ihr  Ziel  erreicht  und  Athen  von 
den  Tyrannen  freigemacht  Und  endlich  übersehe  mau  nicht  den  Idealismus,  der 
sich  tlarin  ausspricht  daß  die  Künstler  von  der  Tracht  des  wirklichen  Lebens 
abgeselm  nnd  ihre  mit  Heroenehren  gefeierten  Befreier  Athens  in  heroischer 
Bildung  hingestellt  haben.  Das  ist  der  Hannodios,  von  dem  das  Lied  sagt  er 
sei  nicht  gestorben,  sondern  lebe  auf  den  Inseln  der  Seligen,  ein  Genoß  des 
Achilleus  und  des  Tydiden  Diomedes.  Diese  Gruppe  voll  Schwung  und  voll 
monumentaler  Würde  zugleich  zeigt  uns,  wie  fest  die  alte  Kunst  deu  Grand 
gelegt  hatte,  auf  dem  Phidias  den  stolzen  Bau  seines  göttlich  idealen  Schattens 
aufrichtete,  und  was  für  Vorbilder  diese  ältere  Kunst  dem  jungen  Meister  vor 
die  Atigeu  und  vor  die  Seele  gestellt  hat. 

Schließlich  darf  die  Frage  nicht  unberührt  bleiben,  ob  wir  in  diesen  Mo- 
numenten Nachbildungen  der  Gruppe  des  Antenor  oder  derjenigen  des  Kritios 
und  Nesiotes  besitzen.  Mit  Erwägungen  allgemeinerer  Art  würde  man  sie  kaum 
entscheiden  können,  um  so  weniger,  da  es  eine  unzweifelhaft  richtige  Annahme 
ist,  daß  die  Gruppe  der  jüngeren  Meister  sich  von  derjenigen  des  Antenor,  zu 
deren  Ersätze  nach  Xerxes’  Raube  sie  bestimmt  war,  in  Hauptsachen  der  Com- 
position  nicht  unterschieden  haben  wird.  Auch  will  die  Meinung  nicht  viel  be- 
sagen, man  werde  von  den  t leiden  nach  Alexanders  Zeit  wieder  neben  einander 
aufgestellten  Monumenten  wohl  das  vorzüglichere  jüngere  eher,  als  das  ältere  nach- 
gebildet haben,  da  sich  grade  im  Gcgentheil  eben  so  wohl  denken  läßt,  daß  das 
freudige  Ereigniß  der  Zurückgabe  der  alten,  fast  wie  Götterbilder  in  Ehren  ge- 
haltenen Statuen,  zu  deren  Nachbildung  angeregt  habe.  Allein  einerseits  der  Ver- 
gleich mit  der  weiblichen  Statue  «les  Antenor,  andererseits  die  Verwandtschaft 
der  Tyrannenmörder  mit,  mancherlei  Sculpturen  der  beginnenden  Blüthezeit  der 
Knust  läßt  keinem  Zweifel  Raum,  daß  unsere  Monumente  auf  das  Vorbild  von 
Kritios  und  Nesiotes  zurückgehn94). 

Gegenüber  den  trefflichen  neapolitaner  Statuen  werden  wir  nun  auch  die 
Urteile  der  Alten  erst  recht  verstehn,  wenn  sie  die  Werke  eines  Hegias,  Kritios 
und  Nesiotes  und  deren  Genossenschaft;  knapp,  sehnig  und  trocken,  mit  den 
bestimmtesten  Umrissen  umschrieben  nennen  oder  von  der  Knappheit  und  Trocken- 
heit der  alten  Bildner-  wie  der  alten  Redekunst  sprechen,  die  Späteren  schwer 
nachzuahmen  sei,  und  werden,  wenn  wir  diese  Urteile  auch  nicht  gradezu  als 
Lob  betrachten  können,  uns  doch  wohl  hüten,  sie  als  Tadel  zu  verstehn.  Wie 
sehr  die  spätere  Kunst  der  Alten  selbst  diesen  reifen  Archaismus  zu  würdigen 
wußte,  davon  werden  wir  gleich  ein  Beispiel  kennen  lernen.  Hier  sei  nur  noch 
erwähnt,  daß  Kritios,  welcher  der  bedeutendere  der  beiden  Künstler  gewesen 
sein  mag,  gleichwie  Aristokles  von  Sikyon  eine  Schule  gründete,  die  in  vier 
Gliedern  bis  um  Ol.  9G — 100  hiuabreicht,  ohne  daß  die  ihr  augehörenden,  bei- 
läufig bemerkt,  nicht  attischen,  sondern  aus  verschiedenen  anderen  Gegenden 
Griechenlands  stammenden  Künstler  von  der  Bedeutung  wären,  daß  sie  hier 
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namentlich  aufgeführt  werden  müßten.  Über  die  Bedeutung  der  Schule  als 
solcher  gilt  natürlich  dasselbe,  was  (S.  146)  von  der  des  Aristokles  gesagt  worden 
ist.  Nicht  unerwähnt  bleiben  dürfen  hier  aber  einige  altattische  Werke  unbe- 
kannter Meister,  die,  wie  sie  sich  au  die  oben  (S.  153 f.)  besprochenen,  aus 
den  60er  011.  stammenden  anreihen,  den  Übergang  zu  den  Jugendarbeiten  des 
Phidias  machen,  die  zu  dem  Andenken  der  Persersiege,  namentlich  des  Sieges 
bei  Marathon  aufgestellt  wurden.  Schon  bald  nach  diesem  (01.  72,  3)  weihte 
Miltiades  selbst  auf  der  Burg  von  Athen  eine  Statue  des  boeksfüßigen  Pan, 
der  dem  Glauben  nach  bei  Marathon  den  Athenern  sich  hilfreich  erwiesen 
hatte.  Aus  der  Zeit  kurz  darauf,  um  OL  74,  mag  dann  eine  Statue  stammen, 
die  Themistokles  als  Vorsteher  der  öffentlichen  Brunnen  Athens  aus  Straf- 
geldern wegen  Mißbrauchs  des  Wassers  aufstellte,  und  welche  die  Perser  geraubt 
haben.  Daß  wir  von  ihr  keine  nähere  Kunde  haben  ist  sehr  zu  beklagen,  denu 
es  scheint  in  ihr,  „einem  wassertrugenden  Mädchen“,  das  auf  den  Segen 
und  den  haushälterischen  Gebrauch  des  frischen  Wassers  unmnthig  auspielt, 
nach  der  Art  ihrer  Bezeichnung  keine  mythologische  Figur,  vielmehr  das  erste 
in  der  Kunstgeschichte  nachweisbare  Gattungsbild,  die  älteste  Statue  aus 
menschlichem  Kreise,  welche  nicht  Porträt  war,  vorzuliegen95).  Wiederum  wenig 
später,  01.  75,  4,  drei  Jahre  nach  dem  salaminischen  Siege  und  gleichzeitig  mit 
der  Aufstellung  von  Kritios*  und  Nesiotes'  Tyrannenmördern  weihten  beim 
Beginn  des  neuen  Mauerbaues  die  Archonten  nach  Kaths-  und  Volksbeschluß 
eine  Statue  des  Hermes  Agorueos,  eben  jene,  die  uns  als  ein  Beispiel  der 
hohen  Schätzung  dieses  reifen  Archaismus  bei  späteren  Künstlern  dienen  kann, 
sofern  berichtet  wird,  sie  sei  noch  in  später  Zeit  ganz  schwarz  von  dem  Pech 
gewesen,  mit  dein  die  Bildhauer  sie  tagtäglich  abformteu  (s.  SQ.  Nr.  470  ff.). 
Endlich,  wohl  schon  zur  Zeit  der  ersten  Thiitigkeit  des  Phidias,  wurde  wegen 
des  Sieges  am  Eurymedou  von  den  Athenern  (01  77,  4)  ein  Weihgeseheuk  nach 
Delphi  gestiftet,  von  dem  wir  bisher  leider  keine  klare  Vorstellung  gewonnen 
haben.  Es  stellte  eine  Athena  dar,  entweder  neben,  also  im  Schatten  einer 
ehernen  Palme  mit  vergoldeten  Früchten,  dem  Symbol  des  Sieges,  oder,  wenn 
diese  Annahme  durch  den  Wortlaut  unserer  Quellen  (wie  es  in  der  That  scheint) 
nicht  gestattet  ist,  auf  eine  Palme  tretend,  die  dann  aber  wohl  nur  als  umge- 
stürzt, als  Symbol  des  besiegten  Orients  aufgefaßt  werden  kann,  nimmer  aber 
die  Athena  in  ihrer  Blätterkrone  tragend96). 

6.  Die  übrigen  Städte  des  Mutterlandes. 

Über  die  Künstlergeschichte  der  übrigen  Städte  des  Mutterlandes  werden 
wenige  kurze  Nutizen  genügen,  da  nirgend  wirklich  große  und  namhaft«  Künstler 
hervortreten.  Diejenigen  Städte,  die  überhaupt  Künstlernamen  aufzuweisen 
haben,  sind:  Troizen,  Phlius,  Natipaktos,  Elis,  Korinth,  Sparta  und  Theben,  von 
denen  wir  die  ersten  beiden,  aus  denen  nur  je  ein  Künstler  zu  nennen  wäre,  der 
Kürze  wegen  übergehn  können.  Mit  auch  nur  einem  Künstler,  Kalon,  tritt  Elis 
ein,  aber  eines  seiner  Werke,  ein  Weihgeschenk  der  Messenier  in  Sicilien,  das 
wahrscheinlich  gegen  den  Ausgang  der  70er  Olympiaden  (genauer  können  wir 
auch  nach  der  Auffindung  einer  Inschrift  von  einem  andern  Werke  des  Künst- 
lers in  Olympia97)  nicht  datiren,  s.  SQ.  Nr.  475)  in  Olympia  aufgestellt  wurde, 
verdieut  wohl  eine  besondere  Erwähnung.  Die  Messenier  pllegten  jährlich  einen 
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Chor  von  fünf  und  dreißig  Knaben  mit  ihrem  I<ehrer  und  einem  Flötenspieler  zu 
einem  Feste  nach  Rhegion  zu  senden.  Dieser  Festchor  ging  einmal  in  der  Meer- 
enge von  Messina  zu  Grunde,  und  auf  Anlaß  dessen  wurden  die  Bilder  der  Knaben 
nebst  dem  ihres  Lehrers  und  Flötenspielers  in  Erzguß  in  Olympia  aufgestellt, 
ein  Werk  des  Eleers  Kahm,  den  mit  dem  gleichnamigen  Aegineteu  künstlich  zu 
verbinden  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt.  Wir  wissen  nichts  Näheres  von 
dieser  ausgedehnten  Arbeit;  aber  ein  Blick  auf  die  berühmte  Statue  des  betenden 
Knaben  in  Berlin,  so  wenig  dieser  auch  nur  entfernt  als  ein  Rest  dieser  Gruppe 
bezeichnet  werden  soll,  kann  uns  belehren,  wie  liebenswürdig  und  schön  mög- 
licher Weise  die  Knabenstatuen  des  Kalon  gewesen  sein  können. 

Aus  Korinth,  der  Stadt  des  uralten  schwunghaften  Kunstbetriebes,  kennen 
wir  drei  Künstler,  Diyllos,  Amyklaeos  und  Chionis,  die  gemeinsam  ein 
von  den  Phokiern  wegen  eines  Sieges  über  die  Thessaler  in  Delphi  kurz  vor  den 
Perserkriegen  aufgestelltes  Weihgeschenk  arbeiteten.  Es  war  dies  eine  Gruppe, 
die  den  Dreifußraub  des  Herakles  oder  vielmehr  den  Kampf  um  den  Dreifuß 
zwischen  Apollon  und  Herakles  darstellte,  denn  Puusanias  (10,  13,  7)  giebt  aus- 
drücklich an,  daß  die  beiden  Söhne  des  Zeus  den  Dreifuß  haltend  sich  zum 
Kampfe  mit  einander  anschickten,  von  dem  sie  Artemis  einerseits,  Athens 
andererseits  zurückzuhalten  strebte.  Schon  nach  dieser  Angabe  — dann  auch 
dem  Stil  nach  — muß  es  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in  den  vielfachen 
nachgeahmt  alterthümlichen  Reliefen  dieses  Gegenstandes,  von  denen  weiter  unten 
ein  Exemplar  aus  Dresden  folgt,  wie  vermuthet  wordeu,  Nachbildungen  dieser 
Gruppe  besitzen.  Eher  könnte  man  dies  von  einem  bis  jetzt  in  einigen  Exem- 
plaren bekannten  Thourelief  annehmen,  von  denen  das  (scheinbar)  besser  er- 
haltene aus  der  Campana'schen  Sammlung  in  Rom  auch  in  Welekers  Alten  Denk- 
mälern 2,  Taf.  15,  Nr.  29  abgebildet  ist.  Denn  hier  haben  wir  eine  Vorstellung, 
die  sich  gar  nicht  genauer  bezeichnen  läßt,  als  mit  den  Worten,  die  Puusanias 
von  dem  Werke  der  korinthischen  Künstler  gebraucht,  und  der  Stil  dieses  Re- 
liefs, mag  er  auch  in  der  Nachbildung  Etwas  von  der  Strenge  des  möglichen 
Vorbildes  verloren  haben,  zeigt  trotz  aller  Vortrefflichkeit  in  der  Formgebung 
einen  solchen  Grad  steifer  Symmetrie  und  eines  einförmigen,  gebundenen  Rhyth- 
mus der  Bewegung,  daß  das  Monument  oder  sein  Vorbild  mit  Fug  der  Mitte 
der  70er  Oll.  zugewiesen  werden  kann,  und  nicht  etwa  in  die  Zeit  der  völlig 
entwickelten  Kunst  der  folgenden  Periode  zu  setzen  sein  wird.  Es  darf  über 
nicht  verkannt  werden,  daß  der  in  voller  Höhe  der  beiden  Streitenden  zwischen 
diesen  stehende  Dreifuß  in  einer  statuarischen  Gruppe  so  kaum  gedacht  werden 
kaun,  so  daß  dieser  Umstand  uns  auf  eine  freie  Erfindung  dieser  Composition 
für  eine  Darstellung  in  Relief  hinweist. 

Hier  mag  denn  auch  zweier  Künstler  aus  Naupaktos,  Menaechmos  und 
SoYdas  gedacht  werden,  deren  Zeitalter  Pausanias  (7.  18.  9,  SQ.  479)  nach  dem 
des  Kanaehos  von  Sikyon  und  des  Aegineteu  Kalon  bestimmt.  Ihr  Werk,  eine 
Goldelfenheinstatue  der  jagenden  Artemis,  das  Augustus  aus  kalydonischer  Beute 
nach  Patrae  schenkte,  hat  man  neuerdings  in  der  archaistischen  Statue  aus  Pom- 
peji in  Neapel  (s.  unten)  wiedererkennen  wollen,  worauf  bei  deren  Be- 
sprechung zurückzukommen  sein  wird. 

Endlich  tritt,  so  viel  wir  wenigstens  sehn  können,  in  diesem  Zeiträume  zuerst 
in  den  Kreis  kunstileißiger  Städte  Theben,  das  mehre  Künstlernamen,  wie 
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Pythodoros,  Askaros,  Aristomedes  und  Sokrates  aufweist,  von  denen  nur  die 
beiden  letzten  hervorgehoben  werden  mögen,  weil  sie  ein  Götterbild,  die  dindyme- 
nisclie  Götte rmutter,  thronend,  aus  einem  Block  pentelischen  Marmors  ver- 
fertigten, das  nebst  dem  Tempel,  in  dem  es  aufgestellt  war,  von  dem  großen 
Pindar  geweiht  wurde,  wodurch  zugleich  die  Zeit  als  die  der  70er  Olympiaden 
(Pindar  lebte  von  OL  65 — 84)  wenigstens  ungefähr  bezeichnet  wird. 

Von  den  wenigen  Künstlern  der  Inseln  im  Osten  ist  früher  geredet  worden; 
aus  Großgriecheuland  und  Sicilien  sind  uns  außer  dem  weiterhin  zu  besprechen- 
den Pythagoras  von  Rhegion  irgend  bedeutendere  Meister  nicht  bekannt.  Indem 
von  der  Mitthuilung  untergeordneter  Namen  abgesehn  wird,  sei  anhangsweise 
derjenigen  bedeutenderen  Kunstwerke  dieser  Periode  außer  den  attischen  gedacht, 
deren  Urheber  wir  nicht  kennen  und  deren  Ursprungsort  wir  ebenfalls  leider 
nicht  nachweisen  könncu.  Nach  den  Siegen  beim  Artemision  und  bei  Salamis 
(Ol.  75,  1)  weihten  die  Griccheu  gemeinsam  in  Delphi  nach  Pausanias  eine 
Apollonstatue  und  (nach  Herod.  8,  121)  eine  achtzehn  Fuß  hohe  Statue  mit 
einem  Schiffsschnabel  in  der  Hand.  Daß  mit  diesen  beiden  Anführungen  ein 
und  dasselbe  Werk  gemeint  sei,  ist  deswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  Herodot 
einen  Ajiollou  doch  wohl  mit  seinem  Namen  genannt  und  Pausanias  das  für 
diesen  Gott  durchaus  ungewöhnliche  Attribut  eines  Schiffsschnabels  doch  ver- 
muthlicb  erwähnt  haben  würde.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  die  von  Herodot  er- 
wähnte Statue  zu  Pausanias'  Zeit  durch  Kunstraub  oder  sonst  ein  uns  unbe- 
kanntes Vorkommuiß  bereits  l'eldte.  War  dem  so,  so  wird  man  diese  Statue 
vielleicht  als  weiblich  denken  und  „Salamis“  nennen  dürfen.  Wenigstens  finden 
wir  in  den  Gemälden,  mit  denen  Pnnaenos  den  Thron  des  Zeus  in  Olympia 
schmückte,  eine  Gestalt  der  „Salamis“  mit  der  Zier  des  Schiffsvordertlieils  in  der 
Haud,  der  „Hellas“  gegenüber  gebildet.  Das  wäre  denn  neben  dem  „Agon“  unter 
den  Werken  des  Diouysios  (oben  S.  142)  die  älteste  allegorische  Figur  der  grie- 
chischen Kunst  sowie  in  der  Hydrophore  des  Themistokles  (oben  S.  159)  als  das 
erste  Gattungsbild  erscheint.  — Ferner  gedenken  wir  eines  kolossalen  ehernen 
Poseidon,  den  nach  Herodot  (9.  81)  die  Sieger  von  Plataeac  Ol.  75.  2.  (478)  auf 
dem  lsthmos  weihten  und  des  goldenen,  d.  h.  wahrscheinlich  mit  Goldblech 
lieschlagenen  Sehlangeudreifußes,  den  sie  -nach  verschiedenen  Berichten  in 
Delphi  stifteten.  Nachdem  dieser  im  phokischen  Kriege  seines  Goldes  be- 
raubt war  blieb  der  eherne  Theil  in  Delphi,  bis  ihn  der  Kaiser  Constantia 
auf  den  Hippodrom  zu  Byzanz  versetzte,  wo  er  in  byzantinischer  Zeit  als 
Fontäne  diente  und  in  seinem  Schlangengewinde  noch  heutigen  Tages  auf  dem 
Atmeidan  steht  Erhalten  sind  freilich  nur  noch  die  kolossalen  durch  einander 
gewundenen  Schlangenleiber  und  der  Oberkiefer  eines  der  Scklangenküpfe,  die 
zu  dritt  bis  au  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts  erhalten  waren.  Diese  Schlangen- 
körper haben  wir  uns  um  die  MitteLstütze  des  Dreifußes  gewunden  zu  denken, 
die  vod  den  drei  Beinen  so  umgeben  wurde,  daß  zwischen  je  zweien  unter  dem 
Kessel  ein  Schlangenkopf  mit  geöffnetem  Rachen  hervorsprang.  Die  Schlangen 
sind  als  Beschützer  und  Wächter  des  heiligen  Geräthes  gedacht  und  umringeln 
die  in  der  Mitte  gedachte  Stütze  unten  in  mehr  horizontalen,  nach  oben  in  dia- 
gonaler Weise,  wodurch  sowie  durch  das  der  Natur  entsprechende  Anschwellen 
und  W’iederabuehmen  der  Schlangenleiber  die  Einförmigkeit  vermieden  wird,  ln 
die  Schlangeuleiber  sind  unten  die  Namen  der  einzelnen  Städte  eingegrabeu,  die 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aua.  11 
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an  dem  Kampfe  gegen  die  Perser  theilgenommen  haben.  Die  Größe  des  Erhal- 
tenen — das  Monument  misst  noch  heutzutage  4,50  m — zeigt , daß  es  sieh 
um  ein  gar  stattliches  Weihgeschenk  an  den  delphischen  Gott  handelt98).  — Außer 
diesen  gesammtgriechischen  Weihgeschenken  bleibt  nur  noch  die  Erwähnung 
zweier  nicht  unbedeutender  Kunstwerke  aus  Sicilien  übrig,  einer  von  den  Hy- 
blaeern  in  Olympia  zu  nicht  genau  zu  bestimmender  Zeit,  wohl  aber  in  dieser 
Epoche  geweihten  ulterthUmlichen  Zeusstatue  und  einer  dergleichen  wie  es  scheint 
von  Gold  und  Elfenbein,  die  Gelon  von  Syrakus  nach  seinem  Siege  über  die 
Karthager  im  Jahre  der  plataeischen  Schlacht  (OL  75,  2)  ebenfalls  in  Olympia 
stiftete,  und  zwar  in  dem  wahrscheinlich  nach  der  karthagischen  Beute,  aus  der 
es  erbaut  wurde,  so  genannten  Schatzhause  der  Karthager.  Gegenüber  dem 
Mangel  an  Künstlernamen  aus  Großgriechenland  und  Sicilien  ist  es  nicht  un- 
wichtig so  bedeutende  daher  stammende  Werke,  wie  namentlich  dieses  letztere, 
zu  verzeichnen.  Ob  sie  freilich  daselbst  gefertigt  wurden,  muß  dahingestellt 
bleiben,  da  z.  B.  die  Messenier  für  ihr  Weihgeschenk  in  Olympia  Kalon  von 
Elis  beschäftigten  (s.  oben  S.  159  f.)  und  für  Hieron  Onatas  und  Kalamis  ar- 
beiteten. 

Nachdem  wir  uns  in  diesen  Notizen  eine  Übersicht  ül>er  die  Entwickelung 
der  Kunst  zu  verschaffen  gesucht  haben,  sofern  dieselbe  sieh  aus  litternrischen 
Quellen  und  aus  den  einzelnen  Werken  namhafter  Künstler  oder  ihren  Nach- 
bildungen gewinnen  läßt,  ist  jetzt  der  Versuch  zu  machen,  uns  im  folgenden 
Capitel  durch  die  Betrachtung  der  erhaltenen  Monumente  das  Bild  von  der  Kunst 
dieser  alten  Zeit  zu  beleben  und  zu  verdeutlichen. 


Fünftes  Capitel. 

Die  erhaltenen  Monumente. 


Die  erhaltenen  Monumente  der  Plastik  aus  den  60er  und  70er  Olympiaden 
werden  im  Folgenden  in  einer  Anordnung  vorgeführt,  die  vielleicht  auf  den 
ersten  Blick  den  Nachtheil  zu  haben  scheinen  kann,  daß  durch  sie  Gleichartiges 
getrennt  und  daß  der  Fluß  der  Darstellung  einer  classificircuden  Systematik  zum 
Opfer  gebracht  wird.  Aber  diese  Nachtheile  werden  durch  ungleich  größere 
Vortheile  aufgewogen,  wenn  wir  die  datirten,  datirbaren  und  örtlich  bestimmten 
Originale  von  den  nicht  örtlich  bestimmbaren  Originalen  absondern,  erstere  nach 
ihren  Eutstehungsortcn  ordnen,  und  erst  nach  der  Betrachtung  aller  Originale, 
nur  zur  Ergänzung  hieratisch-archaistische  (nachgeahmt  alterthümliche)Sculpturen 
hinzufügen. 

Daß  wir  durch  solche  Denkmäler,  die  ein  Datum  an  sich  tragen,  oder  deren 
Dutum  berechenbar  ist,  uns  zunächst  eine  feste  Unterlage  für  die  kunstgesehieht- 
liehe  Monumentalkritik  schaffen  müssen,  oder  daß  eine  solche  sichere  Unterlage 
bei  der  wenig  eindringlichen  Stilbezeichnung  in  den  Urteilen  der  Alten  über 
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die  Künstler  der  hier  in  Rede  stehenden  Zeit  wenigstens  auf’s  höchste  wün- 
schenswerth  sei,  wird  Jeder  leicht  begreifen.  Ebenso  wird  Jeder  damit  einver- 
standen sein,  daß  Originale  und  Nachbildungen  getrennt  werden,  wenigstens 
Jeder,  der  weiß,  wie  sieh  Stil  und  Manier  unterscheiden,  und  daß  Werke,  die 
später  in  der  Weise  früherer  Zeit  gearbeitet  und  nachgeahmt  wurden,  den  Stil 
der  alten  Zeit  nie  in  seiner  vollen  Reinheit,  je  später  die  Nachahmung  ist,  um 
so  weniger  genau  und  in  der  großen  Masse  der  in  späten  Jahrhunderten  nach- 
geahmten Werke  sogar  nur  in  seinen  gröbsten  Merkmalen  auffassen  und  wieder- 
geben und  diese  mit  allerlei  modernen  Zuthaten  verquicken.  Weniger  von  selbst 
dürfte  der  Grund  in  die  Augen  springen,  der  dazu  führt,  die  örtlich  bestimm- 
baren von  den  örtlich  nicht  bestimmbaren  Originalen,  und  erstere  wieder  nach 
ihren  Fund-  und  Entstehungsorten  zu  sondern.  Und  doch  ist  dies  das  einzige  Mittel, 
um  den  Fortschritten  der  monumentalen  Kunstgeschichte  zu  genügen,  der  einzige 
Weg,  der  zu  einer  wirklich  scharfen  Dutirung  an  sich  uudatirter  Monumente 
führen  kann,  und  der  hoffen  läßt,  daß  später  aufgefundene  Monumente  sieh  den 
früher  aufgestellteu  Classen  werden  einreihen  lassen.  Nachdem  man  von  Winkel- 
mann abwärts  angefangen  hatte,  den  altgriechischen  Stil  von  dem  etruskischen 
zu  unterscheiden,  mit  dem  er  schon  bei  den  Alten,  wie  wir  gesehen  haben,  hie 
und  da  verglichen  und  zusammengestellt  wurde,  und  vor  Winkelmann,  ja  zum 
Theil  noch  heute  von  Künstlern  und  Kunstliebhabern  völlig  vermengt,  wird, 
benügte  man  sich  zunächst  alle  erhaltenen  griechischen  Werke  dieser  Zeit  in 
Bausch  und  Bogen  als  „altgriechische“  zu  bezeichnen  und  von  einem  gemeinsamen 
-altgriechischen  Stil“  zu  reden.  Nun  sind  allerdings  viele  allen  griechischen  Monu- 
menten gemeinsame  Merkmale  vorhanden,  die  sie  dem  Etruskischen  so  gut  wie 
dem  Aegyptischen,  Indischen,  Assyrischen  gegenüber  unterscheiden,  und  eben  so 
wohl  ergiebt  sieh  aus  den  litterarisehen  Quellen  und  aus  den  Monumenten  selbst 
eine  gewisse  Summe  dessen,  was  die  Werke  der  60er  und  70er  Olympiaden,  sie 
mögen  entstanden  sein  wo  immer  es  sei,  von  den  Arbeiten  der  vorhergehenden 
Periode  kaum  minder  bestimmt,  als  von  den  Schöpfungen  der  Blüthezeit  unter- 
scheidet. Dennoch  aber  dürfen  wir  den  Blick  nicht  dagegen  verschließen,  daß 
innerhalb  dieses  Gemeinsamen  sehr  beträchtliche  Unterschiede  in  der  Kunst-  und 
Stilentwickelung  der  verschiedenen  Örtlichkeiten  der  Kunst  bestehn,  Unterschiede 
die  sich  zum  Theil  schon  aus  den  Andeutungen  der  Alten  ergeben,  wie  z.  B. 
wenn  die  „acginetische  Arbeit“  (ipyaoia  Alyivala)  von  der  „attischen  Werkstatt“ 
{i{tyaOTtjQiov  Arxtxov)  sehr  bestimmt  unterschieden  wird.  Diese  örtlichen  Ver- 
schiedenheiten sind  auch  in  den  Monumenten,  selbst  bei  flüchtiger  Betrachtung 
unverkennbar.  Wir  sind  freilich  bisher  schwerlich  im  Stande,  die  charakteristischen 
Merkmale  der  Stilunterschiede  in  den  Werken  der  verschiedenen  griechischen 
Stämme  in  irgend  vollständiger  Weise  aufzustellen,  und  Alles,  was  bisher  über 
diese  Stammverschiedenheiten  im  altgriechischen  Stil  geschrieben  worden,  entbehrt, 
der  rechten  Schärfe  und  Eindringlichkeit;  was  in  der  Tbnt  kaum  anders  sein 
kann,  da  unser  Mouumenteuvorrath,  auch  nach  seiner  ansehnlichen  Vermehrung 
grade  in  den  letzten  Jahren,  noch  immer  zu  beschränkt  ist,  um  uns  zu  einem 
durchgreifenden  Urteil  zu  befähigen  und  zu  berechtigen.  Nichtsdestoweniger 
steht  die  Thatsache  fest,  daß  Unterschiede  vorhanden  sind.  Ist  dies  aber 
der  Fall,  steht  die  Möglichkeit,  einmal  zu  einer  genauen  Charakterisirung 
der  wirklichen  Stilverschiedenheiteu  der  altgriechischen  Kunst  der  einzelnen 
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Landschaften,  Stämme  und  Schulen  zu  gelangen,  selbst  nur  in  entfernter  Aus- 
sicht, so  wird  es,  trotz  dem  Widerspruch  einzelner  bedeutender  Männer,  unaus- 
weichliche Pflicht,  diejenigen  Kunstwerke  unserer  Periode,  deren  Entstehungs- 
ort sich  ermitteln  laßt,  nach  Örtlichkeiten  getrennt  zu  behandeln,  und  wir  dürfen 
nicht  mehr  um  der  Bequemlichkeit  der  Darstellung  willen  bei  deren  Charakte- 
risiruug  unter  der  gemeinsamen  Rubrik  des  alten  Stils  stehn  bleiben.  Wohl 
festzuhalten  aber  dürfte  trotzdem  sein,  du  IS  es  bis  jetzt  weit  mehr  auf  eine  ein- 
dringliche und  allseitige  Beobachtung  der  Stileigenthümlich keiten  der  alten 
Sculpturen  als  auf  ein  Hervorheben  gewisser  einzelner  Stilunterschiede 
ankommt.  Jene  ruhige  Beobachtung  wird  der  Zukunft  ein  erwünschtes  Mate- 
rial brauchbarer  Thutsaehen  ülierliefern,  eine  verfrühte  Systematisirung  und 
Schematisirung  dagegen  ist  mit  der  sehr  bedeutenden  Gefahr  verbunden,  die 
künftige  Beobachtung  zu  trüben  und  zu  mißleiten. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  beginnen  wir  mit 

1)  den  datirten,  datirburen  und  örtlich  bestimmten  Monumenten, 
und  wenden  natürlich  wieder  unsere  Blicke  zuerst  auf  die  Orte,  in  denen  wir  die 
größte  KunstthUtigkeit  durch  litterarische  Quellen  kennen  gelernt  haben.  Aber 
vergebens  suchen  wir  nach  einem  originalen  Seulpturwerke  dieser  Periode  aus 
Argos,  vergebens  nach  einem  solchen  aus  Sikyou. 

Desto  größer  ist  unsere  Ausbeute  aus  dein  dritten  Mittelpunkte  der  Kunst 
dieser  Zeit,  aus 

a)  Aegina; 

denn  hier  handelt  es  sich  um  die  berühmten  Giebelgruppen  des  Athenatempels, 
die,  1S11  von  einer  Gesellschaft  deutscher  und  englischer  Gelehrten  nufgefunden, 
1812  von  dem  Kronprinzen  (König  Ludwig  1.)  v.  Bayern  für  10,000  venezianische 
Zechinen  (120,000  M.)  erkauft  wurdeu  und,  nachdem  Martin  Wagner  das  Beste 
für  die  Zusammenstellung  der  Fragmente  gethnn,  1816  bis  1818  unter  Thor- 
waldsens  Beirath  im  Modell  von  Wagner  und  unter  dessen  Aufsicht  von  Kauf- 
mann, Franzoni,  Pulini  und  Pinciani  im  Marmor  restaurirt,  in  der  Glyptothek  in 
München  aufgestellt  sind.  Für  die  Litteratur  über  diese  Denkmäler  ist  auf  die 
Anmerkungen  zu  verweisen"). 

Der  in  der  Hauptsache  erhaltenen  Figuren  sind  im  Ganzen  siebenzehn,  von 
welchen  15  den  beiden  Giebeln  angeboren,  2 viel  kleinere  die  Akroterien  des 
Daches  bildeten.  Diese  letzteren  sind  bekleidete  weibliche  Statuetten,  die  als 
Horen  oder  s.  g.  Spestiguren  ergänzt  wurden.  Von  den  15  Giebelstatuen  gehören 
5 dem  östlichen,  10  dem  westlichen  Giebel  an,  die  in  der  Glyptothek  in 
München  und  iu  mehr  als  einer  Sammlung  von  Gypsabgüssen  unter  der  Annahme, 
daß  mit  diesen  zehn  Figuren  bis  auf  eine  die  Composition  vollständig  sei,  im 
Wesentlichen  so  aufgestellt  sind  wie  es  Fig.  29a  vergegenwärtigt.,  in  welche 
Zeichnung  nur  die  eine  in  München  fehlende  Figur,  der  sich  nach  dem  Ge- 
fallenen in  der  Mitte  Vorbeugende,  aufgenommen  ist,  und  zwar  auf  Grund  von 
Fragmenten,  die  diese  Figur  als  mit  der  entsprechenden  im  Ostgiebel  überein- 
stimmend erweisen.  Die  fünf  Figuren  des  Ostgiebels  stehn  in  München  auf 
einem  eigenen  Stylobat  denen  des  Westgiebels  gegenüber.  Außer  den  in  der 
Hauptsache  erhaltenen,  durch  Restauration  ergänzten  Figuren  aber  bewahrt  die 
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Glyptothek  noch  eine  große  Zahl  größerer  oder  kleinerer  Fragmente  von  solchen 
(Brunn,  Verzeiehniß  d.  (ilypt.  Nr.  72  u.  74),  die  in  der  neuesten  Zeit  für  die 
Untersuchungen  Ober  die  Statistik  und  die  Composition  der  Giebelgruppen  eine 
außerordentlich  große  Bedeutung  gewonnen  haben. 

Fast  zwei  Menschenalter  lang  seit  der  Aufstellung  der  Aegineten  in  der 
Glyptothek  hatte  man,  wenn  von  einzelnen  m.  o.  w.  vagen  Vermuthungen  über  eine 
ursprünglich  größere  Figurenzahl  und  einigen  aufs  Gerathewohl  hin  gemachten 
Ergänzungsversuchen  abgesehn  wird,  allgemein  die  Überzeugung  gehegt,  der 
Welcker  (Alte  Deukm.  I.  S.  65)  den  genauesten  Ausdruck  gab,  nämlich:  „daß  die 
Composition  in  den  elf  Figuren  der  Westseite,  den  vier  Paaren  der  Streiter,  dem 
Gefallenen,  dem  nach  ihm  Langenden  und  der  Göttin  in  der  Mitte,  vollständig 
und  in  sich  abgeschlossen  sei“.  Da  gelang  es  zuerst  Hadrian  Prachow  (in 
den  Annalen  des  Instituts  von  1873)  für  den  sich  Vorbeugenden  des  Ostgiebels, 
dessen  Arme  ergänzt  sind,  die  echten  Arme,  und  zwar  mit  den  Fragmenten  eines 
Helmes  in  den  Händen,  außerdem  aber  in  sehr  ansehnlichen  und  ganz  un- 
bezweifelbaren  Bruchstücken  einen  diesem  gegenüber  links  befindlich  gewesenen 
zweiten  Zugreifenden  nachzuweisen,  sowie  das  Eine  und  das  Andere  in  der 
Composition  der  erhaltenen  Figuren  theils  besser,  als  es  bisher  gesehehn  war,  zu 
begründen,  theils  zu  berichtigen,  endlich  durzuthun,  daß  sich  unter  den  Frag- 
menten des  Ostgiebels  mehre  solche  befinden,  die  auf  den  Figuren  des  West- 
giebels  durchaus  entsprechende  Figuren  (z.  B.  einen  orientalisch  bekleideten 
Bogenschützen)  ganz  sicher  hinweisen.  Hieraus  ergeben  sich  zwei  Tlmtsachen  als 
unwidersprechlich,  erstens,  daß  die  Composition  der  Gruppen  nicht  mit  je  elf 
Figuren  abgeschlossen  war,  und  zweitens,  daß  die  beiden  Giebel  einander  in  noch 
viel  höherem  Maß,  als  man  früher  angenommen  hatte,  Figur  für  Figur  entsprachen, 
woraus  dann  weiter  folgt,  daß  jede  für  den  einen  Giebel  nachweisbare  neue 
Figur  in  einer  entsprechenden  auch  für  den  andern  anzunehmen  ist,  auch  da,  wo 
sie  für  diesen  nicht  unmittelbar  aus  den  Fragmenten  nachgewiesen  werden  kann, 
wie  dies  für  zwei  Zugreifende  auch  im  Westgiebel  durch  allerdings  nur 
geringfügige  Bruchstücke  der  Fall  ist. 

Eine  noch  weiter  gehende  Vermehrung  der  Figuren  des  Westgiebels  durch 
zwei  zweite  vorschreitende  Vorkämpfer,  durch  die  der  volle  Bestand  der  Gruppe 
auf  14  anstatt  11  Figuren  gesteigert  würde,  so  wie  dies  Fig.  29b  darstellt,  hat 
Konrad  Lauge  ,0°)  versucht;  doch  haben  sich  hiergegen  neuerdings  wieder  Zweifel 
erhoben  I01),  die  ich  nicht  zu  heben  im  Stande  bin,  da  dies  nur  durch  eine  ein- 
gäugliche Untersuchung  der  Fragmente  im  Original  gesehehn  kann,  zu  der  ich 
niemals  Gelegenheit  gehabt  habe. 

Die  Statistik  aber  der  vorhandenen,  der  aus  Fragmenten  nachweisbaren  und 
der  ganz  fehlenden,  aber  vorauszusetzenden  Figuren,  ihrer  Eigenthümlichkeiten 
und  ihrer  theils  sichern,  theils  wahrscheinlichen  Stellung  zu  einander,  welche  die 
Grundlage  sowohl  für  die  Beurteilung  der  Composition  wie  für  die  Lösung  der 
an  die  aeginetisehen  Giebelgruppen  sich  anknüpfenden  kunstgeschichtlichen 
Fragen  bildet,  ergiebt  nach  den  genannten  neuesten  Forschungen  die  folgenden 
Ergebnisse.  In  beiden  Gruppen  ist  der  Kampf  über  einen  beide  Male  erhaltenen 
Gefallenen,  offenbar  einen  ersten  Helden  und  Führer,  als  charakteristische  Scene 
der  heroischen  Kriegführung  dargestellt.  Im  westlichen  Giebel  liegt  dieser 
Gefallene  mit  dem  Kopfe  nach  der  Freundesseite,  seitwärts  hiugesunkeu  und 
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sich  auf  stillt*  rechte  Harn!  stützend,  wiilirend  er  sieh  mit  dem  Schild  lun  linken 
Arme  zu  decken  sucht;  im  östlichen  Giebel  dagegen  ist  er  mit  dem  Kopfe  nach 
der  Feindesseite  rücklings  hingestürzt,  sucht  sich  auf  seinen  beschildeten  linken 
Arm  zu  stützen  und  wahrscheinlich,  denn  der  Arm  ist  allerdings  ergänzt,  sich 
mit  dem  Schwert  in  der  Rechten  noch  gegen  den  gleich  zu  erwähnenden  Feind 
zu  vertheidigen,  der  ihm  den  Helm  vom  Kopfe  genommen  hat;  eine  fast  unmögliche 
und  daher  auch  von  mehren  Seiten  bezweifelte,  gleichwohl  vollkommen  sichere 
Stellung103).  In  beiden  Gruppen  steht  die  im  Tempel  verehrte  Göttin  Athena  als 
Schutzgöttin  und  Kampfwart  in  der  Mitte,  ganz  erhalten  im  westlichen  Giebel, 
für  den  östlichen,  abgesehu  von  kleineren  Bruchstücken,  durch  den  Kopf  und 
einen  Arm  verbürgt,  an  dem  sie  jedoch  nicht  wie  im  Westgiebel  eiuen  Schild 
tragt,  sondern  mit  dem  sie  dem  Feinde  die  Aegis  entgegen  breitet.  Hieraus 
und  aus  einem  Fußfragment  ist  ftlr  die  Göttin  im  Ostgiebel  auf  eine  etwas  be- 
wegtere Stellung  zu  schließen,  als  die,  die  sie  im  Westgiebel  zeigt,  ja  es  ist 
Grund  vorhanden,  anzunehmen,  daß  sie  hier  auch  die  Lanze  gegen  die  Feiudes- 
partei  erhob  oder  zückte.  In  beiden  Giebeln  kämpfen  zunächst  gegen  einander 
zwei  Vorkämpfer,  aufrecht  stehend  im  Ausschritt,  mit  hochgeschwungenen  Lanzen, 
beide  Male  im  westlichen  Giebel  erhalten,  im  östlichen  Giebelfelde  nur  ein  Mal, 
auf  der  linken  Seite,  und  zwar  mit  zum  Stoß  gesenkter  Waffe,  mag  diese  nun 
eine  Lanze  oder  ein  Schwert  gewesen  sein.  Unter  dem  Schutze  dieser  Vorkämpfer 
beugen  sich  zwei  waffenlose  Knappen  zu  dem  Gefallenen  nieder,  der  eine  in 
freundlicher,  der  andere  iu'  üpmtiicüer;- Abstich  t.  Von  diesen  Zugreifenden,  deren 
Nachweis  in  der  Zweizahl  für.; b ei d£  Giebel  Prachows  hauptsächliches  Verdienst 
ist,  ist  derjenige  auf  dein  rechten  (feindlichen)  Flügel  im  Ostgiebel  am  besten  er- 
halten. Nur  seine  Arme  sind  jetzt  ergänzt,  während  die  echten  Anne  mit  dem 
Helme  des  Gefallenen  iu  den  .Händen,  Wie 'schon  bemerkt,  von  Prachow  nach- 
gewiesen sind.  Nächst  ihm  ist  von  seinem  Gegeumanu  am  meisten  erhalten,  nämlich 
(Fragment  22 — 24  bei  Lange)  seine  beiden  Beine  und  seine  linke  Hand  (wenn 
auch  verstümmelt  so  doch  nicht  zu  verkennen),  während  von  den  beiden  ent- 
sprechenden Figuren  des  Westgiebels  nur  kleinere,  aber  gleichwohl  charakteristische 
und  nicht  wohl  zu  mißdeutende  Bruelistücke  (bei  Lange  21,  25--2S)  auf  uns  ge- 
kommen sind.  Iu  beiden  Giebeln  gesellt  sich  zu  den  Vorkämpfern  je  ein  Bogen - 
schütz,  der  beiderseitig  im  westlichen,  einmal  ganz,  das  andere  Mal  in  großen 
Fragmenten  (Lange  9 — 14)  im  östlichen  Giebel  erfüllten  ist,  außerdem  aber  ein, 
im  Westgiebel  beide  Male  erhaltener,  für  den  Ostgiebel  aus  Fragmenten,  wenn 
auch  geringfügigen  (Lange  8 und  32)  nachweisbarer  knieender  Lanzenkämpfer, 
über  die  gegenseitige  Anordnung  dieser  Figuren  und  ihr  Verhiiltniß  zu  einander 
und  zu  den  stehenden  Vorkämpfern  sind  mannigfaltig  verschiedene  Ansichten 
ausgesprochen  worden.  In  München  sind  (s.  Fig.  29  a)  die  Bogenschützen  vor 
den  knieendeu  Lanzenkämpfem  aufgestellt,  während  schon  früher  gewichtige 
Gründe  dafür  geltend  gcmucht  worden  sind  los),  daß  sie  ursprünglich  eine  Stelle 
entfernter  von  der  Mitte  ihren  Platz  gehabt  haben,  da  wo  der  erhaltene  Bogeu- 
schtttz  (Herakles)  nach  seinen  Maßverhältnissen  wahrscheinlich  auch  im  Ostgiebel 
allein  anzubringen  ist.  Allein  mit  dieser  Umstellung  ist  die  F rage , die  sich 
an  diese  Figuren  knüpft,,  erst  zum  allergeringsten  Theile  und  die  über  die 
Bedeutung  der  knieenden  Lanzenkämpfer  so  gut  wie  gar  nicht  gelöst,  auf  die 
weiterhin  nochmals  zurückzukommen  sein  wird.  Hier  ist,  um  die  Übersicht  über 
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den  Bestand  abznschließen,  noch  zu  bemerken,  daß  in  den  beiden  Giebeln  in 
den  Ecken  je  ein  Gefallener  oder  Verwundeter  lag,  wiederum  beide  Male  im 
westlichen,  einmal  aus  dem  östlichen  Giebel  ganz  und  einmal  in  einem  Fragment 
erhalten. 

Die  Entsprechung  der  beiden  großen  Gruppen,  die,  wie  sich  aus  der  vor- 
stehenden Übersicht  ergiebt,  nach  den  Ergebnissen  der  neuen  Forschungen  noch 
ungleich  vollständiger  ist,  als  man  ehemals  aunalun,  und  die  eben  so  vollständige 
Symmetrie  in  der  Anordnung  beider  Flügel  einer  jeden  derselben,  die  uns  im 
westlichen  Giebel  sowohl  nach  seiner  thatsächlichen  Aufstellung  in  München 
(Fig.  29  a)  wie  nach  seiner  Ergänzung  mit  den  neu  angenommenen  Figuren 
(Fig.  29  b)  vor  Augen  steht,  müssen  wir  hervorheben  als  einen  ersten  bedeutenden 
Charakterzug  in  der  Entwickelung  der  Bildkunst,  die  diese  merkwürdigen 
Denkmäler  vertreten.  Denn  so  wie  sich  in  der  zweimaligen  Wiederholung  eines 
und  desselben  Gegenstandes  in  beiden  Giebeln  eine  ziemlich  enge  Schranke  des 
Erfind nugsvermögens  ausspricht,  eine  um  so  engere,  als  sich  zu  der  Gleichheit 
des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  auch  noch  diejenige  des  aufgefaßten  Momentes 
gesellt,  so  zeigt  die  fast  durchgängige  Identität  der  Motive,  der  Figuren  und  ihrer 
Stellungen  und  Bewegungen  auf  den  beiden  Flügeln  jedes  Giebels,  daß  auch  das 
Compositionsvemiögen  der  liier  thätig  gewesenen  Künstler  ein  sehr  eng  begrenztes 
war.  Ganz  besonders  uulebendig  ist  die  Darstellung  in  der  Anbringung  der  Ver- 
wundeten in  den  Ecken,  von  denen  sich  in  keiner  Weise  absehn  läßt,  wie  und 
wodurch  sie  in  ihre  Lage  gekommen  sind,  und  die  da  wo  und  so  wie  sie  liegen, 
durch  das  allgemeine  Schema  eines  Kampfes  nur  sehr  ungenügend  motivirt, 
offenbar  nur  als  die  bequemste  und  wenn  man  im  Kreise  von  Kämpfern  bleiben 
wollte,  allein  mögliche  Ausfüllung  der  Ecken  angebracht  sind.  In  diesen  Figuren 
hat  also  der  Zwang  des  Raumes  ohne  Zweifel  seine  Macht  über  den  erfindenden 
und  componirenden  Künstler  ausgeübt  und  dasselbe  schien  bis  in  die  neueste 
Zeit  bei  den  knieenden  Lanzenkümpfern  der  Fall  zu  sein.  Denn  Alles  was  man 
zur  Erklärung  und  Motivirung  derselben  früher  vorgebracht  hat,  war  völlig  un- 
genügend, so  lange  wie  man  diese  Kuieenden  so  oder  so  mit  den  stehenden  Vor- 
kämpfern in  Verbindung  zu  bringen  suchte,  und  erst  der  von  K.  Lange  geführte 
Nachweis,  daß  sie  nach  Maßgabe  nicht  weniger  schriftlichen  und  bildlichen  Zeug- 
nisse vielmehr  mit  den  Bogensohützeu  znsammengehören,  und  zwar  als  deren 
Schutz  gegen  die  feindlichen  Waffen,  sowie  der  weitere  Nachweis,  daß  dergleichen 
knieende  Gerüstete  neben  Bogenschützen  auch  da  Vorkommen,  wo  ihr  Kuieen 
nicht  durch  die  Beschränktheit  des  Raumes  geboten  erscheint,  erst  dieses  kann 
die  ueginetischen  Künstler  gegen  die  Annahme  schützen,  daß  sie  ein  Paar  Luizen- 
bewehrter  nur  deshalb  kniceud  dargestellt  haben,  weil  der  Raum  nicht  ausreichte, 
sie  stehend  zu  bilden.  Als  nicht  recht  gehörig  und  verstanden  bleibt  also  in 
diesen  Figuren  nur  das  übrig,  daß  sie,  anstatt  sich  auf  ihre  Thiitigkeit  zu  be- 
schränken die  Bogenschießenden  mit  ihren  Schilden  zu  schützen  und  dies  in 
recht  wirksamer  und  augenfälliger  Weise  zu  thun,  vielmehr  in  kämpfender  Stel- 
lung dargestellt  sind,  in  einer  Lage  und  an  einer  Stelle  in  der  Composition,  von 
der  aus  sie  irgend  wirksam  in  den  Kampf  durchaus  nicht  eingreifeu  können. 
Denn  was  K.  Lange  zur  Vertheidigung  auch  dieses  Umstandes  gesagt  hat,  ist 
nicht  recht  überzeugend.  — Über  die  Art  und  Weise,  wie  in  der  Composition 
des  Ostgiebels  versucht  worden  ist,  der  Wiederholung  einiger  Motive  in  der 
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Composition  des  Westgiebels  auszu weichen , kann  erst  weiterhin  bei  der  Er- 
örterung des  kunstgeschichtlichen  Verhältnisses  beider  Giebel  zu  einander  ge- 
handelt werden. 

Gehn  wir  von  der  Gesammtgruppirung  zu  den  einzelnen  ganz  oder  in  der 
Hauptsache  erlialtenen  und  ergänzt  aufgestellten  Figuren  über,  von  denen  Fig.  30 
die  Mittelgruppe  des  Westgiebels  in  etwas  ausgeführterer  Zeichnung  l(M)  wiedergiebt, 
so  haben  wir  zunächst  die  des  Westgiebels  allein  iu's  Auge  zu  fassen,  die  ziem- 
lich bedeutend  unter  Lebensgröße  sind  (die  Athena  1,68  m,  die  beiden  Vorkämpfer 
dagegen  1,39  m und  1,43  m,  der  Gefallene  1,44  m.  u.  s.  w.).  Gegenüber  den 
Werken  der  ältcrn  Periode  lallt  sofort  als  ein  gewaltiger  Fortschritt  die  Mannig- 
faltigkeit der  Stellungen  in’s  Auge;  denn  wir  sehn  neben  einer  ruhig  stehenden 
Figur  Kämpfende  im  Ausschritt  mit  hoch  geschwungener  Lanze,  Knieende  mit 
theils  hoch,  theils  tief  wie  zum  Stoß  gefaßter  Waffe,  Bogenschützen  im  Begriffe 
den  Pfeil  abzuschießen,  und  endlich  liegende  Gestalten  in  verschiedener  Motivirung 
und  finden  in  allen  Stellungen  und  Bewegungen  (mit  Ausnahme  der  Athena, 
wovon  sogleich)  gleich  große  Wahrheit  und  kaum  eine  Spur  mehr  von  jenen  Unter- 
schieden in  der  Richtigkeit  der  Darstellung  je  nach  der  großem  oder  geringem 
Schwierigkeit  des  Schemas,  die  wir  z.  B.  bei  den  selinuntischen  Metopeu  be- 
merkten. Wenn  aber  die  Athena  von  der  Freiheit  der  Bewegung  ausgenommen, 
last  regungslos  grade  dasteht,  nur  den  linken  Arm  mit  dem  Schilde  wie  zur  Ab- 
wehr iles  nach  dem  Gefallenen  Greifenden  leise  erhoben,  so  wird  sich  diese  Fassung 
der  Gestalt  der  Göttin  sicherlich  nicht  allein  aus  dem  Unvermögen  des  Künstlers 
erklären  lassen,  sondern  einerseits  darauf  zurückzuführen  sein,  daß  während  er  seine 
kämpfenden  Helden  selbst  zu  erfinden  hatte,  ihm  für  die  Göttin  ältere  statuarische 
Vorbilder  vor  den  Augen  standen,  von  denen  er  sich  nicht  lossagen  konnte  oder 
mochte,  andererseits  vielleicht  auch  auf  die  Absicht,  Athena,  die  durch  über- 
menschliche Göttermacht  wirkt  und  schon  durch  eine  leise  Erhebung  des  Schildes 
dem  Feind  eine  unbedingte  Schranke  zieht,  zu  den  kämpfenden  und  sich  abmüben- 
den  Menschen  in  Gegensatz  zu  stellen.  Was  aber  die  ungeschickte  Drehung  der 
Beine  vom  Knie  abwärts  und  der  Füße,  die  im  Profil  nach  rechts  stehen,  anlangt, 
so  ist  über  diese  das  letzte  Wort  wohl  noch  nicht  gesprochen.  Denn  freilich 
würde  sich  nach  Maßgabe  der  angenommenen  vollem  Composition  die  Ansicht 
nicht  mehr  halten  lassen,  daß  nur  an  dieser  Stelle  die  Figuren  in  doppelter  Tiefe  im 
Giebel  angebracht  werden  mußten,  und  daß  in  Folge  dessen  die  hintere  Statue 
der  vordem  Platz  zu  machen  gehabt  habe,  was  um  so  unbefangener  durch  das 
etwas  ungeschickte  Auskunftsmittel  der  einseitig  verdrehten  Füße  gesehelin  sei, 
als  man  bei  der  urspünglicheu  hohen  Aufstellung  der  Gruppe  den  Verstoß  nicht 
oder  kaum  wahmehmen  konnte.  Aber  eben  so  wenig  kann  die  Behauptung  als 
richtig  anerkannt  werden,  durch  die  Richtung  der  Füße  solle  eine  Andeutung 
der  feindlichen  Richtung  der  Göttin  gegen  die  rechte  Seite  angedeutet  werden, 
und  eben  so  wenig  endlich  die  dritte  und  neueste,  es  handele  sich  hier  um  noch 
mangelhaft  entwickelte  Stilgesetze  der  richtigen  Stellung  oder,  deutlicher,  um 
„den  mißlungenen  Versuch,  die  Ponderation  einer  ruhig  stehenden  Figur  auf 
einem  Beine  durchzuführen“. 

Aber  auch  bei  den  übrigen,  bewegten  Figuren  sind  die  Stellungen,  obwohl 
nicht  nur  im  Allgemeinen,  sondern  bis  in  die  letzten  Einzeluheiten  der  thätigen 
Musculatur  richtig  und  naturgemäß,  ja  mit  großer  Kenutniß  der  Natur  wieder- 
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gegeben,  dennoch  schwunglos,  haben  etwas  taktmäßig  Abgewogenes,  metrisch  Be- 
schränktes, das  uns  nicht  den  Eindruck  eines  wirklichen  leidenschaftlichen 
Kampfes,  sondern  nur  den  eines  äußerlichen  Schemas  eines  solchen  macht.  Und 
hier  handelt  es  sich  in  der  That  wieder  um  die  Grenze  im  Können  des  Künstlers, 
zugleich  aller  um  einen  ganz  natürlichen  Haltepunkt  in  der  Entwickelung  der 
Kunst,  die  selbstverständlich  nach  Überwindung  der  regellos  heftigen  Bewegt- 
heit der  hoch  arachischen  Kunsi,  ein  z,  B.  in  dem  Relief  vom  megarischeu  Schatz- 
hause (Fig.  17),  nach  eintretender  strengerer  Schulung  früher  zu  schematischer 
Correctheit,  als  zu  dem  schwungvollen  und  im  eigentlichen  Sinne  lebendigen 
Ausdruck  der  Stellungen  und  Bewegungen  gelangen  mußte.  Auch  in  dieser 
Richtung  wie  iu  manchen  anderen  Dingen  werden  wir  den  bestimmt  zu  unter- 
scheidenden und  ohne  Zweifel  jüugern  Meister  der  Ostgruppe  demjenigen  der 
Westgruppe  überlegen  finden.  Denn  freilich  hat  er  namentlich  in  seinem  liegenden 
Verwundeten  (Fig.  .11),  den  man  mit  den  entsprechenden  Figuren  im  Westgiebel 


Fig.  31.  Liegender  Verwundeter  au»  dem  östlicheu  Giebel  von  Angina. 


vergleichen  muß,  um  sich  des  tiefen  Unterschiedes  bewusst  zu  werden,  einen  der 
Stellung  und  ihrer  Motivirung  nach  gr.idezu  meisterhaften  Körper  geschaffen; 
die  Art,  wie  der  Ermattende  seine  Sehildhandhahe  mit  der  Linken  losgelassen 
hat,  während  er  mit  der  Schwerdtklinge  in  der  Rechten  noch  eine  Stütze  am 
Boden  sucht lftJ)  und  die  Drehung,  die  hierbei  der  Körper  vornehmen  muß.  ver- 
dienen die  höchste  Bewunderung.  Fenier  hat  er  in  dem  sich  vorbeugenden 
Nackten  (s.  Fig.  HO)  ein  kaum  weniger  vorzügliches  Stück  Arbeit  geliefert;  aber 
dennoch  stelni  seihst  die  höchsten  Leistungen  auch  dieses  Künstlers  nicht  nur 
an  Freiheit  des  Rhythmus  noch  weit  hinter  den  Giebelgruppen  des  Parthenon, 
sondern,  so  weit  sich  aus  seinem  allein  erhaltenen  Vorkämpfer  schließen  läßt, 
an  Schwung  und  Ausdruck  der  Bewegung  seihst  hinter  der  Gruppe  der  Tyrannen- 
mörder  fühlbar  zurück. 

Ungleich  bedingungsloser  als  die  Bewegungen  kann  mau  die  große  Natur- 
wahrheit der  Formen  anerkeunen,  der  kein  Theil  der  Musculatur  an  den 
vielfach  bewegten  Körpern  sich  entzieht.  Nur  ganz  einzelne  anatomische  Un- 
richtigkeiten und  Absonderlichkeiten  kommen  vor,  die  indeß  so  wenig  be- 
deutend sind,  daß  sie  das  Auge  des  Niehtuimtomen  und  Nichtkünstlers  kaum 
wahrnimmt,  während  die  gesummte  Linien-  und  Flächenbewegung  im  Wesen t- 
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liehen  richtig  und  in  der  Ausführung  trotz  der  herben  Schärfe  der  Formeu- 
behandlung  so  weit  durchgebildet  ist,  daß  selbst  die  in  äußerst  geringen  Er- 
hebungen die  Oberfläche  des  Körpers  durchziehenden  Adern,  wenngleich  im  West- 
giebel mehr  in  einzelnen  Andeutungen  als  in  voller  Naturwahrheit  ausgedrückt 
sind.  Dennoch  fehlt  diesen  Figuren  das  eigentliche  pulsirende  und  athmende 
Leben,  sie  mögen  dargestellt  sein  in  welchem  Bewegungsschema  es  sei.  In  Be- 
ziehung auf  die  Proportionen,  die  im  Ganzen  normal  erscheinen  (7  Kopf- 
längen), ist  außer  einem  geringen  Überwiegen  der  tragenden  Theile,  besonders 
des  Theiies  der  Beine  vom  Knie  abwärts,  die  Knappheit  der  Weichen-  und 
Hüftpartie  gegenüber  der  Breite  der  Schultern,  welche  die  Verhältnisse  der 
altern  Kunst  bestimmt,  hier  noch  gar  wohl  bemerkbar,  und  nicht  minder  die  in 
der  altern  Kunst  herrschende  Liebe  für  mächtige  Muskel-  und  feine  Gelenk- 
und  Knochenforraen.  Die  Nacktheit  bei  den  männlichen  Figuren  erscheint 
durchaus  als  Princip,  so  sehr,  daß  von  allen  Personen  nur  der  Bogenschütze  rechts, 
der  als  Nichtgrieche,  als  Barbar  charakterisirt  werden  sollte,  mit  dem  eng-anliegen- 
den Lederhabit  bekleidet  ist,  das  in  der  bildenden  Kunst  zur  Bezeichnung 
orientalischer  Völker,  Skythen,  Amazonen,  Phryger  u.  s.  w.  gebraucht  wird.  Der 
griechische  Bogenschütze  ihm  gegenüber  ist  ebenfalls  und  zwar  mit  einem  als 
ehern  gedachten  Harnisch  mit  zwei  Achselklappen  und  ohne  Verschnürung,  wie 
sie  der  Panzer  des  Herakles  im  Ostgiebel  zeigt,  gepanzert,  und  seine  Rüstung 
ist  gleichsam  eine  Probe  des  Costüms,  in  dem  eigentlich  alle  Kämpfer  auf- 
treten  müßten,  wenn  der  Künstler  antiquarisch  genau  hätte  darstellen  wollen. 
Er  hat  sich  zu  diesen  Probestücken  sehr  verständigerweise  die  Bogenschützen 
auserlesen,  die  einerseits,  als  nicht  mit  Schilden  versehen,  des  Pauzcrs  mehr  be- 
dürfen, andererseits  weniger  bewegt  sind,  als  die  anderen  Figuren.  Alle  übrigen 
Kämpfer  aber  sind  nur  mit  Helm,  Schild  und  Lanze  gerüstet,  ohne  Harnisch,  ohne 
Beinschienen,  ohne  Sandalen,  also  fast  genau  so  wie  nach  Pausanias'  ausdrück- 
licher Erklärung  die  griechischen  Helden  in  der  oben  (S.  ttt)  f.)  besprochenen 
Gruppe  des  Onatas.  Ganz  bekleidet  dagegen  ist  Athena,  und  zwar  ganz  alter- 
tliümlich  mit  einem  feingefiiltelten,  besonders  an  den  Armen  sichtbaren  Unter- 
kleide und  einem  in  graden,  glatt  liegenden  und  steifen  Falten  bis  auf  die  Füße 
reichenden  Peplos,  der  nach  der  Mitte  zusammengenommen  und  etwas  auf- 
gezogen jenen  glatten  Mittedstreifen  bildet,  den  man  mit  Unrecht  als  aegyptisch 
angesprocheu  hat.  Die  Aegis  hängt  um  die  Schultern  und  über  die  Brust  der 
Göttin  wie  ein  Mauted,  und  ist  am  Rand  ein  flachen  Bogen  ausgeschnitten,  deren 
Zipfeln  Schlangen  aus  Erz  angefügt  waren,  ans  welchem  Material  auch  das  Me- 
dusenhaupt auf  der  Brust  bestanden  haben  wird. 

Im  seltsamen  Gegensatz  zu  der  Naturwahrheit  und  der  Vortrefflichkeit  in 
der  Darstellung  der  Körper  steht  die  Bildung  der  Köpfe,  die  weder  formen- 
schön  noch  ausdrucksvoll  sind,  sondern  ganz  und  gar  die  alt«  Zeit  vertreten 
und,  wenngleich  in  gemäßigter  Weise,  besonders  in  den  hoehliegenden  Augen, 
dem  gekniffenen  Munde  und  dem  kleinlich  harten  Kinn  an  Statuen  wie  der 
Apollon  von  Tenea  erinnern.  Was  aber  den  Ausdruck  anlaugt,  so  sind  die 
Köpfe  nicht  allein  typisch,  sondern  für  die  Situation  durchaus  unpassend  dadurch, 
daß  sie  durchgängig,  so  gut  bei  den  Kämpfenden  wie  bei  den  Gefallenen,  bei 
der  Göttin  wie  bei  den  Menschen  jenes  starre,  einfaltige  Lächeln  zeigen,  das 
am  teueischen  Apollon,  allerdings  auffallender  hervortritt,  bei  attischen  Werken 
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dieser  Periode  dagegen  dein  Hannodios  des  Kritios  und  Nesiotes,  sofern  wir  aus 
der  Nachbildung  urteilen  können,  und  selbst  der  Aristionstele  einem,  wenn  auch 
gleichgültigen  Ernste  fast  gewichen  ist.  Es  ist  ülier  dieses  typische  Lächeln  (denn 
so  pflegt  man  es  zu  nennen,  obwohl  es  eigentlich  ein  Lächeln  nicht  ist)  der  Aegi- 
neten  bereits  Vieles  geschrieben,  manches  Geistreiche  und  Manches,  was  geistreich 
sein  soll.  Allein  die  Fragen  nach  dem  Grunde  desselben  erledigen  sich  bei  einer 
ges  ch  i eilt  liehen  Betrachtung  sehr  einfach  und  kur/,,  während  mau  auch  auf  vielen 
Seiten  und  mit  vielen  weit  hergeholten  Combinationen  die  Sache  nicht  erledigt, 
wenn  man  die  Erscheinung  als  principiell  auffaßt  und  aus  einer  Absicht  des 
Künstlers  ableiten  will.  Die  Geschichte  der  bildenden  Kunst  Griechenlands  lehrt 
uns,  daß  die  gesummt«  ältere  Kunst  sich  mit  vollem  Eifer  vor  Allem  auf  die 
Seite  der  naturwahren  Durchbildung  und  Vollendung  der  äußern  Form  legte 
und  daß  die  Plastik  an  diesem  bei  Menschen-  wie  bei  Thiergestalten  geübten 
Streben  so  lauge  gleichsam  mit  der  Zähigkeit  genialer  Überzeugung  festhielt, 
bis  die  von  ihr  geschaffenen  Formen  als  die  würdigen,  natürlichen  und  aus- 
reichenden Träger  eines  übersinnlichen,  idealen  Inhalts  erschienen.  Daß  eine 
naturalistische  Kunst  sich  vorzugsweise  au  die  Darstellung  des  Körpers  hält  und 
den  Kopf,  das  Gesicht,  als  den  eigentlichen  Träger  und  das  Organ  des  inner- 
lichen und  Geistigen  dagegen  zurücktreten  läßt  versteht  sich  ganz  von  selbst,  und 
findet  seine  vollste  Bestätigung  in  dem  Gegensätze  den  die  von  vorn  herein 
transcendental  angelegte  und  ideal  gestimmt«  altchristliche  Kunst  darstellt,  die 
Köpfe  von  großer  Schönheit  und  fein  liewegtem  Ausdruck  auf  durchaus  un- 
richtige, ja  auf  völlig  abscheuliche  Körper  setzt.  Nun  stehn  aber  die  Aegiueten 
mitten  innerhalb  der  Leistungen  der  auf  die  Nachahmung  der  Natur  gerichteten 
Kunst,  und  damit,  ist  Alles  gesagt,  was  zur  Erklärung  der  Unschönheit  und  Aus- 
druckslosigkeit  der  Köpfe  dieser  Figuren,  des  aus  der  früher  geübten  reli- 
giösen Kunst  überkommenen,  naiv  beibelmltenen  Lächelns  gesagt  zu  werden 
braucht,  ja  richtiger  Weise  gesagt  werden  darf.  Der  Künstler  hat  die  Köpfe 
ausdruckslos  gebildet,  nicht  um  durch  ihr  starres  Lächeln  irgend  einen  tief- 
sinnigen Gedanken  auszudrücken  wie  den,  daß  menschliche  Leidenschaft  und 
menschlicher  Schmerz  dem  Heiligthum  der  Gottheit  fern  bleiben  müsse,  denn 
sonst  hätte  er  überhaupt  keine  kämpfenden  und  sterbenden,  sondern  höchstens 
anbetende  Menschen  in  den  Tempelgiebel  stellen  dürfen,  sondern  es  ist  ihm  in 
seiner  Einfalt  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  die  Köpfe  seiner  Figuren  fiir 
anders,  als  schön  und  gut  und  in  alle  Wege  genügend  zu  halten.  Es  konnte 
ihm  das  vermöge  seiner  ganzen  Stellung  in  der  Kunstentwickelung  gar  nicht  in 
den  Sinn  kommen.  Seine.  Kunst  war  durchaus  nicht  ideal  angelegt,  ja  eher  als 
dies  selbst  etwas  realistisch  gefärbt,  was  auch  von  den  Körpern  gilt,  deren  ganzes 
und  deren  einziges  Verdienst  in  der  Natürlichkeit  besteht,  die  nicht  eine  Spur 
vom  Idealen  an  sich  haben,  ja  die  weit  entfernt,  über  die  Natur  gesteigert  zu 
sein,  obwohl  sie  doch  Heroen  darstellen  sollen,  nicht  einmal  schöner,  als  ein 
gewöhnlicher,  regelmäßiger  Menschenleib  gebildet  sind,  in  gradem  Gegensätze  zu 
«len  Tyrannenmördern  der  altattischen  Künstler,  die  Menschen  waren  und  wie 
Heroen  über  die  menschliche  Natur  gesteigert  erscheinen. 

In  voller  Strenge  gilt  das  vorstehend  Gesagte  nur  von  den  Figuren  des 
Westgiebels,  und  hier  muß  nuu  auf  die  seit  langer  Zeit  gemachte,  dann  bestrittene, 
neuerlich  mit  größerer  Schärfe  durchgefillirte  und  unzweifelhaft  richtige  Beobach- 
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hing106)  hingewiesen  worden,  da  IS  die  aucli  in  et  was  größerem  Maßstabe  gearbeiteten 
Figuren  des  Ostgiebels  denen  des  Westgiebels  in  jedem  Betracht  überlegen  sind, 
ohne  gleichwohl  von  dem  Gesammtcharakter  dieser  sieh  wie  die  Werke  einer 
andern  Periode  zu  unterscheiden.  Nicht  nur  in  der  großem  Fleischigkeit  und 
Weichheit  der  Formen,  in  größerer  Fülle  und  Elusticität  der  Körper  in  weiterer 
Durchführung  der  Feinheiten  an  Adern  und  Sehnen,  in  fortgeschrittener  Behandlung, 
der  Gewandung,  sondern  in  größerer  Freiheit  und  Kühnheit  der  Stellungen  und 
Bewegungen,  soweit  sich  diese  beurteilen  lassen  und  im  Ausdruck  der  Gesichter, 
in  diesem  wenigstens  zum  Tlieil,  sind  die  Figuren  des  Ostgiebels  denen  des 
Westgiebels  überlegen  und  erscheinen  wie  die  llervorbringungeu  einer  neuen 
Kunst  auf  ihrer  ersten  Stufe  gegenüber  jenen,  die  den  Charakter  der  Vollendung 
einer  altera  Kunst  an  sich  tragen,  ein  Umstand,  auf  den  bei  der  Besprechung 
der  kunstgeschichtlichen  Stellung  der  Aegineten  zurückzukommen  sein  wird. 
Für  den  Gesichtsausdruck  ist  besonders  auf  den  Sterbenden  (Fig.  31)  zu  ver- 
weisen, bei  dem  in  dem  nur  gegen  die  Winkel  hin  geöffneten  Munde  herber 
Schmerz  mit  großer  Wahrheit  ausgedrüekt  ist  Auch  an  dem  Herakles  kann 
man  iu  dem  geschlossenen  Munde  etwas  von  dem  Ausdruck  eifrigen  Zielens 
erkennen,  während  dagegen  bei  dem  Vorgebeugten  (die  Köpfe  der  anderen 
Figuren  sind  modern)  nichts  der  Art,  aber  auch  nicht  ganz  der  Typus  der 
Köpfe  von  der  Westseite  erkannt  werden  kann. 

Wenn  also  in  diesen  Punkten  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Giebeln 
stattfinden,  der  östliche  dem  westlichen  überlegen  ist,  so  zeigt  sieb  dugegeu  die 
materielle  Technik  lo;)  iu  beiden  auf  gleicher  Höhe,  und  zwar  auf  einer  so  be- 
deutenden, daß  wir  die  Meisterlichkeit,  mit  der  diese  Gestalten  aus  dem  parischen 
Marmor  unter  Anwendung  aller  bekannten  Instrumente  heransgearbeitet  sind, 
uneingeschränkt  bewundern  können,  wir  mögen  die  feine  Abgewogenheit  der 
Statik  in’s  Auge  fassen,  die  nur  in  ganz  einzelnen  Fällen  eine  Stütze  oder 
die  Befestigung  eines  weit  vorgestreckten  und  belasteten  Gliedes  durch  Metall- 
klammem  in  die  Rückwand  nöthig  machte,  iu  der  Hauptsache  dagegen  dem 
Künstler  erlaubte,  seine  vielfach  bewegten  Figuren  mit  ihren  drei  Zoll  dicken 
Pliuthen  in  den  Grund  des  Tempelgiebels  einzulassen,  oder  die  Kühnheit  der 
Meißelführung,  welche  die  Schilde  am  freigehaltenen  Arm  bis  auf  die  Dicke 
von  kaum  zwei  Zollen  nusarbeitete,  oder  endlich  die  Feinheit  der  Durchführung, 
und  zwar  nicht  blos  an  der  der  Beschauung  ausgesetzten  Vorderseite,  sondern 
nicht  minder  an  der  Rückseite“,  die  den  Blicken  entzogen  blieb,  in  deren 
fleißiger  Vollendung  also  die  Künstler  nur  ihrer  eigenen  Überzeugung  genug 
thun  wollten. 

Um  das  Bild  von  der  formalen  Erscheinung  der  aeginetischen  Statuen  zu 
vollenden,  muß  noch  bemerkt  werden,  (hiß  vielfache  kleine  Löcher,  die  den 
Körpern  eingebohrt  sind,  darthun,  daß  mancherlei  Theile,  wie  die  Lanzen, 
Schwerter,  Bogen,  Schwertriemen,  die  Schlangen  an  der  Aegis  der  Athen»  und 
das  Medusenhaupt  auf  derselben  von  Bronze  und  manche  Theile  sogar  ans  eigenen 
Stttckeu  Marmors  augefügt  worden  sind,  und  endlich  ist  zu  erwähnen,  daß  sich 
beträchtliche  Farbespuren  an  den  Figuren  gefunden  haben,  daß  die  Helme  und 
die  Schilde  außen  blau,  die  Helmbüsche  und  die  Schilde  innen  roth,  daß  ein 
Köcher  roth,  ein  anderer  blau  bemalt  war,  daß  ein  rotlier  Saum  das  Gewand 
der  Athen»  umzog,  und  daß  ihre  Sandalen,  deren  Riemen  nur  durch  Farbe  uus- 
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geilrückt,  sowie  die  Plinthen  ebenfalls  roth  getiirbt  waren,  während  an  dem 
Nackten,  am  Fleisch  keine  Farbe  entdeckt  wurde,  ausgenommen  an 
Lippen  und  Augen,  wogegen  die  durchgängige  Bemalung  auch  des  Haares 
dadurch  wahrscheinlich  wird,  daß  einzelne  Haarpurtien,  an  einem  Kopfe  sogar 
die  Hälfte  des  im  Übrigen  in  Marmor  ausgeführten  Haares,  von  Erz  angeftigt 
waren. 

Es  erübrigt,  kurz  von  dem  Gegenstände  der  Gruppen  und  sodann  von  ihrer 
kunstgeschichtlichen  Stellung  zu  sprechen. 

Was  den  erstem  anlangt,  so  ist  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß  es  sich 
in  beiden  Gruppen  um  heroische  Kämpfe  handelt,  was  freilich  allein  durch  den 
Herakles  im  Ostgiebel  als  die  einzige  individualisirte  Figur  bewiesen  wird, 
während  der  orientalisch  bekleidete  Schütz  im  Westgiebel,  und  dessen  fast  ganz 
erhaltene  nur  aus  ihren  Fragmenten  nicht  zusammengesetzte  Parallelfigur  im  öst- 
lichen auf  Kämpfe  mit  Orientalen,  d.  h.  hier  mit  Troern  schließen  läßt.  Natürlich 
nicht  auf  irgendwelche,  sondern  auf  solche,  die  den  Ruhm  der  alten  Helden 
Aeginas  begründen. 

Gemäß  diesem  Princip  ist  man  allgemein  der  Ansicht,  daß  der  östliche 
Giebel  dem  Kampfe  des  Herakles  und  seines  ueginetischen  Genossen  Telamon 
gegen  Laomedon  von  Troia  gilt,  bei  dem  allerdings  Herakles  der  eigentliche 
Führer  war,  hier  aber  als  Bogenschütze  vom  ersten  Platze  weichen  mußte,  was 
der  aeginetische  Meister  klug  benutzte,  um  den  einheimischen  Telamon  als  den 
Protagonisten  hinzustellen.  Nicht  eben  so  einig  ist  man  über  den  Gegenstand 
im  westlichen  GiebcL  In  der  münchener  Glyptothek  ist  er  als  der  Kampf 
um  die  Leiche  des  Patroklos  nach  der  Ilias  bezeichnet,  während  Thiersch  zuerst 
nuregte  und  namentlich  Weleker  weiter  auszuf&hren  suchte108),  es  sei  nicht  dieser, 
sondern  derjenige  um  die  Leiche  des  Achilleus  nach  der  Aethiopis  des  Arktinos 
von  Milet  dargestellt.  Es  muß  aber  eingestanden  werden,  daß  die  für  diese 
Ansicht  aufgestellten  Gründe  nicht  durchschlagend  sind,  und  daß  neuestens  die 
ältere  Annahme  mit  Glück  namentlich  durch  Verweisung  auf  die  Parallele  des 
östlichen  Giebels  vertheiiligt  worden  ist,  in  dem  der  Gefallene,  um  den  ge- 
kämpft wird,  mag  man  ihn  nun  Oikles  nennen  oder  nicht,  Aegiua  grade  so 
wenig  angeht,  wie  Patroklos,  während  beide  Male  der  aeginetische  Held,  dort 
Telamon,  hier  sein  Sohn,  der  gewaltige  Aias,  als  Vorkämpfer  der  Griechen  in 
harter  Bedrängniß  dargestellt  wird,  in  der  der  Erfolg  außerdem  nur  durch 
die  Mitwirkung  der  Athena  gesichert  erscheint,  der  Göttin,  deren  Tempel  diese 
Gruppen  schmückten,  und  deren  Eingreifen  in  den  Kampf  um  Patroklos  Homer 
(11.  17,  544)  hervorhebt,  wie  dasselbe  allerdings  auch  Arktinos  bei  dem  Kampfe 
um  Achilleus  geschildert  hatte.  So  feiern  diese  Giebelgruppen  dieselben  Aeakiden, 
die  Piudar  als  „Aeginas  starke  Horte“  in  mehr  als  einem  Siegesliede  aeginetiseher 
Athleten  preist,  und  deren  Bilder  die  vereinigten  Griechen  zur  Schlacht  von 
Salamis  herbeiholen  ließen  (Herod.  8,  64),  in  der  den  Aegineten  der  Preis  der 
Tapferkeit  zuerkannt  wurde  (Herod.  8,  93). 

Eben  im  Bewußtsein  dieser  ihrer  Aristie  und  nachdem  die  Persernoth  von 
Griechenland  abgewendet  war,  in  der  zweiten  Hälfte  der  70er  Olympiaden  werden 
nun  die  Aegineten  den  Tempel  ihrer  Göttin  mit  diesen  Giebelgruppen  geschmückt 
haben,  in  denen  sie  die  Großthaten  ihrer  Heroen  gleichsam  als  Vorbilder  ihrer 
eigenen  Tüchtigkeit  feiern.  Über  dieses  Datum  der  ueginetischen  Giebelgruppen, 
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das  namentlich  durch  den  entwickelten  Stil  der  östlichen  bedingt  wird,  ist 
nach  früherem  längerem  Schwanken  in  der  neuern  Zeit  und  namentlich  seit  den 
feinen  Erörterungen  Brunns  109)  eigentlich  kein  Zweifel  und  keine  Meinungsver- 
schiedenheit mehr.  Allein  damit  ist  doch  noch  lange  nicht  Alles  gesagt,  was 
über  die  kunstgeschichtliche  Stellung  dieser  merkwürdigen  Werke  und  nament- 
lich über  dns  Verhiiltniß  der  beiden  Gruppen  zu  einander  gesagt  werden  kann 
und  muß.  Daß  nicht  beide  von  demselben  Künstler  herrühren  können,  ist  nach 
dem  früher  Gesagten  vollkommen  augenscheinlich,  und  eben  so  gewiß  ist,  daß 
die  Westgruppe  alterthümlicher,  herber,  gebundener  in  den  Formen  ist,  als  die 
Ostgruppe,  die  demnach  von  einem  im  Formalen  über  das  Können  des  Meisters 
der  Westgruppe  fortgeschrittenen  Künstler  herrühreu  muß.  Daneben  ist  nun 
aber  ein  Doppeltes  zu  beachten.  Erstens  nämlich,  daß,  was  das  Thema  beider 
Gruppen  und  deren  Gesammtcompositiou  in  der  vollkommenen  Entsprechung 
anlangt,  man  die  beiden  Künstler  nicht  unabhängig  von  einander  denken 
kann,  und  zweitens,  was  namentlich  K.  Lange  an  einer  ganzen  Reihe  von  Einzel- 
heiten scharfsinnig  und  überzeugend  nachgewiesen  hat,  daß  der  Künstler  der 
Ostgruppe  sich,  nicht  in  allen  Fällen  mit  Glück,  bestrebt  zeigt,  innerhalb  des 
Rahmens  derselben  Gesammtcompositiou  in  den  Einzelmotiven  und  in  der  Aus- 
stattung seiner  Figuren  von  dem  Meister  der  Westgruppe  abzuweichen  und 
ihn  zu  überbieten.  Faßt  man  alle  diese  Thatsachen  zusammen,  so  wird  man 
sich  das  Verhiiltniß  der  beiden  Grnppen  kaum  anders  denken  können,  als  daß 
die  westliche  von  einem  altem,  die  östliche  von  einem  jüugeru,  bereits  einer 
fortgeschrittenem  Bildung  theilhaften  Meister  herrührt,  daß  der  Entwurf  zu  der 
Compositiou  beider  Giebel  dem  ältern  Künstler  zuznsehreiben  ist,  der  aber,  wir 
wissen  nicht  wodurch,  an  der  Ausführung  auch  der  Ostgruppe  verhindert  wurde. 
Diese  fiel  nun  dem  jüngem,  wahrscheinlich  durch  den  Willen  seiner  Auftrag- 
geber an  das  gleiche  Thema  und  die  Parallelcomposition  gebundenen  Künstler 
zu,  der  sich  bemühte,  den  altera  nicht  allein  im  Formalen  zu  überbieten, 
was  ihm  bestens  gelungen  ist,  sondern  auch  in  den  Einzelraotiven  von  dem 
abzuweichen,  wns  jener  in  seiner  Arbeit  hingestellt  hatte,  was  ihm  nicht  immer 
zum  Vortheil  ausgesddagen  ist  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  versteht  cs  sich  von 
selbst,  daß  nicht  beide  Gruppen,  wie  Brunn  meinte,  gleichzeitig  gearbeitet 
sein  können,  sondern  daß  die  Ostgruppe,  welche  die  westliche  zur  bestimmenden 
Voraussetzung  hat,  nicht  nur  von  einem  jüngeru  Künstler,  sondern  auch 
später  gearbeitet  worden  sei,  als  jene.  Eben  so  wahrscheinlich  aber  ist,  daß 
zwischen  der  Entstehung  beider  Arbeiten  ein  sehr  geringer  Zeitunterschied 
besteht,  da  eine  irgend  längere  Pause  zwischen  der  Vollendung  der  altern  und 
dem  Beginn  der  neuern  Gruppe  es  schwer  erklärlich  machen  würde,  daß  mau 
liei  der  letztem  nicht  nur  bei  dem  ganz  parallelen  Thema,  sondern  auch  hei  der 
wesentlich  identischen  Gesummtcomposition  stehn  geblichen  ist.  Das  begreift 
sich  wohl  nur  dann,  ilann  aber  auch  durchaus,  wenn  es  sich  gleichsam  nur  um 
die  Vollendung  des  unfertig  hinterlassenen  Werkes  eines  liewährten  alten 
Meiste'*,  nicht  aber  wenn  es  sieh  uni  eine  unter  veränderten  Zeitverhältnissen 
entstaidene  Schöpfung  eines  begabten  jüngem  Künstlers  handelt,  liier  nun  be- 
stimmte Künstlernamen  zu  nennen,  hat  sein  Bedenkliches.  Indessen  wenn  man 
die  oben  S.  1-19  hervorgehobenen  mehr  als  oberflächlichen  und  gewiß  nicht 
zufälligen  Berührungspunkte  zwischen  der  Kunst  des  Ouatas  und  den  Uiebel- 
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gruppen  ins  Auge  faßt,  wird  man  unwillkürlich  darauf  hingedrängt,  Onatas 
mit  den  Giebelgruppen  in  thatsächliche  Verbindung  zu  bringen.  Und  eine  solche 
Verbindung  scheint  recht  wohl  möglich.  Wenn  man  freilich  früher  die  östliche 
Grupp*'  mit  der  Kunst  des  Onatas,  die  westliche  mit  derjenigen  des  Kalon  cora- 
binirte,  so  hat  das  in  dem,  was  wir  von  Kalon  wissen,  durchaus  keinen  Boden 
und  ist  aus  chronologischen  Gründen  sehr  unwahrscheinlich  (s.  oben  S.  147). 
Anders  aber  steht  die  Sache,  wenn  man  den  westlichen  Giebel  und  damit  die 
Erfindung  des  Ganzen  mit  Onatas  zusammenbringt,  wie  ja  auch  das,  was 
wir  von  der  Kunst  des  Onatus  wissen,  sich  genauer  zum  West-  als  zum  Ostgiebel 
in  Parallele  stellt.  Wenn  sich  nun,  wie  früher  bemerkt,  für  Onatas  kein  jüngeres 
Datum  als  OL  79  uachweisen  läßt,  während  der  Beginn  der  Arbeit  au  den 
Giebelgruppen  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Ol.  76,  4 bis  77,  1 oder  2 berechnet 
werden  kann,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  daß  der  Tod  den  Meister  von  der 
Arbeit  vor  ihrer  Vollendung  abrief.  War  dem  so,  so  läßt  sich  auch  für  den 
jüugera  Künstler,  welcher  der  West-  die  Ostgruppe  nach  dem  Plaue  des 
altern  hinzu  fügte,  ein  Name  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  nennen,  als  andere. 
Kalliteles  nämlich,  der  Sohn,  Schüler  und  Gehilfe  des  Onatas  (oben  S.  151). 
Denn  es  ist  klar,  daß  kaum  ein  anderer  sich  besser  zum  Fortsetzer  des  unter- 
brochenen Werkes  eignet»!  und  daß  grade  für  Kalliteles  außer  etwa  dem  Willen 
der  Besteller  noch  »las  Pietätsverhältniß  zu  seinem  Vater  bestimmend  auf  die 
Wiederholung  derselben  Compositiou  mit  den  oben  bemerkten  kleinen  Variationen 
hinwirken  mußte.  Sollte  aber  dem  Einen  und  dem  Andern  Kalliteles  nicht 
bedeutend  genug  erscheinen,  um  ihm  eine  Arbeit  wie  den  Ostgiebel  zuzutrauen, 
so  ist  nicht  allein  daran  zu  erinnern,  daß,  wenn  nicht  Kalliteles  angenommen 
wird,  irgend  ein  Anonymus  tür  denselben  einzutreten  hätte,  sondern  auch  daran, 
daß,  wenn  uns  Onatas  bedeutend  erscheint,  dies  lediglich  den  Nachrichten  des 
Pansunias  zu  verdanken  ist,  da  außer  diesem  kein  antiker  Schriftsteller  von  Onatas 
Notiz  genommen  hat.  Bei  alledem  soll  mit  der  Nennung  der  beiden  Namen 
nur  eine  das  Verhiiltuiß  der  Giebel  zu  einander  deckende  Möglichkeit,  keine 
Behauptung  aufgestellt  werden. 


Gegenüber  diesem  in  jedem  Betracht  höchst  bedeutenden  Denkmale  altgrie- 
chischer  Bildnerkuust  erscheinen  die  meisten  anderen  Monumente  dieser  Zeit  wenig 
bedeutend,  und  der  Betrachter  hat  ein  Gefühl  von  Entsagung,  indem  er  von 
diesen  Gruppen  von  Marmor  sich  zu  den  Kunstwerken  wenden  soll,  die  zum 
Theil  aus  sehr  bescheidenen  Beliefen  von  gebranntem  Thon  bestehn.  Dennoch 
achte  er  dieselben  nicht  für  unwichtig;  sie  sind  es  schon  deshalb  nicht,  weil  sie 
uns  verbürgen,  daß  und  wie  weit  die  Kunst  damals  verbreitet  und  Allgemeingut 
geworden  war,  und  uns  so  zeigen,  daß  Werke,  wie  die  aeginetischen  Giebelgruppen, 
nur  die  reifsten  Blüthen,  nicht  die  einzigen  Sprossen  des  sich  weiter  und  weiter 
verästelnden  Baumes  der  Kunst  sind. 

Bleiben  wir  zuerst  bei  Aegina  stehn.  Auf  dieser  Insel  ist  ein  merkwürdiges 
Belief  von  gebranntem  Thon  gefundeu 1 *°),  das  heißt  ein  Belief  ohne  Grund, 
halberhobene  Figuren,  die  bestimmt  waren,  auf  irgend  einen  Gegenstand,  viel- 
leicht einen  Holzsarkophag,  als  Ornament  befestigt  zu  werden.  Die  Deutung 
dieses  Kunstwerkes,  das  eine  Frau  darstellt,  die,  von  dem  geflügelten  Ertis 
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begleitet,  einen  Greifenwagen  besteigt,  ist  zweifelhaft,  0.  Müller  erklärte  die  Frau 
für  die  hyperboreYsche  Artemis,  Welcker,  der  das  Monument  zuerst  lierausgegeben 
hat,  erkennt  die  auf  Aegina  hochverehrte  Hekate,  begleitet  von  Eros,  der  ihr 
Sohn  heißt  Dem  Stile  nach  läßt  sich  das  Relief  mit  einer  Reihe  ähnlicher  von 
der  Insel  Melos  vergleichen,  auf  die  wir  unten  zurückkommen  werden,  nur  sind  die 
Formen,  des  aegiuetischen  Reliefs  schärfer,  knapper  und  etwas  härter  als  die  der 
melisehen,  so  daß  ein  örtlicher  Ursprung  auf  Aegina  immerhin  möglich  erscheint. 

Wenden  wir  uns  von  Aegina  in 

b)  die  Peloponnes, 

wo  freilich,  wie  schon  früher  bemerkt,  unsere  Ausbeute  nur  eine  sehr  geringe  ist, 
und  wo  namentlich -aus  den  Hauptorten  der  Kunst,  Argos  und  Sikyon,  ‘bisher 
kein  sicher  beglaubigtes  Monument  von  größerer  Bedeutung  aus  dieser  Periode 
bekannt  geworden  ist  Dies  erklärt  sich  leicht  daraus,  daß  die  peloponnesischen 
Kunststätten  zu  allen  Zeiten  und  so  auch  in  dieser  Periode  fast  ausschließlich 
den  Erzguß  geübt  haben,  antike  Bronzen  aber  nur  in  verschwindend  kleiner  Zahl 
auf  uns  gekommen  sind. 

Von  statuarischen  Werken  peloponnesischer  Kunstschulen  würde  eine  höchst 
merkwürdige  Bronzestatue  im  Louvre  hier  einzufUgen  sein,  die  ich  für  sicher 
echt  alterthümlich,  nicht  für  nachgeahmt  halte,  und  von  der  angenommen  wird, 
daß  sie  in  der  Peloponnes  gemacht  worden  sei;  jedoch  ist  sie,  die  in  der  Haltung 
wesentlich  mit  dem  kanacheYschen  Apollon  übereinkommt,  uicht  in  der  Peloponnes, 
sondern  bei  Piombino  gefunden  worden,  und  so  erscheint  es  rathsam,  sie  einst- 
weilen unter  den  Originalen  unbestimmten  Locals  zu  behandeln.  Dagegen  ver- 
dient eine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  eine  aus  Liguriü  auf  der  Stätte  des  antiken 
Lessa  in  Argolis,  unfern  des  epidaurischen  Heiligthums  des  Asklepios  stemmenden, 
0,135  m hohe  Bronzestatuetten  des  berliner  Antiquariums11').  Sie  stellt  in  einer 
ruhig  aufrecht  stehenden  jugendlich  männlichen  Figur,  die  einen  Ball  iu  der 
erhobenen  Linken  hält,  wahrscheinlich  einen  siegreichen  Athleten  dar  und  es 
ist  sehr  wohl  möglich,  daß  sie  uns  die  Kunstweise  der  vorpolykletischen  Kunst- 
schule von  Argos,  die  unter  deu  Einflüssen  des  AgelaYdns  stand,  vor  Augen  stellt. 

Eine  kleine  Ausbeute  hat  uns  Olympia  geboten.  Hier  kommt  in  erster 
Linie  eine  Reihe  von  kleinen  Erzplatten  mit  Relief  in  Frage,  die  sich, 
abgesehn  vom  Stile  durch  eine  gleiche  Ornamenteinfassung  (oben  eine  Triglyphen- 
reihe,  seitwärts  ein  Flechtband)  als  zusammengehörig  erweist  und  zum  Beschlag 
irgend  eines  nicht  mehr  zu  bestimmenden  Geräthes  gedient  haben  muß'12).  Die 
Reliefe  zeigen,  so  weit  sie  sich  deuten  lassen,  verschiedene  mythische  Seeuen,  so 
1)  eine  rechtshin  rennende  geflügelte  Gorgone  und  2)  mit  diesem  Plättchen  zu- 
sammenhängend, Herakles  Ringen  mit  dem  Meergreise;  3)  den  am  Boden  sitzen- 
den gefesselten  Prometheus  und  4)  damit  zusammenhängend,  Herakles  Kampf 
gegen  ein  Ungethüm  mit  struppigem  Haar  und  Hakennase,  in  dem  man  die 
Figur  des  „Alters“  (fr/pag)  vermuthet;  5)  wahrscheinlich  Priamos  von  Achilleus 
die  Leiche  Hektors  erflehend;  6)  Apollon  und  Herakles  im  Kampf  um  den  Drei- 
fuß; 7)  einen  Knaben  mit  einer  Lanze  iu  der  Hand  auf  einem  Pferde;  8)  vielleicht 
Aias  und  Kassandra.  Der  zweiten  Scene  sind  die  Worte  aXwg  y{Q<ov  in  alt- 
argivischer  Schrift  beigeschriehen,  wodurch  der  Ursprungsort  dieser  Reliefe 
beglaubigt  wird.  Nicht  so  bestimmt  auf  seinen  Urspruug  zurücktÜhreu  können 
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wir  cineu  fast  halblebensgroßen  Zeus  köpf  von  Er/.,  der  bei  aller  Zierlichkeit 
und  Sanberkeit  der  Ausführung,  die  uns  besonders  in  den  fein  gravirten  Haaren 
des  keilförmigen  Bartes  um!  des  im  Nacken  in  einen  Knauf  aufgebundenen  Haares 
entgegentritt,  in  den  Formen  etwas  Starres,  gleichsam  Construirtes  und  einen 
finstern  Ausdruck  zeigt.  Die  sehr  großen  Augen  waren  aus  anderem  Stoff  ein- 
gesetzt und  sind  jetzt  hohl113).  Sehr  erweicht  enthält  einen  verwandten  Typus 
ein  ungefähr  gleich  großer  Zeusknpf  von  Terracotta"4),  die  zur  Nachahmung 
von  Metall,  mit  einem  schwarzen  Firniß  überzogen  war.  Nicht  allein  die  sti- 
listischen Abweichungen,  sondern  auch  die  Verschiedenheit  in  der  Haartracht 
läßt  diesen  Kopf  wesentlich  jünger  erscheinen,  als  den  ehernen,  so  daß  man  selbst 
an  einen  verschiedenen  Ursprung  der  beiden  Köpfe  denken  kann.  Aber  für 
peloponnesisch  wird  man  l>eide  Köpfe  halten  dürfen.  Wahrscheinlich  gilt  dies 
auch  von  einem  ziemlich  stark  zerstörten  und  verwitterten  archaischen  Krieger- 
kopfe von  parischem  Marmor 11  s),  dessen  Haar  in  vielen  kleinen  Löckchen  ge- 
arbeitet ist  und  dessen  Mund  ein  deutliches  Lächeln  zeigt,  das  um  so  auffallender 
ist,  als  der  Kopf,  wie  die  Bewegung  des  Halses  zeigt,  einer  stark  bewegten,  ja 
wahrscheinlich  einer  zu  Boden  geworfenen  Figur  angehörte,  die  sich  gegen  den 
Angriff  des  siegreichen  Gegners  vertheidigte.  Durchaus  mit  Unrecht  ist  mit 
diesem  Kopfe  als  der  seines  siegreichen  Gegners  ein  anderer  Kriegerkopf  eben- 
falls aus  parischem  Marmor  nfi)  verbunden  worden,  der  einen  fortgeschrittenen  und 
von  jenem  sehr  verschiedenen  Stil  zeigt  Auf  diesen  Kopf,  zu  dem  wahrschein- 
lich ein  gebogener  Arm  mit  einem  Schildfragment  und  ein  Fuß  gehört  und  den  ich 
mit  Anderen  nur  für  attisch  halten  kann,  soll  weiterhin  zurückgekommen  werden. 

Als  echt  archaisch  wurde  früher  und  so  auch  in  diesem  Buche  (3.  Auf!. 
S.  141  f.)  das  Relief  eines  korinthischen  Tempelbrunucns  behandelt,  das  einmal 
Lord  Guilford  besaß  und  das  jetzt  verschollen  ist  Seitdem  aber  Abgüsse  dieses 
Monumentes  verbreitet  sind  wird  wohl  Niemand  mehr  zweifeln,  daß  es  nicht 
echt,  sondern  nur  nachgeahmt  alterthümlich  ist  Er  muß  daher  uu  einer  andern 
Stelle  seinen  i’latz  finden. 


Fig.  32.  Liegender  Löwe  vom  (trabe  des  Menekrates  in  Kerkyra  (Corfo). 


Den  peloponnesischen  Monumenten  reihen  wir  ein  solches  von  dem  höchsten 
Interesse  aus  der  Tochterstadt  Korinths,  Kerkyra  (Corfu)  an.  Es  ist  dies  der 
jetzt  im  königl.  Paläste  daselbst  aufhewahrte  liegende  Löwe,  den  Fig.  32  nach 
einer  Photographie  darstellt"7).  Derselbe  wurde  neben  dem  Grabmal  des  Mene- 
krates  gefunden,  dessen  vielbesprochene  Inschrift  sicher  aus  der  ersten  Hälfte 
des  (i.  Jahrhunderts  stammt,  und  es  kann  nur  geringem  Zweifel  unterliegen,  daß 
der  Löwe  als  Aufsatz  zu  eben  diesem  Grabe  gehört  hat,  wonach  wir  in  ihm  ein 
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ziemlich  sicher  datirtes  Werk  aus  dem  Ende  der  50er,  spätestens  dem  Anfänge 
der  60er  Olympiaden,  um  550 — 510  v.  u.  Z.,  besitzen.  Es  zeigt,  wie  die  gleich- 
zeitige korinthische  Vasenmalerei,  starke  Reminiscenzeu  orientalischer,  beson- 
ders assyrischer  Formenauffassuug  sowohl  in  der  stark  stilisirten  Behandlung 
des  Kopfes  wie  in  der  geringen  Entwickelung  der  Mähne,  derentwillen  man 
das  Thier  mit  Unrecht  für  eine  Löwin  erklärt  hat.  Auch  in  der  mächtigen 
Gestaltung  der  Tatzen  und  in  der  ganzen  regelmäßigen  Lagerung  des  Körpers 
kommt  der  Löwe  von  Kerkyra  mit  gewissen  bronzenen  Löwen  aus  Niniveh  über- 
ein, die  als  Gewichte  gedient  haben  und  deren  eine  ganze  Sammlung  größerer 
und  kleinerer  im  Britischen  Museum  ist  Dennoch  wird  man  bei  dem  marmornen 
Monumente  von  Kerkyra  um  so  weniger  an  ein  Importstück  orientalischer 
Kunst  zu  denken  hüben,  als  zu  der  Zeit,  wo  es  entstand,  die  assyrische  Kunst 
bereits  seit  einem  Jahrhundert  zu  Grunde  gegangen  war.  Wir  haben  es  also 
mit  einer  an  orientalische  Vorbilder  angelehuten  altgriechischen  Arbeit  zu  thun, 
zwischen  der  und  orientalischen  Werken  sich  auch  mancherlei  feinere  Verschieden- 
heiten nachweisen  lassen  und  bei  der,  als  für  die  Geschichte  der  griechischen  Plastik 
besonders  wichtig  und  interessant  der  hohe  Grad  der  Naturwahrheit  hervorzuheben 
ist  der  sich  mit  der  im  Allgemeinen  stilisirten  Wiedergabe  des  thierischen  Körpers 
verbindet  In  seiner  ganzen  strengen  Vortrefflichkeit  ist  dieser  hocharchaische  Löwe, 
der  uns  auch  die  attische  Löwin  des  Amphikrates  (oben  S.  153)  vergegenwärtigen 
kann,  ein  neues  Beweisstück  dafür,  wie  weit  die  altgriechische  Kunst  in  der  Auffassung 
und  Wiedergabe  thierischer  Formen  fortgeschritten  war,  als  sie  sich  in  der  Darstel- 
lung des  Menschen  von  einer  gewissen  Befangenheit  noch  nicht  frei  gemacht  hatte. 

Wenden  wir  uns  aus  der  Peloponnes  nach 

c.  Attika. 

Auf  keinem  Punkte  der  alten  Welt  können  wir  der  allmählichen  Entwicke- 
lung der  archaischen  Bildnerei  so  genau  folgen,  wie  in  Athen.  Den  Ausgangs- 
punkt bildet  die  Holzschnitzerei;  das  können  wir  behaupten,  obgleich  uns  von 
deren  Werken  nichts  erhalten  ist,  weil  wir  in  den  ältesten  auf  uns  gekommenen 
Kalkstein-  (Poros-)  seulpturen  die  Verwendung  der  Instrumente,  die  der  Arljeit 
in  Holz  eigenthümlich  sind,  des  Schnitzmessers,  der  Säge,  des  Kundmeißels,  der 
Ras|>el  noch  deutlich  nachzuweisen  vermögen. 

Das  früheste  hier  in  Betracht  kommende  öffentliche  Monument  ist,  wenn 
wir  von  einigen  ganz  rohen  Stücken  (Köpfen  und  Statuetten)  absehn,  das  1882 
in  der  Südostecke  der  Akropolis  gefundene,  1884  in  der  Ephimeris  (Taf.  7)  und 
1885  in  den  Athen.  Mittheilungen  (zu  S.  237)  veröffentlichte  Flachrelief  eines 
Tempelgiebels  von  5,80  m Breite,  das  Fig.  33  wiedergiebt 1 IS).  Es  stellt  Herakles’ 
Kampf  gegen  die  leruaeische  Hydra  dar.  Der  nur  mit  dem  Panzer,  nicht  schon 
mit  dem  Löwenfell  bekleidete  Held,  der,  wie  das  erhaltene  Band  zeigt,  den  Köcher 
umgehängt  hatte,  scheint  einen  der  Köpfe  des  Ungeheuers  mit  der  Linken  er- 
griffen zu  halien,  um  ihn  mit  dem  Schlage  der  in  der  Rechten  geschwungenen 
Keule  zu  zerschmettern.  Die  Hydra  nimmt  fast  den  ganzen  rechten  Theil  des 
Gieliels  ein,  in  dessen  sich  verengenden  Kaum  die  Windungen  ihres  mehrfültigen 
Sehlaugenleibes  sehr  geschickt  hineincomponirt  sind,  während  sie  ihre  8 oder  9 
bärtigen  Köpfe  mit  aufgerissenen  Mäulern,  aus  denen  die  Zungen  hervorkommen, 
dem  Herakles  entgegenweudet  Nur  zwei  Köpfe,  die  man  von  obeu  sieht,  hangen 
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schlaff  herab;  sie  sind  als 
schon  von  dem  Keulen- 
schlage getroffen  gedacht 
Den  linken  Flügel  des 
Giebels  füllt  Herakles’ 
Gespann,  das  sein  mit 
einem  Wams  bekleideter 
Knappe  Iolaos  mit  einem 
Fuße  betritt,  während  er 
in  höchst  ungeschickter 
Weise  den  Kopf  gegen  die 
Mitte  herumwendet  Dem 
Zwange  des  Raumes  ent- 
sprechend ist  Iolaos  und 
ist  das  Gespann  gegen- 
über dem  der  Mitte  nahe 
stehenden  Herakles  von 
zwerghafter  Kleinheit; 
aber  hier  ist  eine  feine 
Erfindung  des  Künstlers 
zu  rühmen.  Beide  Pferde 
senken  die  Köpfe  und 
mußten  dies  des  Raumes 
wegen  thun;  der  Künstler 
aber  hat  diese  Bewegung 
dadurch  motivirt,  daß  er 
in  die  Ecke  des  Giebels 
den  großen  Krebs  gelegt 
hat,  von  dem  die  Sage  be- 
richtet, daß  er  der  Hydra 
zu  Hilfe  gekommen  sei. 
Indem  dieser  heran- 
kriecht senken  die  Pferde 
die  Köpfe,  um  ihn  — ein 
ganz  der  Natur  der  Thiere 
abgelauschter  Zug  — zu 
beschnuppern. 

Sehr  beachtenswert!) 
ist  die  fast  durchgehende 
und  zwar  naturalistische 
Bemalung  des  Reliefs. 
Der  Grund  zeigt  keine 
Spur  von  Farbe,  erschien 
also  stets  in  seiner  natür- 
lichen, hell  bräunlichen 
Färbung;  dagegen  sind 
bei  Herakles  und  Iolaos 
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die  naekten  Theile  mit  einer  blaßrothen  Fleischfarbe  überzogen,  während  der 
Panzer  und  die  Keule  des  Herakles,  das  Wanis  des  Jolaos,  der  Wagen  zum 
größten  Theil  und  das  hintere  Pferd  unbcmalt  geblieben  sind.  Das  vordere  Pferd, 
Haar,  Bart  und  Augen  des  Iolaos,  ein  kleines  Stück  vom  Barte  des  Herakles 
und  theilweise  die  im  Übrigen  grundfarbenen  Windungen  der  Hydra  sind  schwarz, 
die  Hälse  und  Köpfe  dieser  hellgrün,  die  Mäuler  dagegen  roth  und  die,  vertieft 
in  den  Stein  hineingeschnittenen  Zungen  schwarz.  Roth  sind  die  Zügel,  der 
Wagenrand  und  das  Köcherband  des  Herakles.  Das  Material  selbst,  in  dem  dies 
Relief  gearbeitet  ist,  ist  das  denkbar  schlechteste,  ein  weicher,  von  vielen  Muscheln 
und  von  Sand  durchsetzter  mergeliger  Kalkstein,  der,  wie  der  zu  den  folgenden 
Sculpturen  verwendete,  auf  der  Halbinsel  „Akte“  am  Peirneeus  vorkommt;  es  ist 
jedoch  wahrscheinlich,  daß  der  Künstler  es  gewählt  hat,  weil  er  ihm  mit  den 
ihm  zur  Verfügung  stehenden  Instrumenten  beizukommen  im  Stande  war,  daß 
wir  es  also  mit  etwas  wie  einem  ersten  Versuche  der  Arbeit  in  Stein  mit  den  in 
der  Holzschnitzerei  gebräuchlichen  Werkzeugen  zu  thun  haben.  Die  Wirkung 
dieser,  der  Säge,  des  Schnitzmessers  und  des  Rundmeißels  können  wir  denn  auch 
in  der  Herstellung  des  nur  3 cm  erhabenen  Reliefs  deutlich  verfolgen.  Die  breiten 
Flächen,  wie  der  Körper  der  Hydra  und  das  vordere  Pferd  zeigen  uns  die  ur- 
sprüngliche Oberfläche  des  Steines,  in  welche  die  Linien,  die  die  Schlangenleiber 
trennen,  nur  mit  einer  Spitze  eingrnvirt  sind.  Der  Leib  des  Pferdes  ist  gegen 
den  Grund  mit  5 graden  Flächen  abgekantet,  nicht  gerundet  und  die  Umrisse 
der  Figuren  sind  mit  harter  Schärfe  gegen  den  Grund  abgesetzt,  während  die 
Inneuzeichnung  nur  die  hauptsächlichsten  Formen  wiedergiebt  Über  das  Alter 
dieses  Monumentes  ist  ein  sicheres  Urteil  nicht  möglich;  wenn  es  noch  bis  in 
die  Ausgänge  des  7.  Jahrhunderts  hinaufdatirt  worden  ist,  so  wüßte  ich  nicht, 
was  man  Thatsächliches  gegen  einen  so  alten  Ansatz  einwenden  könnte;  auf 
keinen  Fall  aber  wird  man  es  unter  den  Beginn  des  6.  Jahrhunderts  herab  zu 
datiren  haben,  eben  so  wenig,  wie  irgend  ein  haltbarer  Grund  angeführt  worden  ist, 
es  nicht  einheimischer,  attischer  Technik  zuzuschreiben.  Den  Tempel  bestimmen 
zu  wollen,  dessen  Giebel  dies  Relief  schmückte,  ist  müssig,  da  sich  auch  aus  dem 
dargestellten  Gegenstände  kein  sicherer  Schluß  ableiten  läßt;  die  Zahl  der  Gebäude 
aber,  die  auf  der  alten  athenischen  Akropolis  standen,  ist,  wie  die  Ausgrabungen 
erwiesen  haben,  eine  viel  größere  gewesen,  als  man  erwarten  sollte. 

Mit  diesem  Relief  haben  einige  Gelehrte  als  von  einem  und  demselben  Tempel 
stammend  ein  zweites,  nur  in  Fragmenten  auf  uns  gekommenes  Giebelrelief  ver- 
binden wollen,  das  Fig.  34  zeigt  Allein  es  ist  in  alle  Wege  wahrscheinlich, 
daß  beide  nicht  zusammengehören,  daß  sich  vielmehr  in  diesem  zweiten  Relief 
ein  nicht  unwesentlicher  Fortschritt  gegen  das  erste  darstcllt119).  Zwar  den 
Maßen  nach,  soweit  sich  diese  für  das  zweite  Relief  — ziemlich  unsicher  — 
berechnen  lassen,  scheinen  beide  Reliefe  mit  einander  übereinzustimmen,  aber 
schon  das  Material  trennt  sie,  indem  dieses  bei  dem  zweiten  Relief  ein  ungleich 
besseres,  härteres,  ohne  Muscheln  und  Sand  ist;  nicht  weniger  die  Art  der  Re- 
liefbehandlung, da  das  zweite  ein  Hochrelief  von  20—21  cm  Erhebung  ist.  Endlich 
ist  auch  die  Art  der  Färbung  zu  veranschlagen,  die  bei  dem  zweiten  Relief  für 
das  Nackte  der  beiden  Figuren  in  einem  dunkeln  Roth  besteht  während  das 
blasse  Roth  des  Hydragiebels  hier  nur  au  den  Schuppen  des  Fischschwanzes  des 
Triton  auftritt.  Dargestellt  ist  der  Kampf  des  Herakles  mit  dem  Triton,  aber 
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iu  einer  von  dem  Relief  von  Assos  (oben  Fig.  11)  etwas  abweichenden 
Art.  Hier  wie  dort  und,  wie  das  der  Natur  des  Gegenstandes  nach  nicht 

anders  sein  kann,  in  anderen  Darstellungen  der 
Scene,  auf  deren  eine  sogleich  zurückzukom- 
men sein  wird,  hat  sich  Herakles  neben  seinem 
Gegner  niedergeworfen;  anstatt  aber,  wie  in 
Assos,  dessen  beide  Anne  zu  ergreifen  hat  er 
\ seine  Arme  fest  um  die  Brust  des  Mcerunge- 
' heuers  geschlungen,  indem  er  mit  seiner  Linken 
die  Handwurzel  seines  rechten  Armes  gefaßt 
hat  und  so  den  Gegner  zu  ersticken  sucht 
Dabei  hat  er  das  linke  Bein  vermuthlich  mit  dem 
Unterschenkel  auf  den  Boden  gestemmt,  während 
das  rechte  nach  hinten  weit  ausgestreckt,  den 
Boden  wahrscheinlich  nur  mit  den  aufgestütz- 
ten Zehen  berührte.  Der  Meergreis  aber,  an- 
statt irgend  eine  Bewegung  der  Abwehr  zu 
machen,  streckt  seine  rechte  Hand  wie  hilfe- 
flehend vor,  während  sein  linker  Arm  unthätig 
herabhängt  und  möglicherweise  irgend  einen 
. .^Gegenstand,  sei  dies  nun  ein  Trinkhorn  oder 
ein  Fisch  gewesen,  gehalten  hat.  Nach  hinten 
aber  geht  der  bis  zu  den  Hüften  menschlich 
gestaltete  Leib  des  Triton  in  einen  mächtigen 
lü^äwWWkw^nz  mit  einer  darauf  sitzenden  Flosse 

über.  ' Was  die  Ausführung  angeht,  so  steht 

sie  weit  über  derjenigen  des  ersten  Reliefs; 
allerdings  kann  man  nicht  behaupten,  daß  alle 
Einzelnheiten  der  Musculatur  richtig  dargestellt 
sind;  allein  die  durch  die  Anstrengung  bedingte 
Schwellung  der  Muskeln  in  dem  Beine  des 
..  *■.,  >'  Herakles  ist  doch  mit  vielem  Verständniß 

\ \ ' wiedergegeben  und  zeigt,  wie  nicht  minder  die 

• Bewegung  des  Oberkörpers  des  Triton,  ungleich 

/ ! \ mehr  organisches  Leben,  als  irgend  ein  Theil 

/ des  ersten  Reliefs.  Auch  will  es  veranschlagt 

:■  werden,  daß  die  langen  Haare  des  Triton  plastisch 

's,..,  • ’ durchgearbeitet  sind,  während  die  Haare  am 

J f Hydrarelief  lediglich  auf  die  glatte  Fläche  ge- 

• ■ ; malt  sind.  Nichts  desto  weniger  können  wir  auch 

/ / ; hier  noch  die  Spuren  der  Verwendung  derselben 

/ ; Instrumente  nachweisen,  die  zur  Herstellung 

; des  ersten  Reliefs  gedient  haben.  Aber  die 

• Technik  ist  weit  fortgeschritten  und  es  ist  kaum 

anders  denkbar,  als  daß  ein  größerer  Zeitraum,  sagen  wir  20 — 30  Jahre  zwischen 
den  Entstehungen  beider  Reliefe  liegt  Noch  sei  bemerkt,  daß  jeder  Versuch  der 
Ergänzung  des  Tritoureliefs  und  der  Wiederherstellung  der  linken  Seite  des  Giebels 
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ziemlich  aussichtslos  ist;  die  gemachten  Vorschläge  eines  thronenden  Poseidon 
zunächst  der  Mitte  und  einer  im  Kuieschemu  laufenden  Nereide  nebst  einem 
Delphin  in  der  linken  Ecke  haben  so  gut  wie  keinerlei  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnen  dann  zwei  Giebeleompositionen,  die 
nach  Maßen,  Material  und  Arbeit  ohne  Zweifel  zu  einander  gehören  und  die 
Fig.  35  und  36  darstelleu.  Die  Figuren  dieser  S,50  m breiten  und  in  der  Mitte  1 m 
hohen  Giebel  sind  in  einem  feinen  und  hurten  Kalkstein  gearbeitet,  und  zwar  in 
fast  vollständiger  statuarischer  Rundung,  so  daß  nur  an  einigen  Stellen  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  Reliefgrunde  sich  feststellen  läßt  währeud  der  Reliefcharakter 
auch  dadurch  gewahrt  ist,  daß  die  dem  Auge  des  Beschauers  entzogenen  Theile 
nur  roh  ausgearbeitet  sind.  Sie  stellen  allein  schon  hierdurch  gegeuüber  dem  Flach- 
relief des  Hydragiebels  und  dem  Hochrelief  des  Tritongiebels  eine  dritte,  die 
höchste  Entwickelungsstufe  der  Porossculptur  dar.  Als  ihr  Gegenstand  ergiebt 
sich  einerseits  Zeus’  Kampf  gegen  den  dreileibigen  Typhon  und  des  Herakles  Kampf 
gegen  die  Echidnuschluuge,  andererseits  ist  des  Herakles  Ringen  mit  dem  Meergreis 
in  Anwesenheit  eines,  wie  es  scheint  doppelt  schlangenfÜßigen  Wesens  wiederholt, 
in  dein  man  den  alten  autochthonen  attischen  König  Kekrops  zu  erkenneu  glaubt  l2°). 

Es  kann  ohne  weitläufig  zu  werden  nicht  auf  eine  Analyse  der  Art  eiuge- 
gaugeu  werden,  wie  sich  der  Künstler  seinen  Typhon  vorgestellt  hat,  es  muß 
deswegen  auf  die  Abbildung  verwiesen  werden.  Ein  dreifacher  menschlicher 
Oberkörper  ist  mit  einem  aus  mehren  iu  einander  gewundenen  Schlaugen  bestehen- 
den Hinterleibe  verbunden.  Die  menschlichen  Oberkörper  hat  sich  der  Künstler 
bemüht,  nach  Kräften  furchtbar  erscheinen,  au  hissen:  der  vorderste  (1)  und  der 
dem  Beschauer  nächste  (3)  ist  mit  doppelten  Flügeln  ausgestattet;  an  verschiedenen 
Stellen  dieser  Körper  sind  die  Ausatzspuren  kleiner  Schlangen  sichtbar,  deren 
Fragmente  erhalten  sind;  in  den  Hägden.  tragen  diese  Männer  Gegenstände,  die  mit 
Wahrscheinlichkeit  als  Blitzbündcl  verstanden  «werfen  können.  So  wälzt  sich  das 
Scheusal  dem  Zeus  entgegen,  von  dem  nur  der  Kopf,  der  linke  Arm  mit  darüber 
hangendem  Gewände,  die  Hund  mit  darauf  sitzendem  Adler  und  ein  Stüek  des 
Donnerkeiles  erhalten  ist,  der  aber,  das  ergiebt  sich  aus  mancherlei  Erwägungen, 
wahrscheinlich  im  Kuielaufschema  dem  Typhon  entgegeneilte.  Im  linken  Flügel 
des  Giebels  bekämpft  Herakles,  von  dem  nur  der  Kopf  mit  dem  Löwenfell  und 
einige  Fragmente  des  Körpers  auf  uns  gekommen  sind,  dem  Zwange  des  Raumes 
entsprechend  viel  kleiner  gebildet,  als  Zeus,  wahrscheinlich  mit  der  in  der  Linken 
geschwungenen  Keule  gegen  die  gewaltige  Echidnasch lange,  von  der  genug  erhalten 
ist,  um  sie  mit  ziemlicher  Sicherheit  wieder  herstellen  zu  können. 

In  dem  zweiten  Giebel  wiederholt  sich  das  Ringen  des  Herakles  mit  dem 
Meergreise  ähnlich  wie  in  dem  oben  betrachteten  Tritonrelief  bis  auf  einige 
bemerkenswerthe  Punkte.  Diese  betreffen  die  viel  energischere  Bewegung  des 
Herakles,  dessen  linkes  Bein  nicht,  wie  dort  das  rechte,  fest  auf  den  Boden  ge- 
pflanzt ist,  sondern,  schürf  eingebogen  den  Boden  nur  mit  der  Fußspitze  berührt, 
wodurch,  ähnlich  wie  in  dem  Relief  von  Assos,  der  Andrang  des  Helden,  der 
sich  auf  seinen  Gegner  geworfen  hat,  viel  kräftiger  betont  wird;  auch  ist  das 
zurückstehende  rechte  Bein,  mit  auffallend  breiten  Muskel- und  eben  so  auffallend 
feinen  Knoehenpartieen  (unten  gegen  den  Knöchel  hin)  weitaus  entschiedener 
modellirt,  als  in  jenem  Relief.  Während  die  Hände  des  Herakles  hier  wesentlich 
•ben  so  gehalten  werden  wie  dort,  versucht  hier  der  Triton  mit  seiner  linken 
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Hurnl  den  Arm  des  Gegners  von  sich  ahzustreifen,  indem  er  die  Rechte  auf  einen 
rundlichen  Gegenstand,  am  wahrscheinlichsten  das  Fragment  eines  Fisches  stützt. 
Sein  buntschuppiger  Fischleib  erstreckt  sich  mit  zwei  Hebungen  und  Senkungen 
bis  gegen  die  Ecke  des  Giebels  und  endet  hier  in  eine  halbmondförmige  Flosse.  Von 
dem  vennutheten  Kekrops  der  andern  Giebelhälfte  läßt  sich  nicht  viel  mehr  sagen,  als 
daß  sein  Vorhandengewesensein  durch  Fragmente  seiner  Schlangenftiße  verbürgt  ist 
Von  großer  Bedeutung  sind  auch  in  dieser  Sculptur  die  Farben,  mit  denen 
es  sich  folgendermaßen  verhält  „Die  Hauptfarben  sind  ein  tiefes  Kupferblau, 
welches  heute  vielfach  dunkelgrün  erscheint  ein  kräftiges  Roth  und  dazu  noch 
Weiß.  Zwischen  den  letzten  beiden  Farben  stellt  die  röthliche  Farbe,  welche  an 
den  Fleischtheilen  des  Typhon  und  am  Herakles  des  Tritongiebels  zu  sehen 
ist  In  geringerem  Umfange  wird  zur  Aushülfe  Grün  und  Schwarz  verwandt 
Weitaus  den  lebhaftesten  Eindruck  muß  in  seiner  bunten  Erscheinung  der  Typhon 
gemacht  haben.  Blau  sind  die  großen  Bärte  und  das  Haupthaar  der  beiden 
äußeren  Köpfe;  der  mittlere  hatte  neben  einem  blauen  Barte  weißes  Haar,  l'ber 
der  Fleischfarbe  sind  am  Vordersten  die  Brustwarzen  mit  einem  braunen  Ton 
gegeben.  Die  Ränder  der  Augenlider  und  die  Augenbrauen  waren  durch  Schwarz 
hervorgehoben.  Die  Iris  selbst  ist  grün  und  die  an  den  beiden  äusseren  Köpfen 
als  vertiefte  Halbkugel  gebildete  Pupille  schwarz.  Der  obere  glatte  Theil  des 
erhaltenen  Flügels  links  war  blau,  die  Schwungfedern  wechselten  in  der  oberen 
Reihe  zwischen  weiß  und  roth,  in  der  untern  zwischen  weiß  und  blau  ab.  Die 
Farben  der  kleinen  Schlangen  vor  der  Brust  und  an  den  großen  Schlangeu- 
beineu  sind  dieselben.  Die  Streifen  wechseln  ab  zwischen  blau  und  roth,  nur  der 
Streifen  mit  den  Schuppen  ist  weiß,  und  um  darin  die  eingegrabenen  Umrisse 
der  einzelnen  Schuppen  sichtbar  zu  machen,  sind  dieselben  schwarz  gefärbt.  Ein 
Kleinod  in  zierlicher  Bemalung  sind  die  beiden  erhaltenen  Reste  von  Köpfen  der 
kleinen  Schlangen.  An  dem  einen,  0,075  langen  Bruchstück  des  Oberkopfes 
kehren  alle  aufgeziililten  Farben  auf  das  feinste  vertheilt  wieder.  Ähnlich  ver- 
theilt ist  auch  Roth  Blau  und  Weiß  am  Leibe  der  Echidna.  Die  Schuppen  sind 
weiß  mit  schwarzen  Couturen,  gleich  den  entsprechenden  Theilen  des  Typhon. 
Die  übrigen  Streifen  des  Leibes  sind  in  Rauten  zerlegt,  in  deren  Mitte  je  eine 
kleine  weiße  Raute  ausgespart  ist,  das  Feld  der  größeren  Raute  war  blau,  und 
die  Stege,  welche  sie  begrenzen  und  die  Streifen  des  Schlangenleibes  bilden,  sind 
roth.  Am  großen  Kopfe  der  Echidna  kehrt  eine  ähnliche  Mannigfaltigkeit  der 
Farben  wieder,  wie  an  den  Scldangenköpfon  des  Typhon:  hier  wie  dort  gähnte 
ein  roter  Rachen  mit  scharfen  weißen  Zähnen  dem  Feinde  entgegen.  Soweit  der 
Reliefgrund  erhalten,  ist  keine  Farbe  an  ihm  wahrzunehmen“.  (Brückner.) 

In  der  plastischen  Ausführung  dieser  Sculpturen  aber  können  wir  noch  sehr 
deutlich  die  Spuren  derselben  Instrumente  verfolgen,  die  bei  den  älteren  Poros- 
seulpturen  angewendet  worden  sind;  namentlich  hat  die  Säge  eine  nicht  unbe- 
deutende Rolle  gespielt.  So  sind  beispielsweise  die  vorderen,  emporstarrenden 
Haare  an  dem  3.  Typhonkopfe  mit  ihr  hergestellt  und  an  einer  Stelle  auf  dem 
Kopfe,  da  wo  die  langen  Locken  wie  gescheitelt  herabfallen,  ist  die  Säge  etwas 
zu  tief  gegangen  und  hat  einen  sinnlosen  Querschnitt  durch  die  Locken  hiuter- 
lassen.  Das  gut  erhaltene  linke  Ohr  an  diesem  Kopfe  zeigt  sich  in  scharfkantig 
zuBammcnstoßenden,  verschieden  gewölbten  Flächen  begrenzt,  wie  sie  beim 
Schnitzen  in  nicht  zu  hartem  Material  entstehen  müssen. 
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Was  endlich  das  Alter  dieser  beiden  grossen  Giebel- 
compositionen  anlangt,  so  kann  man  ja  anerkennen,  daß 
sie  mit  dem  Hydra-  und  dem  altern  Tritongiebel  einer 
„Epoche“  der  altattischen  Plastik  angehören,  aber  man 
wird  doch  behaupten  müssen,  daß  sie  am  Ende  sowie  der 
der  Hydragiebel  am  Anfang  dieser  Epoche  stehn.  Ich 
möchte  sie  nicht  älter  als  um  die  Mitte  des  6.  Jhdrts. 
entstanden  schätzen.  Wenn  sie  mit  dem  alten,  vor- 
peisistratischen  Athenatempel  combinirt  worden  sind, 
so  ist  das  keineswegs  in  bestimmter  Weise  geschehn; 
aber  die  Zeit,  der  sie  angehören,  dürfte  hiermit  ungefähr 
richtig  bezeichnet  sein. 

Es  kann  von  diesen  Porossculpturen  nicht  geschieden 
werden  ohne  einer  großen  Gruppe  zu  gedenken,  die  einen 
Ton  zwei  Löwen  angefallenen  Stier  darstellt 12 ').  Diese 
erst  zum  Theil  zusammengesetzte  Gruppe  (Fig.  37),  die 
bei  4,50  bis  5 m Länge  und  1,50  m Höhe  mißt,  ist  im 
höchsten,  großentheils  ganz  rund  ausgearbeitetem  Hoch- 
relief, aber  dennoch  in  solchem  dargestellt,  an  manchen 
Stellen  ist  der  Grund  in  bedeutenden  Stücken  erhalten. 
Jeder  Gedanke  an  Gicbelaufstellung  ist  ausgeschlossen, 
der  Gesammtumriß  muß  vielmehr  oblong  gewesen  sein. 
Die  Bestimmung  des  gewaltigen  Reliefs  ist  deswegen 
dunkel.  Der  Gegenstand  gehört  zu  dem  allerältesten  Erb- 
gut der  griechischen  Kunst  und  läßt  sich  schon  in  myke- 
naeischen  Vasen  und  vielfach  sonst  in  alten  Kunstwerken 
nachweisen.  Hier  aber  ist  er  mit  einer  Grossartigkeit 
und  Gewaltigkeit  der  Formen  behandelt,  die  in  Erstaunen 
setzt.  Die  Mitte  der  Composition  nimmt  der  blau  be- 
malte mächtige  Stier  ein,  der  niedergeworfeu  und  mit 
dem  Kopfe  zu  Boden  gedrückt  ist  und  den  von  vorn  und 
hinten  ein  Paar  Löwen  anfallen,  die  ihre  Krallen  in  sein 
Fell  geschlagen  haben,  aus  dem  das  Blut  in  Strömen 
niederrieselt.  Der  Kopf  des  Stieres  und  die  Pranken  der 
Löwen  gehören  zu  dem  großartigsten,  das  man  in 
archaischer  Sculptur  sehn  kann. 

Wenn  sich  nun  kein  verständiger  Grund  absehn  läßt, 
diese  Porossculpturen  und  einige  weitere,  unter  denen 
ein  paar  weibliche,  reich  bemalte  Statuen  hervorgehoben 
werden  mögen  l22),  einheimischer  attischer  Kunst  abzu- 
sprechen, so  verändert  sich  die  Sachlage,  sobald  wir  das 
Gebiet  der  Marmorbildnerei  betreten.  Eine  Reihe  von 
Inschriften  giebt  uns  Kunde,  daß  in  der  peisistratischen 
Periode  eine  Anzahl  fremder  Künstler  die  schon  oben 
(S.152)  genannt  sind  in  oder  für  Athen  thätig  gewesen  sind. 

Dazu  gesellt  sich,  daß  für  eine  große  Zahl  von 
Sculpturwerken  parischer  oder  sonstiger  fremder  Marmor 
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verwendet  ist,  was  die  Vermuthung  nahe  legt,  daß  auch  die  Urheber  derselben  Nieht- 
athener  waren,  obgleich  wir  in  der  Statue  des  Antenor  (s.  oben)  den  bestimmten 
Beweis  besitzen,  das  auch  athenische  Künstler  panschen  Marmor  zu  ihren  Arbeiten 
verwandten,  während  es  immerhin  wahrscheinlich  ist,  daß  wo  attischer  Marmor  (pente- 
lischer  und  hymettischer)  verwendet  worden  ist,  auch  die  Künstler  Athener  waren. 

Hier  entsteht  nun  die  schwere  Aufgabe,  die  attischen  von  den  nichtattischeu 
Sculpturen  zu  unterscheiden,  eine  Aufgabe,  die  um  so  schwieriger  ist,  als,  wie 
wiederum  die  Statue  des  Antenor  zeigt,  die  attischen  Künstler  von  den  fremden 
gelernt  und  sich  mit  ihrer  Technik  auch  ein  gutes  Stück  ihres  Stiles  augeeignet 
haben.  Die  Studien  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  haben  erst  begonnen;  aber  es 
läßt  sich  nicht  läugncn  daß  sie  wenigstens  zum  Theil  mit  Erfolg  gekrönt  sind1111). 
Ohne  Zweifel  wird  mit  Recht  ein  beträchtlicher  Bestand  ionischer  Monumente 
und  der  Einfluß  der  ionischen  Kunst  auf  die  Athens  hervorgehoben  und  nur 
gegen  die  Einseitigkeit  der  Behauptung,  daß  hier  ganz  besonders  die  Kunst  von 
Chios  in  Frage  komme,  muß  man  sich  ernstlich  verwahren. 

Die  Fülle  der  hier  in  Frage  kommenden  Monumente  ist  so  groß,  daß  es 
nicht  ganz  leicht  ist,  sie  zur  Übersicht  zu  bringen,  während  sich  doch  zugleich, 
wenn  dies  Cupitcl  nicht  zu  einem  Buch  anschwillen  soll,  das  Eingehn  auf  viele 
Einzelheiten,  die  monographischer  Erörterung  Vorbehalten  bleiben  müssen,  verbietet. 

Sehr  selten  sind  sichere  Götterbilder,  ja  die  auf  Endoios  zurückgeführte 
sitzende  Athenastatue  (unten  Fig.  40),  die  Athena  im  Gigantenkampf  in  der 
Giebelgruppe  vermuthlieh  des  alten  Athenatempels,  auf  die  zurückzukommeu 
sein  wird,  sowie  einige  weitere  Torse  von  Athenastatuen  und  einige  Niketorse, 
sind  die  einzigen,  die  ich  zu  nennen  wüsste.  Allerdings  kommen  hier  die  in 
grosser  Zahl  gefundenen  ruhig  aufrecht  stehenden  weiblichen  Gestalten,  von  denen 
in  stilistischer  Beziehung  noch  die  Rede  sein  wird,  in  Frage,  in  sofern  man  in 
ihnen  Darstellungen  der  Athena  Ergane  hat  erkennen  wollen.  Allein  so  wahr- 
scheinlich cs  sein  mag,  daß  einige  dieser  Gestalten,  wie  z.  B.  diejenige  des  An- 
teuor  (s.  oben)  und  vielleicht  die  eine  und  die  andere  weiter  in  der  That  die 
Göttin  darstellen  sollen,  für  ihre  Gesummtheit  wird  man  den  Namen  nicht  in 
Anspruch  nehmen  können,  es  vielmehr  wahrscheinlich  finden  müssen,  daß  sie  sei 
es  Priesteriunen  der  Athena,  sei  es  vornehme  Frauen  darstellen,  deren  ganz  sicher 
einige  unter  ihnen  sind.  Als  mit  einem  priesterlichen  Amte  bekeidet  mag  man 
dann  auch  den  „Kalbträger“  (s.  unten)  betrachten,  sowie  eine  einzige  lang  ge- 
wandete  männliche  Figur  (No.  49),  während  es  scheint,  daß  sich  die  vornehme 
männliche  Jugend,  die  jeunesse  doree  hat  zu  Pferde  porträtiren  lassen.  Wenig- 
stens ist  eine  berittene,  hoch  archaische  Jünglingsfigur  im  Perserschutte  gefunden 
worden  und  daneben  stellen  sich  die  Fragmente  verschiedener  Pferde,  die  ohne 
Zweifel  ebenfalls  Reiter  getragen  haben.  Auch  außerhalb  Athens,  in  Vari  ist  eine 
derartige  Reiterfigur  gefunden  worden  (Athen.  Mitth.  IV. (1879.)  Tuf.  3.  S.  302ff.)  und 
an  den  Sockeln  verschiedener  Grabsäulen  finden  wir  Reiter  in  Relief  dargestellt,  die 
sicher  den  Verstorbenen  in  einem  früheren  Zeitpunkte  seines  Lebens  darstellen.  Die 
„celetizontes  pueri“,  die  Plinius  unter  den  Werken  des  alten  attischen  Meisters 
Hegias  nennt,  werden,  wie  schon  oben  bemerkt,  solche  Reiterporträts  gewesen  sein. 
Einer  von  diesen  Jünglingen  hat  sich  auf  einem  Hippalektryon,  d.  h.  einem  ge- 
flügelten Pferde  mit  dem  Schwanz  eines  Hahues  abbilden  lassen.  Daneben  ist,  wie 
nur  eine  lauggewandete,  so  auch  nur  eine  nackte,  ruhig  stehende  männliche  Statue 
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des  Schlages  der  s.  g.  Apollone  gefunden  worden,  die  wir  als  die  eines  gymnischen 
Siegers  in  den  Panathenaeen  oder  in  sonstigen  Kampfspielen  betrachten  dürfen. 

Unter  den  kleineren  Monumenten  verdienen  besonders  zwei  Statuetten  von 
Schreibern  Erwähnung,  die  mit  ihrer  Schreibtafel  auf  dem  Knie  dasitzen  und 
in  denen  man  die  Einflüsse  aegyptischer  Kunstdarstellung  schwerlich  mit  Recht 
wahrzunehmen  gemeint  hat12*).  Auch  nennen  wir  noch  einen  Reigen  von  6 einander 
an  den  Händen  fassenden  Frauen,  d.  i.  ein  Choros  der  Art,  von  der  früher 
(s.  oben  S.  36)  gesprochen  worden  ist.  Von  Grubstatuen  ist  nichts  außer  den 
Basen  auf  uns  gekommen;  einige  Sphiuxdarstellungen  haben,  als  auf  der  Akro- 
|iolis  gefunden,  schwerlich  auf  Gräbern  gestanden.  Von  den  Grabstelen  soll  weiter- 
hin bei  den  Reliefen  gesprochen  werden.  Als  eines  der  allerbedeutendsten  Monu- 
mente sind  die  in  Inselmarinor  gearbeiteten  Fragmente  einer  Tempelgiebelgruppe, 
Athens  im  Giganteukainpfe  darstellend,  ganz  besonders  hervorzuheben,  Fragmente, 
die  leider  noch  nicht  so  weit  geordnet  sind,  <laß  man  sich  von  der  Composition 
der  ganzen  Gruppe  eine  Vorstellung  machen  könnte;  auch  sind  sie  noch  nicht  in 
genügender  Weise  ahgebildet  und  nur  die  Athens,  die  ohne  Zweifel  die  Mitte 
des  Giebels  einnahm,  während  ein  von  ihr  gefällter  Gigant  zu  ihren  Füßen  lag, 
ist  photographirt  und  soll  weiterhin  mitgetheilt  werden.  Die  Annahme,  daß  diese 
Giebelgruppe  den  von  den  Peisistrutiden  ansgebauteu  und  mit  einer  Säulenhalle  um- 
gebenen alten  Athenatempel  geschmückt  habe,  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Was  nuu  die  stilistische  Entwickelung  anlangt  haben  wir  zunächst  eine 
Gruppe  von  Monumenten  auszusondern,  bei  denen  sich  — sie  sind  alle  in  attischem 
Marmor  gearbeitet  — m.  o.  w.  deutlich  eine  Anlehnung  an  die  alte  Schnitztechnik 
der  Porossculpturen  erweisen  läßt. 

Im  Mittelpunkte  dieser  Gruppe  steht  der  „Kalbträger“,  zu  dessen  in  Fig.  38 
abgebildeten  Fragmenten  neuerdings  die  Füße  und  die  Basis  gefunden  worden 
sind,  deren  Inschrift  einen  Kombos,  Sohn  des  Palos  als  den  Stifter  nennt.  Von 
einer  mythologischen  Benennung  der  Statue  — Hermes  — ist  man  zurückgekommen 
und  der  abenteuerliche  Gedanke,  Theseus  mit  dem  marathonischen  Stier  erkennen 
zu  wollen  verdient  nur  im  Vorbeigehn  gestreift  zu  werden.  Die  Statue  besteht 
aus  hymettischem  Marmor,  der  weiß  mit  einem  Stich  ins  Bläulichgraue  und  mit 
einigen  hellgrauen  Streifen  ist  (Lepsius  No.  95).  Die  Gestalt,  deren  gleichmäßig 
bewegte  Arme  auf  der  Brust  die  Füße  des  in  mehrfach  wiederkehrender  Art  um 
den  Nacken  gelegten  Thieres  halten,  steht  grade  aufrecht  und  ist  in  einer  ganz 
eigenthümlichen  Weise  mit  einem  an  weiches  Leder  erinnernden  Stoffe  so  bekleidet, 
daß  dieser  vom  Kücken  her  über  die  Schultern  gezogen  die  Oberarme  bedeckt 
und  dann  an  den  Seiten  in  der  Art  herabhängt,  daß  er  nur  den  Leib  und  die 
Unterarme  nackt  erscheinen  läßt.  Da  wo  das  Gewand  das  Nackte  nicht  deckt 
ist  dieses  fleißig,  wenn  auch  derb  durchgearbeitet,  doch  ist  offenbar  die  Dar- 
stellung der  Muskulatur  an  den  Armen  derjenigen  des  vierfach  eingezogenen 
Leibes  überlegen  und  der  zu  lange  und  dicke  Hals  erscheint  als  eine  ungegliederte 
Masse.  Im  Kopfe  erinnert  der  wie  eine  glatte  Kerbe  dnrehgezogene  lächelnde 
oder  grinsende  Mund  und  die  Art,  wie  der  keilförmige,  glatte,  ohne  Zweifel 
bemalt  gewesene  Bart  gegen  die  Wangen  mit  einer  scharfen  Linie  absetzt 
durchaus  an  die  alte  Technik  des  Schnitzmessers,  auf  diese  weist  auch  die  Be- 
handlung der  Lider  hin,  die  das  weit  geöffnete,  zur  Ausfüllung  mit  einem  andern 
Material  ausgebohrte  Auge  mit  scharf  geschnittenen  Rändern  umgeben.  Die 
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Haare  liegen  über  der  Stirn  in  zwei,  seitwärts  drei  Reihen  von  fast  viereckigen 
Buckellöckchen,  die  ebenfalls  wie  mit  dem  Schnitzmesser  hergestellt  scheinen 
und  hangen  seitlich  in  drei  langen  Buckelsträngen  herab.  Der  hinter  einer 
flachen  Binde  ganz  glatt  gearbeitete  Kopf  war  ohne  Zweifel  mit  einer  metallenen 
Kappe  (xvi'ij)  bedeckt,  auf  deren  Befestigung  ein  mit  Blei  ausgefülltes  Loch  oben 

auf  dem  Scheitel  hin- 
weist. Die  nicht  zu 
hoch  sitzenden  großen 
Ohren  sind  in  ihren 
Knorpelzügen  einiger- 
maßen richtig  gestaltet 
Sehr  beachte nswerth  ist 
der  Umstand,  daß  der 
Körper  des  Thieres, 
dessen  Kopf  an  dem 
seines  Trägers  wie  ver- 
traulich anliegt,  bei  ganz 
arger  Verzeichnung  na- 
mentlich der  vorderen 
Beine,  mit  merkwürdi- 
gem Gefühl  für  die  or- 
ganische Bewegung  sich 
dem  Nacken  des  Mannes 
anschmiegt  und  nach 
hinten  von  diesem  hin- 
ausgedrängt wird.  Eine 
größere  Unbefangenheit 
des  Künstlers  in  der 
Wiedergabe  des  thie- 
rischen  als  des  mensch- 
lichen Körpers  scheint 
sich  darin  auszuspre- 
chen. 

Wenn  nun  die  Sta- 
tue des  Kalbträgers  auch 
nach  dem  palaeogra- 
phischen  Charakter  der 
echt  attischen  Inschrift 
an  ihrer  Basis  sicher  bis 
in  das  6.  Jahrhundert 
etwa  die  Mitte  der  60er 
Olympiaden  hinaufgeht 
so  gruppirt  sich  um  sie  eine  kleine  Anzahl  von  Monumenten,  auf  deren  Analyse  hier 
im  Einzelnen  nicht  eingegangen  werden  kann.  Wir  nennen  die  älteste  Reiterfigur 
(Nr.31),  den  nackten  männlichen  Torso  (Nr.51), die  älteren  Schreiberstatuetten  (theil- 
weise  abgeb.  Ath.  Mtth.  IV.  Taf.  6),  bei  denen  die  Gewandfalten,  ähnlich  wie  bei  den 
ältesten  spartanischen  Reliefen  (oben  S.  128  f.)  nur  durch  Ritzlinien  angegeben  sind. 


Fig.  38.  Kalbtriiger  von  der  Akropolis. 
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während  sich  eine  jüngere  derartige  Statuette 
(abg.  Athen.  Mitth.  XI.  Taf.  9.  3)  in  jeder 
Weise,  in  der  Haltung  der  Figur  wie  in 
der  Behandlung  des  Gewandes  weit  über- 
legen zeigt  Ungefähr  auf  dem  Eutwicke- 
lungsstandpunkte  dieser  jüngern  Schreiber- 
figur steht  eine  kopflose,  bekleidete  weib- 
liche Figur  Nr.  54  (abg.  Journ.of  hell.  stud. 
VIII.  Taf.  12),  die  mit  der  Linken  ein  roth 
bemaltes  Gefäß  vor  der  Brust  und  in  der 
herabhangenden  Rechten  einen  Kranz  oder 
Ring  aus  biegbarem  Stoffe  hält  Während 
das  mit  einer  breiten  Binde,  von  der  zwei 
gefranzte  Enden  berabhangen,  gegürtete  Un- 
tergewand den  Körper  faltenlos  glatt  um- 
giebt  schieben  sich  an  den  Armen,  die  mit 
geknüpften  Ärmeln  bekleidet  sind,  die  Fal- 
ten leicht  zusammen  und  hangen  eben  so 
in  mit  Troddeln  verzierten  Enden  unter  dem 
rechten  Arme  herab.  Während  mehrere 
einzelne  Köpfe  (so  der  Athen.  Mitth.  XIII. 
S.  120  abgebildete)  im  Wesentlichen  mit 
dem  des  Kalbträgers  übereinstimmen,  offen- 
bart eine  nur  im  Obertheil  erhaltene  weib- 
liche Figur  (abg.  Athen.  Mitth.  XV.  S.  4), 
die  in  der  Behandlung  der  Augen  und  der 
Haare  die  Kunst  ebenfalls  noch  auf  dem 
Standpunkte  des  Kalbträgers  zeigt,  in  der 
(iewanduug  dadurch  einen  wesentlichen 
Fortschritt,  daß  eine  Nachahmung  des 
feinern  Wollenstofles  durch  ein  System 
leise  gewellter  feiner  Linien  versucht  ist, 
ein  Formenausdruck,  der  m.  o.  w.  geschickt 
nnd  fein  durchgeführt  von  da  an  in  der 
archaischen  Kunst  ständig  wird;  auch  zeigen 
sich,  im  Anschluß  an  die  unterliegenden 
Körpertheile  kleine,  auf  einen  Punkt  zu- 
sammenlaufende Faltenpartien. 

ln  die  Folge  dieser  unzweifelhaft  altat- 
fischer  Kunst  zuzuschreibcudeu  Monumente 
gehört  denn  auch  die  in  Fig.  39  abgebildete, 
aus  unterem  pentelischem  Marmor  gearbei- 
tete (Lepsius  S.  73  No.  53)  überlebensgroße 
weibliche  Figur.  Die  nach  unten  fast  hermen- 
artig auslaufende  Gestalt  ist  bekleidet  mit 
einem  Untergewande,  dessen  knnppe  Falten 
ui  den  Marmor  nur  eiugeritzt  sind,  darüber 


Fig.  30.  Weibliche  Statue  von  der 
Akropolis. 
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trägt  sie  ein  glatt  anliegendes,  durch  die  conventioneilen  Wellenlinien  charakterisirtcs 
wollenes  Camisol  und  endlich  einen  Mantel,  der,  auf  den  Schultern  glatt  an- 
liegend Ober  die  Arme  mit  regelmäliig  gelegten  Falten  herabfällt-  Man  kann  sich 
keine  einfachere  Formengebung  denken  und  es  möchte  noch  zu  bemerken  sein, 
daß  die  Rückseite,  im  Gegensätze  gegen  die  meisten  der  weiterhin  zu  be- 
sprechenden weiblichen  Figuren,  nur  oberflächlich  ausgeführt  ist.  Im  Kopfe, 
der  auf  einem  wenig  modellirten  Halse  sitzt  und  ein  ziemlich  gestrecktes  Oval 
bildet,  finden  wir  die  von  gleichmäßig  geschnitzten  Lidern  umgebenen,  wenig 
gewölbten  Augen  ganz  leise  schräge  gestellt,  den  Brauenbogen  scharf  an- 
gegeben, den  Mund  fast  noch  wie  bei  dem  halbträger  als  Kerbe  mit  sehr 
wenig  modellirten  Lippen  durchgezogen,  in  der  Muskulatur  des  Untergesichtes 
und  in  zwei  kleinen  Fältchen  an  den  Mundwinkeln  ein  Lächeln  leise  angedeutet. 

Das  Haar,  das  das 
natürliche  der  Person 
zu  sein  scheint,  ura- 
giebt,  in  der  Mitte 
gescheitelt,  die  Stirn 
in  scharfen  W ellen- 
Iinien  und  ist  durch 
ein  eingegrabene  Li- 
nien charakterisirt, 
während  drei  Strähne, 
die  auf  die  Schul- 
tern herabhangen, 
eher  das  Ansehn  von 
„getollten“  Bändern 
haben.  Der  rechte 
Arm  war  zum  Hal- 
ten irgend  eines  Ge- 
genstandes im  Ellen- 
bogen gehoben , der 
linke  hängt  unthätig 
herab. 


Fig.  40.  Ritzende  Athenastatue. 


Diese  Statue  nun  stimmt  technisch  in  auffallender  Weise  mit  der  in  Fig.  40 
wiedergegebenen  sitzenden,  allerdings  aus  Inselraarmor  gearbeiteten  (Lepsins 
S.  70  No.  21)  Athenastatue  überein.  Es  ist  dies  die  Athenastatue,  in  der  man 
aus  beaehtenswerthen,  wenngleich  kaum  entscheidenden  Gründen  m)  die  von  dem 
altern  Kallias  geweihte,  von  Eudoios  gearbeitete  Statue  (s.  ölten  S.  92)  wieder 
erkennen  zu  dürfen  glaubt  und  die  demgemäß  etwa  dem  Anfauge  der  60er  Olym- 
piaden (um  540  fl',  v.  u.  Z.)  angeboren  würden.  Der  ungefähre  Synchronismus 
mit  den  milesischen  Sitzbilderu  (oben  S.  100  f.)  reizt  zu  deren  Vergleichung  mit 
unserer  Athena.  Kaum  aber  haben  wir  die  Vergleichung  begonnen,  so  werden 
wir  uns  der  bedeutenden  Überlegenheit  der  Athena  über  die  milesischen  Statuen 
und  selbst  die  jüngste  und  entwickeltste  derselben  bewußt  Dort  ein  völlig  regungs- 
loses und  absolut  symmetrisches  Sitzen  mit  neben  einander  stehenden  Füßen  und 
auf  den  Schenkeln  aufliegenden  Händen,  wobei  Figur  und  Sitz  auch  formal  wie 
aus  einem  Stück  zu  bestehn  scheinen;  hier  dagegen  ist  der  Körper  etwas  zurück- 
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gelehnt,  waren  die,  jetzt  allerdings  abgebrochenen  Arme,  und  zwar  nicht  einmal 
gleichmäßig,  zum  Halten  von  Attributen,  gehoben  und  an  die  Stelle  des  ge- 
schlossenen Niedersetzens  der  Föße  ist  eine  ganz  individuelle  Stellung  des  halb 
angezogenen  rechten  Beines  getreten,  dessen  Fuß  mit  den  gebogenen  Zehen  den 
Boden  nur  leicht  berührt,  so  daß  wir  durchaus  den  Eindruck  bekommen,  daß 
die  Göttin  auf  ihrem  Sitze  Platz  genommen  hat  und  ihn  auch  wieder  verlassen 
könnte.  Und  während  dort  bei  den  älteren  Figuren  die  Kleidung  fast  faltenlos, 
in  den  Säumen  nur  wenig  abgehoben  die  Körper  eng  umgiebt,  ohne  gleichwohl 
deren  Formen  und  Bewegung  durchfühlen  zu  lassen,  und  auch  bei  der  jüngsten 
ein  organisches,  den  Gesetzen  des  Stoffes  und  der  Bewegung  folgendes  Leben 
der  Gewandung  erst  beginnt,  treten  hier  bestimmt  geformte  Falten  auf,  erscheinen 
die  bewegten  Glieder,  namentlich  die  Beine,  in  der  Gewandung,  deren  Motive  sie 
bestimmen,  und  ist  der  Stoff  als  solcher,  wenngleich  in  derselben  eonventioncllen 
Weise  wie  bei  dem  Camisol  der  verwandten  weiblichen  Figur  durch  feine  neben 
einander  verlaufende  gewellte  Linien  ausgedrückt.  Und  daß  auch  die  Formen 
des  Rumpfes,  Busen  und  Leib  hier  ungleich  lebensvoller  gestaltet  sind,  zeigt 
seihst  die  oben  stehende,  natürlich  zur  Vermittelung  feinerer  Anschauung  sehr 
ungenügende  Zeichnung,  sowie  auch,  daß  in  der  Behandlung  der  auf  den  Nacken 
hinabfallenden  Haarmasse  wenigstens  ein  Anfang  zu  naturgemäßer  Bildung  des 
Haares  gegeben  ist,  während  die  auf  der  Brust  liegenden  Haarsträhne  ganz  den 
Charakter  „getollter“  Bänder  haben,  den  wir  bei  der  stehenden  Figur  beobachteten. 
Der  Saum  der  kragenartig  wie  bei  der  aeginetischen  Pallas  (oben  Fig.  30) 
Schultern  und  Brust  umgebenden  Aegis  ist  mit  einer  Reihe  von  Bohrlöchern 
besetzt,  in  denen  eherne  Schlangen  oder  Troddeln  befestigt  gewesen  sind,  während 
der  Mitte  der  Brust  auf  einer  roh  zugehauenen  Marmormasse  ein  ehernes,  viel- 
leicht vergoldetes  Gorgoneion  aufgeheftet  war.  Auch  die  Attribute,  wenigstens 
das  der  linken  Hand,  vermnthlich  eine  Lanze,  waren  von  Erz,  wie  ein  Bohrloch 
an  der  linken  Seite  des  Sitzkissens  zeigt. 

ln  mehr  als  einer  Hinsicht  steht  den  milesischen  Statuen  noch  näher  als  die 
eben  liesprochene  Athena  eine  nur  in  ihrer  untern  Hälfte  erhaltene,  ebenfalls  aus 
lnselmarmor  gearbeitete  (Lepsius  S.  68  Nr.  11)  nicht  ganz  lebensgroße,  auf  einem 
zierlich  ausgearbeiteten  Throne  sitzende  weibliche  Figur ,26).  Einmal  darin,  daß 
dieses  Fragment,  welches  durch  kein  entscheidendes  Merkmal  als  dasjenige  eines 
Götterbildes  bezeichnet  wird,  wie  die  milesischen  Statuen  ein  Porträt  wenigstens 
gewesen  sein  kann,  sodann  aber  auch  in  der  Composition,  insofern  die  erhaltene 
linke  Hand  ungetähr  eilen  so  auf  dem  Schenkel  liegt  wie  die  Hände  bei  den 
milesischen  Statuen  durchgehends.  Nichtsdestoweniger  unterscheidet  sich  auch 
dieses  attische  Fragment  zu  seinem  Vortheil  von  jenen  Statuen  sowohl  durch  die 
Art.  wie  das  Sitzen  wenigstens  einigermaßen  mehr  als  eine  freiwillig  angenommene 
Stellung  behandelt,  die  Figur  nicht  ganz  in  dem  Maße,  wie  die  ephesischen  Sitz- 
bilder mit  ihrem  Sitz  als  ein  untrennbares  Ganze  erscheint,  wie  auch  insbesondere 
durch  die  Behandlung  der  Gewandung,  die,  obwohl  in  graden  und  steifen  Falten 
über  die  Knie  und  zwischen  den  Beinen  herabhangend,  doch  durchgängig  mindestens 
so  viel  von  dem  Ausdruck  eines  beweglichen  und  eigenthümlichen  Stoffes  au  sich 
trägt,  wie  die  am  besten  gelungenen  Stücke  der  Gewandung  an  der  jüngsten  der 
milesischen  Figuren.  An  dem  hohen  Alter  des  athenischen  Fragments  aber  kann, 
obwohl  es  sich  nicht  bestimmt  beweisen  läßt,  verständigerweise  kein  Zweifel  sein. 
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Gegenüber  dieser  Gruppe  altattischer  Monumente  mit  ihrer  schlichten,  an 
das  Sehuitzverfahren  der  Porossculpturen  angelehnten  Technik  steht  eine  andere 
Gruppe,  die  technisch  und  formal  von  jener  nicht  nur  dem  Grade,  sondern  der 
Sache  nach  verschieden  ist. 

Es  handelt  sich  um  eine  größere  Anzahl  der  schon  erwähnten  Frauenstatuen. 
Sie  alle  stehn,  wie  die  beiden  Beispiele  Fig.  41  a.  b.  zeigen,  ruhig  aufrecht,  bekleidet 
mit  einem  Untergewande,  das  sie  mit  der  linken  Hand  lüften  und  einem  Mantel, 
der,  unter  dem  linken  Arm  her  nmgenommen  und  auf  der  rechten  Schulter  ge- 
schlossen, vorn  und  im  Rücken  in  langen  Zipfeln  herabhängt.  Der  rechte  Arm, 
regelmäßig  aus  einem  besondern  Stück  Marmor  gearbeitet  und  eingesetzt,  daher 
mehrfach,  wie  in  Fig.  41a,  ausgebrochen,  ist  im  Ellenbogen  gehoben  und  die 
Hand  hat  irgend  einen  Gegenstand,  eine  Blume  oder  eine  Frucht  gehalten. 

Nun  ist  die  Gewandung,  um  mit  dieser  zu  beginnen,  mit  der  verfeinertsten 
Meißeltechnik  ausgearbeitet,  die  Falten  sind  nicht  mehr  durch  bloße  eingeritzte 
Linien  geschieden,  sondern  liegen  körperlich  über  einander  und  sind  vielfach  tief 
unterschnitten,  folgen  auch  dem  Zug  und  Drucke  des  Körpers  in  naturgemäßer 
Weise;  die  conventionelle  Stotfnachahmung  durch  die  gewellten  Linien  ist  gegen- 
über dem  früher  Beobachteten  höchlich  verfeinert  Wenn  man  aber  hierbei  noch 
von  graduellen  Unterschieden  reden  könnte,  so  hört  das  bei  den  Gesichtern  und 
der  Haarbehandluug  aut  Die  Köpfe  zeigen  ein  weit  schlankeres  Oval,  als  früher; 
die  Augen  stehn,  zum  Theil  in  gradezu  auffallender  Weise  (s.  b)  schräge  gegen 
die  Nase  geneigt  und  sind  mit  scharf  vorspringenden  Lidern  unter  Angabe  der 
Thränendrüse  umgeben;  das  starke  Lächeln  des  Mundes  mit  seinen  wohlgestalteten 
Lippen  hat  den  ganzen  untern  Theil  des  Gesichtes  ergriffen  und  prägt  sich  in 
den  Wangen  und  in  den  Falten  der  Mundwinkel  aus;  das  Kinn  ist  fleischig  und 
wohl  gerundet  Das  Haar,  augenscheinlich  nicht  das  natürliche  der  Personen, 
sondern  künstliches,  das  sich  z.  B.  bei  a ungescheitelt  um  die  Stirn  legt,  bei 
b in  einer  großen  Zahl  von  künstlich  gedrehten  und  gebrannten  Locken  auf 
diese  herabhängt,  hat  seinen  natürlichen  Formeuausdruck  gefunden  und  hängt 
bei  a nicht  mehr  wie  ein  getolltes  Band,  sondern  in  vier  längsgestreiften  Strähnen, 
bei  b in  gedrehten  Locken  auf  die  Brust  herab;  im  Ohr  liegen  große,  mit  einer 
Rosette  bemalte,  scheibenförmige  Ohrringe,  dergleichen  auch  die  delische  Nike 
(oben  Fig.  13)  und  der  ephesische  Kopf  (oben  Fig.  10)  haben*).  Auch  in  den 
Ornamenten,  mit  denen  die  Gewänder  ausgiebig  bemalt  sind,  während  sich  auf 
dem  Nackten  niemals  auch  nur  ein  Hauch  von  Farbe  gezeigt  hat,  treten  neue, 
bis  dahin  nicht  vorgekommene  Elemente,  ein  stilisirtes  Blattornament,  ein  von 
Punkten  gebildeter  Kreis,  das  Achtblatt  neben  dem  herkömmlichen  Mäander  auf. 

Was  nun  die  Herkunft  dieser  Figureu  aulangt,  so  verdient  zuerst  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  sie  allesamt  in  Inselmarmor,  zum  Theil  in  gutem 
pari  sch  cm  Marmor  gearbeitet  sind,  zweitens,  daß  Figuren  derselben  Art  nicht  nur 
in  Eleusis,  sondern  auch  auf  Delos  und  in  Rom1*7)  gefunden  sind  und  drittens,  daß 
ihre  Formgebung,  ganz  besonders  aber  die  Behandlung  des  Gesichts  in  seinen  Weieh- 
theilen,  um  den  Mund  und  in  den  Wangen  mit  derjenigen  übereinstimmt,  die 

*)  Anmerkung.  Der  Metallstab  auf  dem  Scheitel  von  b,  der  sich  bei  mehren  anderen 
Figuren  wiederholt,  dient«  zur  Befestigung  des  s.  g.  Meniskus,  einer  Metallscheibe  die  die 
Figur  gegen  Kegen  und  die  Beschmutzung  durch  Vögel  schützte. 
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Fig.  41.  Zwei  weibliche  Statuen  von  der  Akropoli»  von  Athen. 
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in  der  delischen  Nike,  einem  sichern  Produete  ionischer  Kunst,  auch  dann,  wenn 
sie  nicht  von  Archermos  stammt,  anklingt  und  sich  in  dem  ephesisehen  Kopfe 
wiederholt.  Wenn  diese  Thatsachen  darauf  schließen  lassen,  daß  es  sich  hier 
nicht  um  altattische  Kunst,  sondern  um  Hervorbringungen  der  nnch  Attika  ein- 
gewanderten ionischen  Künstler,  Chioten,  Parier  u.  A.  handelt,  so  scheint  der 
fremde  Ursprung  dieser  Gestalten  durch  den  Umstand  besondere  Beglaubigung 
gefunden  zu  haben,  daß  nicht  allein  in  einem  aus  Inselmarmor  gearbeiteten  weib- 
lichen Oberkörper  der  vorgestreckte  rechte  Arm  aus  penteliscliem  Marmor  ein- 
gesetzt ist  (Lepsius  S.  69  Nr.  17),  sondern  daß  bei  einer  andern  (L  S.  68  Nr.  13), 
die  aus  grobkörnigem  Inselmarmor  besteht,  der  augellickte  Zipfel  am  rechten 
Annel  mit  einer  ornamentalen  Borte  aus  penteliscliem  Marmor  hergestellt  ist. 
Der  Schluß,  daß  diese  Figuren  auf  den  Inseln  gearbeitet  und  fertig  nach  Athen 
überführt  worden  sind,  auf  dem  Wege  aber,  oder  später  Schaden  gelitten  haben 
und  dann  in  Athen  mit  dem  hier  vorhandenen  Material  ausgebessert  wurden 
(Lepsius  S.  66),  liegt  ungemein  nahe  und  ich  weiß  in  der  That  nicht,  ob  mau 
mit  Recht  seine  Beweiskraft  neuerdings  in  Zweifel  gezogen  hat. 

Eine  kleine  Gruppe  von  Monumenten  der  Akropolis  besteht  aus  einem  ganz 
grobkörnigen,  dem  naxischen  verwandten  Marmor  (Lepsius  S.  54  u.  55  f.);  wegen 
der  nahen  Verwandtschaft  einer  Statue  dieses  Materials  mit  einer  auf  Samos  ge- 
fundenen Figur  im  Louvre  (oben  S.  97)  galten  diese  Arbeiten  für  samisch; 
neuerdings  werden  sie  und  wird  eine  dem  Schema  nnch  hoch  alterthümliche,  der 
Arbeit  nach  verhältnißmäßig  junge  Statue  aus  gutem  Inselmarmor  (Mus.  d'Ath. 
pl  10,  Lepsius  S.  67  Nr.  5)  für  naxische  Kunst  in  Anspruch  genommen  l2S). 

Als  die  Blüthe  der  ionischen  Kunst  in  Athen  darf  die  große  aus  Inselmarmor 
gearbeitete  Gigantomachiegruppe  gelbgr,,"'dlfe\Tiller  Wahrscheinlichkeit  nach  den 
Giebel  des  von  den  Peisistratiden  aüsgebunteri  alten  Atheputempels  schmückte. 
Allerdings  sind  von  dieser  großen  Gruppe  pur  Fragmente  auf  uns  gekommen 
und  die  eine  Zeit  lang  gehegte  Hoffnung,  daß  diese  durch  neuerliche  Funde  noch 
wesentlich  ergänzt  werden  möchten,  mulj,  nunmehr-  aufgegeben  werden.  Wenn- 
gleich  wir  uns  daher  auch  von  der  ganzen  Composition  kein  sicheres  Bild  zu  ent- 
werfen im  Stande  sind  reichen  die  Fragmente  dennoch  aus,  um  uns  über  den 
Gegenstand  und  über  die  Mittelgruppe  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Die  Mittelfigur 
bildete  Athena  (Fig.  42),  deren  Kopf  schon  seit  1863  bekannt  war,  wälirend  die 
Körpertheile,  der  linke,  von  der  dicken  Aegis  bedeckte  Arm  nebst  der  Brust,  und 
noch  einigen  weiteren,  noch  nicht,  photographirten  Körper-  und  Gewandtheilen  den 
Ausgrabungen  von  1882  verdankt  werden  und  sich  mit  dem  Kopf  uiifs  beste 
haben  zusammenfügen  lassen.  Hiernach  sehn  wir,  daß  die  Göttin  nach  unten 
blickte,  wohin  auch  ihre  Haudlung  gerichtet  ist,  sei  es,  daß  sie  ihreu  Speer  mit 
lieiden  Händen  gefaßt  hatte,  oder  daß  sie  mit  der  Linken  eine  Waffe  aus  der 
” unde  oder  aus  den  Händen  des  gefällten  Gegners  riß,  während  sie  mit  der 
Rechten  ihre  Lanze  schwaug.  Von  diesem  Gegner  ist  wenigstens  eiu  im  Knie 
gebogenes  rechtes  Bein,  vielleicht  auch  ein  Stück  des  Torso  erhalten  und  es  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  er  uiedergeworfen  mit  gestrecktem  linkem  und 
gebogenem  rechten  Beine  sich  vom  Boden  zu  erheben  strebte.  Außerdem  ist  in 
zwei  Stücken  Ober-  und  Unterkörper  eines  mächtig  nach  links  hin  aussehreitcu- 
den  Mannes  gefunden  worden,  der  nur  als  derjenige  eines  mitkämpfenden  Gottes 
(AresV)  verstanden  werden  kann.  Verschiedene  weitere  Stücke  von  Körpern  und 
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Deinen  sowie  ein  prachtvoller  im  Ellenbogen  gekrümmter  Arm  sind  nicht  mit 
Sicherheit  unterzubringeu  ,19). 

In  Beziehung  uuf  den  Stil  dieser  auf  der  Rückseite  vernachlässigten,  also 
sicher  zur  Aufstellung  vor  einer  Wand  bestimmten  Figuren  ist  mit  Recht 
bemerkt  worden,  daß  sic  „in  der  blühenden,  echt  murmormüßigen  Saftigkeit  und 


Kig  42.  Athens  iui  liigantcnkuwpfe,  Marmortigur  von  der  Akropolis. 


Frische  des  Fleisches  der  aeginetischen  Trockenheit  weit  überlegen  sind“,  wo- 
gegen denn  freilich  mit  demselben  Recht  hervorgehoben  worden  ist,  daß  die 
Künstler  dieser  Figuren  „bei  Weitem  nicht  die  vollendete  Kenntniß  des  mensch- 
lichen Körpers  besaßen,  welche  die  Acgineten  auszeichnet“,  bei  denen,  wie  ich  hin- 
zufügen möchte,  eine  weit  strengere  Schulung  hervortritt  Wenn  daher  eine  Zeit 
laug  in  Hinsicht  auf  das  chrouologische  Verhültuiß  dieser  beiden  Sculpturen 
einige  Verwirrung  herrschte  und  man  gemeint  hat,  die  athenischen  Figuren  als 
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etwas  jünger,  als  die  Aegineten  betrachten  zu  müssen,  woraus,  da  sie  nicht 
jünger  als  die  Peisistratidenzeit  sein  können  und  noch  dem  6.  Jahrhundert  an- 
gehören, folgen  würde,  dal!  mau  die  Aegineten  iilter  auzusetzen  hätte,  so  hut 
man  dabei  weder  den  Unterschied  attisch-ionischer  und  aeginetischer  Kunst  recht 
gewürdigt,  noch  auch  erwogen,  daß  unter  allen  Umständen  das  strenger  geschulte 
Kunstwerk  als  das  jüngere  zu  gelten  haben  wird.  Man  braucht  sich  also 
durch  die  athenischen  Figuren  in  keiner  Weise  an  den  für  die  Aegineten  ge- 
wonnenen Datum  der  zweiten  Hälfte  der  70er  Olympiaden  irre  machen  zu  lassen. 
In  Hinsicht  auf  den  Atheuakopf  ist  noch  besonders  hervorzuheben,  daß  sein  voll- 
kräftiger Typus  augenscheinlich  derjenige  ist,  den  Phidias  für  seine  Partheuos 
aufnahm  und  zur  Vollendung  führte  im  Gegensätze  gegen  den  trockenen  und 
magern,  der  als  der  gewöhnliche  der  Göttin  gelten  darf. 

Daß  nun  die  attischeu  Künstler  von  den  Ioniern  gelernt  halten  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen;  die  Figur  des  Antenor  (oben  Fig.  25)  genügt,  um  dies  zu  be- 
weisen. Eben  so  gewiß  aber  ist,  daß  sie  sich  den  Ioniern  gegenüber  ihre  Selb- 
ständigkeit gewahrt  haben;  auch  dies  kann  die  Autenortigur  beweisen,  die  wohl 
künstlich  gewickelte  Stirnloekeu,  aber  keine  Perücke  hat,  die  nicht  die  schief- 
stehenden Augen  der  ionischeu  Figuren  zeigt  und  eben  so  wenig  deren  atfectirtes 
Lächeln.  Dieselbe  Erscheinung  lässt  sich  an  einer  Anzahl  anderer  weiblicher 
Figuren  verfolgen,  die  einzeln  hier  anzuführen  zu  weitläufig  sein  würde.  Hier 
muß  es  genügen,  zwei  Köpfe  hervorzuheben,  in  denen  zugleich  der  Gipfel  dessen 
erreicht  scheint,  was  die  attische  Kunst  in  der  Periode  vor  den  Perserkriegen  zu 
leisten  vermochte. 

Beide  1SS2  im  kimonischen  Bauschutte  östlich  vom  Parthenon  gefundene 
Köpfe,  (Fig.  43  a.  b.)  zu  denen  noch  Fragmente  der  Oberkörper  und  zu  dereu 
jüngerem  (b)  auch  noch  überaus  zierlich  gearbeitete  Füße  auf  der  mit  Inschrift  ver- 
sehenen, originalen  Plinthe  gehören  ,3U),  sind  aus  lnselmannor  gearbeitet  (a  Lepsius 
S.  09  Nr.  17;  b das.  S.  07  Nr.  6).  Der  ältere  (a)  sehliesst  sich  näher  au  ionische 
Kunst  an;  er  zeigt  noch  die  ungcscheitelte  künstliche  Frisur,  die  die  Stirn 
halbkreisförmig  umgiebt  und  ein  leises,  mehr  in  der  Profil-  als  in  der 
\ Orderansicht  spürbares  Lächeln,  hat  auch  im  Ohr  den  scheibenförmigen 
Ohrring,  den  wir  an  ionischen  Köpfen  finden.  Die  durchaus  grade  stehenden 
Augen  werden  von  knapp  anliegenden  Lidern  umgeben  und  quellen  im  Augapfel 
etwas  vor,  die  Brauen  sind  plastisch  angegeben.  Das  Haar  ist  oberhalb  der  den 
Kopf  umgebenden,  mit  Palmetten  in  dicker  Metallfarbe  bemalten  Stephane  durch 
eiugegrubeue  gewellte  Linien  eharakterisirt,  die  sich  in  den  auf  den  Nacken 
hangenden  Schopf  und  in  die  auf  den  Schultern  liegenden  Haarsträhne  fortsetzeu, 
in  dem  künstlichen  Perückentheile  vor  der  Stephane  dagegen  durch  ein  System 
scharf  gezackter  Linien,  die  bestimmt  genug  auf  das  Brenneisen  hindeuten.  Der 
Kopf  ist  von  frischem  Ausdruck  und  die  Muskelbewegung  im  untern  Theile 
des  Gesichtes  mit  Verstäuduiß  und  Feinheit  wiedergegeben. 

Der  Oberkörper  des  jüngern  Kopfes  (b)  ist  zunächst  mit  einem  ganz  knapp 
anliegenden,  plastisch  kaum  vom  Nackten  abgehobenen  Gewände  bekleidet,  auf 
dem  von  der  Mitte  nach  der  linken  Schulter  hinauflaufend  eine  Anzahl  sprengen- 
der Gespanne,  jetzt  fast  ganz  verblaßt,  aufgemalt  sind  (s.  Jahrbuch  II.  S.  217). 
Man  wird  schwerlich  irren,  wenn  man  durch  diesen  als  gestickt,  zu  denkenden 
Schmuck  die  Figur  als  das  Porträt  eines  vornehmen  Mädchens  oder  einer  Frau 
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ans  aristokratischen  Kreisen  bezeichnet  betrachtet,  deren  Familie  den  edelu  Sport 
des  Wettrennens  betrieb.  Die  Inschrift  an  der  freilich  nicht  aupasseuden,  aber 
ohne  Zweifel  zugehörigen  Basis  bezeichnet  sie  als  das  Weihgescheuk  eines  Eu- 
thydikos,  des  Sohnes  des  Thaliarehos  (EvSvöixog  o ftctXiap/nv  avtlit/xtv).  Der 
Kopf,  obgleich  sicher  mit  dem  älteren  auf  derselben  Grundlage  stehend,  zeigt 
gegen  diesen  eine  Reihe  der  bemerkenswertesten  Können  Veränderungen  und  hat 
ein  durchaus  individuelles,  porträthuftes  Gepräge.  Sein  natürliches,  über  der 
Stirn  scharf  gescheiteltes  Haar  ist  am  Oberkopf,  oberhalb  einer  lose  umgeschlungeneu 
Binde,  einigermaßen  vernachlässigt,  in  den  vorderen  Theilen  dagegen  in  zackigen 
Wellenlinien  ausgearbeitet,  umgiebt  die  Stirn  in  dreieckiger  Form  und  ist  gegen 
das  Nackte  scharf  unterschnitten,  eine  Erscheinung,  die  sich  bei  dem  auf  den 
Nacken  herabhangendeu  Schopf  und  bei  den  Schulterlocken  wiederholt,  so  daß 
man  den  schön  geformten  Nacken  vollkommen  wohl  sehn  kann.  Die  bedeutendste 
Formenänderung  gegenüber  allen  vorpersischen  Köpfen  ist  mit  den  Augen  vor 
sich  gegangen,  die  von  weit  vorspringenden,  nach  unten  etwas  ausgestülpten 
Lidern  umgeben  sind,  eine  Gestaltung,  der  wir  iu  der  nachpersischen  Kunst,  bei 
dem  Harmodioskopfe  der  Tyraunenmörder  und  in  einer  Anzahl  weiterer  Monu- 
mente wieder  begegnen.  Auch  das  weitere  Zurückliegen  der  Augen  unter  dem 
Stirnbein  und  Nasenrücken  mag  bemerkt  werden.  Auch  der  Mund  ist  von  dem 
was  wir  bisher  beobachtet  haben,  recht  verschieden  gebildet,  durchaus  individuell 
und  mit  dem  Ausdruck  eher  der  Verdrossenheit  als  mit  dem  überkommenen 
typischen  Lächeln.  Fest  geschlossen  senkt  sich  die  Oberlippe  in  der  Mitte  mit 
einer  Spitze  gegen  die  volle  und  weiche  Unterlippe,  während  das  volle  Unter- 
gesicht und  das  kräftig  gerundete  Kinn  geringe,  aber  sehr  wohl  verstandene 
Muskelbewegung  zeigt.  Eben  so  vortrefflich  ist  die  Fläche  des  Halses  mit  dem 
leisen  Hervortreten  der  Kopfnickmuskeln  wiedergegeben  und  besonderes  Lob 
verdienen  gegenüber  allen  älteren  Köpfen  bei  diesem  wie  bei  dem  älteru  Kopfe  (a) 
die  fein  ausgearbeiteten,  in  beiden  Fällen  jedoch  zu  hoch  sitzenden  Ohren.  Au 
dem  Atticismus  dieser  beiden  Köpfe  kunn  kein  Zweifel  sein  und  es  ist  mit  Recht 
gesagt  worden,  daß  von  dem  jüngern  die  Entwickelung  unmittelbar  zu  dem  Kopfe 
der  Feitho  im  Ostfriese  des  Parthenon  hinüberführe. 

Neben  diesen  marmorneu  Frauenköpfen  darf  ein  den  Ausgrabungen  von  188G 
verdankter,  lebensgroßer  männlicher  Kopf  aus  Bronze,  Fig.  dl,  nicht  unerwähnt 
bleiben.  Er  ist  ohne  Zweifel  mit  einem  besonders  geformten  Helme  bedeckt  ge- 
wesen, unter  dem  die  Haare  nur  um  Stirn  und  Schläfen  in  kleinen  Löckchen 
bervorkamen;  der  keilförmige  Bart  besteht  aus  einer  compakten  Masse,  auf  deren 
Oberfläche  wie  auf  der  des  Schnurbartes  die  Haare  iu  feiner  Gravirung  mit  großem 
Fleiß  angegeben  sind.  Wie  bei  dem  weiblichen  Kopfe  Fig.  43  a sind  nuch  hier 
die  Brauen  plastisch  angedeutet,  während  die  Bildung  der  Lider  und  die  Gestal- 
tung des  Mundes  mit  der  mit  einer  Spitze  in  der  Mitte  versehenen  Ober-  und 
der  üppigen  Unterlippe  vielmehr  an  den  jüngern  Kopf  Fig.  43  b erinnert.  Das 
in  richtiger  Höhe  angebrachte  Ohr  ist  mit  gleicher  Vortrefflichkeit  wie  bei  den 
beiden  weiblichen  Köpfen  dargestellt.  Mag  der  Kopf  auf  den  ersten  Blick  an 
aeginetiche  Sculpturen  erinnern,  das  eigentümlich  frische,  sinnliche  Leben, 
das  ihn  anszeichnet  und  von  der  herben  aeginetischeu  Kunst  wesentlich  unter- 
scheidet, läßt  nicht  zweifeln,  daß  wir  es  in  ihm  mit  einem,  wahrscheinlich  kurz 
vor  den  Perserkriegen  entstandenen  attischen  Kunstwerke  zu  thun  haben  l3t). 
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Dieselbe  frische  Lebendigkeit  und  sinnliche  Fülle  nun  zeichnet  einen  schon 
früher  (S.  178)  erwähnten,  in  Olympia  gefundenen,  männlichen  behelmten  Kopf 
aus  parisehera  Marmor  aus,  dem  wohl  hier  sein  schicklicher  Platz  angewiesen 
sein  möchte.  Das  linke  Ohr  und  die  linke  Seite  des  Bartes  sind  in  auffallendem 
Maße  vernachlässigt,  was  sich  nur  daraus  erklären  läßt,  daß  diese  Theile  nicht 
recht  sichtbar  waren.  Es  ist  daher  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  wir  es 
mit  den  Kesten  der  Statue  eines  Waffenläufers  zu  thun  haben,  der  einen  Schild 
am  linken  Arme  trug  und  weiter,  daß  ein  liuker  Arm  mit  dem  Fragment  eines 
Schildes  sowie  ein  vortrefflich  gearbeiteter  Fuß  von  eben  dieser  Statue  stammen. 
Als  Schildzeichen  erkennt  man  auf  diesem  Schilde  Phrixos  auf  dem  Widder  und 
die  Combination  1S1),  daß  wir  es  mit  der  von  Pausanias  6.  17.  5 gesehenen  Statue 
des  Eperastos  zu  thun  haben,  der  sein  Geschlecht  auf  Phrixos  zurückführte  und 


an  seinem  Ehrentag  in  Olympia  das  Bild  seines  Ahnen  im  Schilde  führte  hat 
etwas  ungemein  Ansprechendes.  Unser  Kopf  nun  zeigt  unter  dem  Helmrande 
hervorkommend  mehre  Reihen  regelmäßig  gewundener  Löckchen,  die  zum  großen 
Theile  für  sich  gearbeitet  und,  der  Bronzetechnik  entsprechend,  eingekittet  waren. 
Der  keilförmige  Bart  ist  mit  einem  System  nicht  regelmäßiger,  säuberlichst  ein- 
gravirter  Linien  überzogen,  die  den  Eindruck  der  Haare  vortrefflich  vergegen- 
wärtigen. Die  Augen  waren  eingesetzt  und  sind  von  schmalräuderigen  Lidern  um- 
geben, der  Mund  mit  vollen  Lippen  ist  etwas  lächelnd  gestaltet,  der  Ausdruck 
des  ganzen  Kopfes  heiter.  Mit  ganz  besonderem  Geschick  siud  die  sehr  runden 
und  weichen  Wangen  behandelt;  und  zumal  in  ihnen  ist  der  Charakter  der  frischen 
Lebendigkeit  gegeben,  der  den  Kopf  auszeichnet,  den  auch  Andere153)  für  ein 
Product  attischer  Kunst  halten,  so  selten  sonst  attische  Monumente  in  Olympia 
sein  mögen.  Für  attischen  Ursprung  spricht  auch  noch  das  zart  bestimmte  Flach- 
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relief  iles  Schildzeichens,  das  ganz  den  von  den  Alten  gerühmten  Vorzug  attischer 
Kunst,  die  Zierlichkeit  und  Anmuth  zeigt.  — Eine  sehr  glückliche  Erklärung 
haben  die  Fragmente  einer  auf  der  Akropolis  gefundenen,  barbarisch,  in  reich 
bemaltes  Gewand  und  eng  anliegende  bunte  Hosen  gekleideten  Reiterfigur  ge- 
funden, die  in  einem  Vasengemälde  genau  copirt  zu  sein  scheint.  (S.  Jahrbuch 
des  kais.  arch.  Inst.  VI  (1891)  S.  239  ff.,  Studniczka).  So  wie  das  Vasenbild  die 
Beischrift  MtXxiädfjg  xaXoq  trägt  und  ohne  Zweifel  den  Miltiades  nicht  als  jungen, 
schönen  Cavalier,  sondern  als  den  sieggekrönten  Feldherrn  von  Marathon  feiert, 
so  kann  es  nicht  dem  geringsten  Bedenken  unterliegen  in  der  Reiterstatue  ein 
Deukmahl  des  Sieges  bei  Marathon  zu  erkennen.  Ob  diese  freilich  allein  gestanden 
hat,  oder  nur  den  Bestandtheil  einer  Gruppe  von  mehren  Figuren  gebildet  hat 
ist  eine  offene  Frage,  auf  die  ich  nicht  mit  der  Annahme  einer  Gruppe  antworten 
möchte.  Der  barbarische  Reiter  allein  ist  Erinnerungszeichen  genug  an  den 
gläuzenden  Sieg  der  athenischen  Waffen.  Leider  ist  dieses,  sicher  in  den  nächsten 
Jahren  nach  490  v.  u.  Z.  aufgerichtete  Monument  in  zu  trtimmerhaftem  Zustand 
auf  uns  gekommen,  als  daß  man  es  stilistisch  im  vollen  Umfange  verwerthen 
könnte,  immerhin  ist  auf  die  uatunvahre  und  lebensvolle,  in  der  Mähne  streug 
stilisirte  Darstellung  des  Pferdes  aufmerksam  zu  machen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  den  älteren  attischen  Reliefen  zu. 

Unter  diesen  gebührt  die  erste  Stelle  deD  Grabstelen,  von  den  die  zuletzt 
bekannt  gewordene  in  zwei  Fragmenten  im  Jahr  1873  unter  den  Trümmern  der 
themistokle'ischen  Mauer  gefunden  worden  ist,  ein  monumentaler  Beleg  zu  dem, 
was  Thukydides  (1,  93)  von  dem  eiligen  Aufbau  dieser  Mauer  berichtet,  bei  dem 
unter  anderen  bearbeiteten  Steinen  auch  „viele  Stelen  von  Grabmülern“  mit  hinein- 
gebaut  wurden.  Wenn  hierin  ein  unwiderleglicher  Beweis  gegeben  ist,  daß  diese 
Stele  älter  ist,  als  die  Mitte  der  70er  Olympiaden,  so  wird  sie  nebst  den  sti- 
listisch von  ihr  nicht  zu  trennenden  Stelen  des  Aristion  und  derjenigen  von  der 
Capelle  des  h.  Andreus,  endlich  derjenigen  des  Lyseas,  auf  der  die  Figur  des 
Verstorbenen  nicht  in  Relief,  sondern  in  Malerei  dargestellt  ist,  durch  den  palaeo- 
graphischen  Charakter  der  Inschriften,  die  mit  der  Aristion-  und  Lyseas-Stele 
verbunden  sind,  nach  den  Ergebnissen  der  neuesten  Untersuchungen  über  die 
Geschichte  des  attischen  Alphabets  in  ein  noch  ungleich  höheres  Alter,  in  das 
6.  Jahrhundert  (die  60er  OIL  hinaufgewiesen  U4),  wodurch  allein  es  auch  möglich 
wird,  in  der  Geschichte  der  altattischen  Sculptur,  so  weit  wir  dieselbe  bis  jetzt 
zu  überblicken  vermögen,  eine  natürliche  Eutwickelung  nachzuweisen,  die  für  die 
Mittelstufen  zwischen  diesen  ältesten  Monumenten  und  den  Sculptureu  vom 
Parthenon  den  erforderlichen  Raum  läßt. 

Die  am  längsten  und  allseitigsten  bekannte  dieser  Grabstelen  ist  die  1832  bei 
Velanideza  an  der  östlichen  Küste  Attikas  gefundene  des  Aristion,  ein  schmaler 
hoher  Pfeiler  pentelischen  Marmors  von  nur  5 Zoll  Dicke,  dessen  Maße  der 
Zeichnung  Fig.  45  beigefügt  sind,  und  der  einstmuls  die  Spitze  eines  großen 
Grabhügels  mit  mehren  Grabkammern  schmückte.  Der  Name  des  Bestatteten, 
Aristion,  ist  im  Genetiv  eingehauen,  während  eine  zweite  Inschrift  in  einem  Baude 
unmittelbar  unter  den  Füßen  der  Relieffigur  den  Namen  des  Künstlers,  Aristokles, 
enthält,  der  schon  oben  S.  153  erwähnt  worden  ist  Die  Verbindung  der  beiden 
Namen,  von  denen  auch  der  des  Aristion  als  Künstlername  inschriftlich  beglaubigt 
ist,  dahin,  daß  dieser  hier  nicht  den  des  Dargestellteu,  sondern  den  des  Vaters 
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des  Aristokles  bezeichnen  solle,  scheint  sowohl  durch  die  weite  Trennung  der 
beiden  Namen  wie  durch  die  verschiedene  Größe  ihrer  Schrift  (s.  Fig.  45)  un- 
möglich. Seitdem  eine  Anzahl  entsprechender  alter  Monumente  zu  Tage  gekommen 
ist,  hat  die  Aristionstele  etwas  von  dem  hohen  Interesse  eingebüßt,  das  sie  in 

Anspruch  nahm,  so  lange  sie  allein  bekannt  war, 


AP  I i TI  OVÖ  f 


l ! 

• - «FiX  * 

Fig.  45.  Grabstele  des  Aristion, 
Aristokles  Werk 


aber  auch  jetzt  noch  ist  sie  in  der  Composition  wie 
in  der  Ausführung  ein  in  hohem  Grade  beaclitens- 
werthes  Stück  Arbeit  ln  der  Composition  ist  be- 
merkenswerth,  daß,  obwohl  die  Haltung  der  Figur 
wesentlich  durch  den  schmalen  Raum  bedingt 
ist,  in  den  sie  hineingestellt  werden  mußte,  sie 
doch  in  ihrer  parademäßigen  Festigkeit  wie  freiwillig 
und  absichtlich  gewählt  erscheint.  Schon  dadurch 
erweckt  das  Werk  unser  Wohlgefallen,  das  nur  zu- 
nehmeu  kann,  wenn  wir  die  gewissenhafte  Wahrung 
des  Flachreliefstils  in  der  kräftigen,  aber  immer 
dem  Ganzen  untergeordneten  Behandlung  des  Ein- 
zelnen und  der  Fläche  innerhalb  des  festen  und 
doch  geschmeidigen  Umrisses  wahrnehmen.  Dieser 
Umriß  selbst  ist  allerdings  nicht  ohne  Fehler;  der 
Oberschenkel  ist  in  zu  gewaltiger  Breite  angelegt, 
und  seine  Linien  verlaufen  ohne  Absatz  in  die  des 
Leibes,  die  Arme  sind  ein  wenig  zu  kurz,  die  Füße 
stehn  in  der  charakteristischen,  schon  mehrmals  be- 
merkten Weise,  obgleich  vor  einander  gestellt,  beide 
mit  der  ganzen  Sohlenfläche  auf  dem  Boden;  ver- 
zeichnet ist  auch,  besonders  durch  die  Lage  des 
Daumens  in  einer  Ebene  mit  den  anderen  Fingern, 
die  rechte  herabhangeude  Hand,  die,  den  erho- 
bensten  Theil  der  ganzen  Sculptur  bildend,  die 
Fläche  der  Mnrmortafel  erreicht,  aus  der  das  Gebilde 
gehauen  ist.  Endlich  ist  in  dem,  ohne  sonderlichen 
Ausdruck,  obgleich  kaum  mit  einer  Spur  des  viel- 
berufenen archaischen  Lächelns  gearbeiteten  Gesichte 
das  Auge,  dessen  Lider  sauber,  wenn  auch  flach, 
plastisch  ausgeführt  sind,  wie  in  den  älteren  Vasen- 
bildern und  Münzen  bei  Profilansicht  des  Kopfes 
fast  wie  von  vom  gesehu  gebildet.  Aber  diese  Ver- 
zeichnungen halten  bei  weitem  nicht  das  Störende 
wie  die  der  selinuntischen  Metopen,  und  heben  den 
guten  Gesammteindruck  der  in  kräftigen  Propor- 


tionen (nur  6 Kopflängen  im  Körper)  entworfenen 
Figur  nicht  auf.  Die  Behandlung  der  Flächen  innerhalb  des  Umrisses  ist 


nicht  völlig  gleichmäßig;  um  naturwahrsten  und  ausgeführtesten  ist  die  Mus- 
culatur  an  den  Beinen,  wo  besonders  die  Kniec  und  Enkel  mit  großem  Fleiß 
gearbeitei  sind,  aber  auch  der  Oberschenkel  ist  mit  Verstand  ausgebildet,  und  die 
Musculatur  des  Unterschenkels  selbst  durch  die  Beinschienen  hindurch  sorgfältig 
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angegeben.  Am  allerfeinsten  durchgebildet  sind  auch  hier  die  Füße,  an  denen 
jedoch  die  Zehen,  ähnlich  wie  an  den  Füßen  eines  altephesischen  Fragmentes  (oben 
S.  107),  fast  auffallend,  fingerartig  laug  und  dünn  gehalten  sind;  kaum  geringer 
erscheint  die  Flächenbehandlung  der  Arme,  bei  denen  die  feinere  Modellirung 
nur  am  Handgelenk,  aus  dem  schon  obeu  angegebenen  technischen  Grunde  ganz 
fehlt,  während  der  Hals  wenigstens  bis  zu  dem  Grade  richtig  ausgearbeitet  ist, 
um  den  Eindruck  der  Kraft  zu  machen:  das  Haar  hängt  in  kürzeren  Locken 
über  der  Stirn,  in  längeren,  regelmäßig  gewundenen,  verschieden  von  den  noch 
mehr  conventionellen  Buckelstrüngen  der  kleinasiatischen  Sculpturen,  in  den 
Nacken;  der  Bart  ist  keilförmig  und  sein  Haar  durch  scharfe  Zickzacklinien 
durchaus  conveutionell  ausgedrückt.  Die  übrigen  Körpertheile  sind  durch  die 
Rüstung  verhüllt,  die  noch  nicht,  wie  in  späteren  Werken,  als  gleichsam 
durchscheinend  gehalten,  sondern  in  vollem  Realismus  als  ein  festes  Metallkleid 
gearbeitet  ist.  Diese  Rüstung  besteht  über  einem  feingefaltelteu  Panzerhemd  aus 
dem  Harnisch,  der  durch  mit  Löwenköpfen  verzierte  Achselklappen  über  den 
Schultern  gehalten,  bis  zum  Gürtel  herabreicht,  von  dem  abwärts  er  sich  in  einer 
doppelten  Lage  erzbeschlagener  Lederlappen  fortsetzt,  die  als  beweglich,  ob- 
wohl schützend,  doch  keine  Bewegung  und  Beugung  hemmen.  Dazu  kommen 
Beinschienen,  ein  enganliegender  Helm  und  die  gewaltige  Lanze. 

Ein  eigenes,  nicht  geringesinteresse  nimmt  die  durchgängige  Malerei l3!’)  dieses 
Reliefs  in  Anspruch,  durch  welche  lange  Zeit  dessen  Abformung  verhindert  wurde, 
bis  sie  der  Energie  der  preußischen  Expedition  im  Jahre  1662  gelang.  Der  Grund 
des  Reliefs  zeigt  ein  dunkeles  Roth,  die  nackten  Theile  die  natürliche,  etwas 
bräunliche  Farbe,  die  Haare  lassen  Spuren  von  dunkler  Färbung  erkennen,  Helm 
und  Panzer  waren  dunkelblau,  die  ganz  leicht  vorgerissenen  Verzierungen  auf  dem 
letzteren  waren  mit  jetzt  verschwundener  Farbe  bemalt.  Eine  Troddel  auf  der 
Brust  ist  roth,  ebenso  war  das  Gewand  und  der  Grund  des  Löwenkopfes  auf  der 
Achselklappe.  Außerdem  war  Einiges,  wie  z.  B.  der  Busch  des  Helmes,  zu  dessen 
Befestigung  ein  noch  hinter  dem  Nacken  sichtbares  längliches  Loch  diente,  von 
Metall  angefUgt,  so  daß  dieses  ganze  Kunstwerk  mit  höchster  Sorgfalt  ausgeführt 
ist  und  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  einen  überaus  schmucken  Eindruck 
gemacht  haben  muß,  während  es  zugleich  ein  kostbares  Bild  der  kernhaften  aber 
beschränkten  Tüchtigkeit  der  alten  Athener  giebt,  die  Aristophanes  an  den  Mara- 
thonkämpfern gegenüber  den  Männern  und  Jünglingen  seiner  Zeit  preist,  und 
die  sich  auch  in  den  gleichzeitigen  Vasenmalereien  spiegelt.  — In  Betreff  der 
Composition  stimmt  die  Stele  vom  h.  Andreas  (s.  Anm.  134)  mit  der  Aristionstele 
überein,  was  auch  in  so  weit  von  der  Formenbehandlung  gesagt  werden  kann, 
wie  diese,  besonders  an  dem  Beinfragment,  hinlänglich  erhalten  ist,  um  ein  Urteil 
möglich  zu  machen;  die  Oberfläche  ist  aber,  besonders  an  dem  obern  Brust- 
stücke zu  stark  verstoßen  und  verrieben,  um  noch  Einzelheiten  oder  gar  Farb- 
spuren erkennen  zu  lassen.  Mau  kann  nur  sagen,  daß  diese  Stele  mit  derjenigen 
dps  Aristokles  stilistisch  zusammengehöre. 

Und  dasselbe  gilt  nicht  minder  von  der  Lyseasstele  (s.  Anm.  131),  deren  In- 
schrift einen  besonders  festen  Anhalt  der  Datirung  bietet,  auf  deren,  nicht  in 
Waffentracht,  sondern  im  weiten  Himation  durch  Malend  in  höchst  merkwürdiger 
Technik  dargestellte  Figur  hier  jedoch  nicht  näher  eingegangen  werden  kann, 
weil  die  gesammte  Malerei  außerhalb  der  Grenzen  dieses  Buches  liegt.  Dagegen 
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dürfen  die  Fragmente  der  dritten  der  bisher  bekannten  plastisch  verzierten  alt- 
attischen Grabstelcn,  der  unter  den  Trümmern  der  thcmistokleTsehen  Mauer  ge- 
fundenen Diskophoreustele,  deren  Kopf  Fig.  46  zeigt  (das  zweite  Fragment  ent- 
hält ein  Stück  des  Beines),  hier  nicht  unerörtert  bleiben.  Gleichwie  die  beiden 
Mannen  der  anderen  Grabsteine  in  Kriegertracht  parademäßig  mit  ihrem  Speer 
in  der  Linken  dastehn,  erscheint  der  hier  dargestellte  Jüngling  mit  dem  Geräthe, 
das  für  sein  Alter  und  dessen  Beschäftigung,  die  palaestrischen  Übungen, 
charakteristisch  ist,  d.  h.  mit  der  Diskosscheibe,  die  er,  nicht  minder  parade- 
mäßig und  vielleicht  der  Gewohnheit  des  Lebens  bei  feierlichen  Aufzügen  ent- 
sprechend und  daher  in  einigen  Vasenbildern  (s.  Gerhard,  Ausnel.  Vasenb.  I.  22, 
IV.  272)  wiederkehrend,  mit  der  linken  Hand  auf  der  Schulter  hält,  so  daß  sein 
Kopf  auf  ihr,  fast  wie  auf  einem  Heiligenschein  altchristlicher  Kunst  projieirt 
erscheint.  Sicher  der  Tracht  des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  entlehnt  ist  der 
dicke,  in  seinen  Nacken  hinabhaugende  Haarbeutel,  mag  man  nun  in  dieser  Haar- 
tracht den  altattischen  Kro- 
bylos  erkennen,  oder  nicht. 
In  wie  hohem  Grade  dieser 
Haarbeutel  in  seinen  wel- 
ligen Ringen  schematisch 
gebildet  ist,  braucht  ange- 
sichts der  Zeichnung  kaum 
gesagt  zu  werden,  so  wie 
auch  Jeder  selbst  die  fehler- 
haft hohe  Stellung  des  Ohres 
und  das  archaische  Lächeln 
des  Mundes  wahrnehmen 
wird.  Auch  daß  das,  wie 
bei  der  Aristionstele,  in  der 
Vorderansicht  gebildete  Auge 
in  Augapfel  und  Lidern,  wie 
dort,  so  auch  hier  plastisch 
ausgeführt  ist,  bedarf  kaum 
noch  der  Eriuneruug.  Und 
so  möge  nur  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß,  wenn  man  die  Profile  der 
Köpfe  an  dieser  und  der  Aristionstele  und  endlich,  so  weit  dasselbe  erkennbar 
ist,  an  der  Stele  des  h.  Andreas  mit  einander  vergleicht,  sich  der  Eindruck  einer 
gewissen  individuellen  (porträthaften)  Verschiedenheit  aufdrängt,  über  deren  Gren- 
zen wir  allerdings  kein  sicheres  Urteil  haben,  so  daß  wir  auch  nicht  sagen  können, 
in  wie  weit  das,  was  wir  vor  uns  sehn,  frei  gestaltet  oder  von  dem  allgemeinen 
Typus  archaischer  Kunst  bedingt  ist. 

Wenn  man  nun  von  diesen  Stelen  als  den  ältesten  uns  erhaltenen  attischen 
Marmorreliefen  ausgeht,  so  bietet  eine  nicht  ganz  geringe  Anzahl  von  Reliefen 
eine  Reihe  von  Entwickelungsstufen,  die  sich  freilich  in  ihrer  Abfolge  noch 
nicht  genau  bestimmen  lassen,  im  Ganzen  betrachtet  aber  den  Eindruck  einer 
sehr  stetigen  Entwickelung  machen.  Es  ist  ohne  eine  größere  Anzahl  von  Ab- 
bildungen. wie  sie  die  Schöne'sche  Publication  ,36)  bietet,  nicht  möglich  diese 
Reliefe  und  Relieffragmentc  in  ihrer  kunstgeschichtlichen  Stellung  zu  charakte- 


Fig.  46.  Fragment  einer  Diskophorenstele. 
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risiren;  nur  Einzelnes,  das  eine  bestimmte  Entwiekelungsstufe  vertritt,  kann  hier 
hervorgehoben  werden.  Und  da  bleibt,  trotz  allen  neuern  Vermehrungen  des 
Deukmälerschatzes  an  einem  Ehrenplätze  die  auf  der  Akropolis  gefundene  und 
daselbst  auf  bewahrte,  nebenstehend  (Fig.  47)  abgebildete  Marmorplatte  mit  der 
Darstellung  einer  wagenlenkenden  oder  den  Wagen  besteigenden  Frau  oder,  ihrer 
Größe  wegen,  Göttin137)  in  flachem  aber  zartbestimmtem  Relief,  die  ohne  hin- 
reichenden Grund  und  ohne  Wahrscheinlichkeit  für  das  Fragment  einer  Metopen- 
oder  Friesplatte  des  alten,  von  Xerxes  zerstörten  Athenatempels  gehalten  worden 


Fig.  47.  Wagenbortoigende  Frau,  Relief  aus  Athen. 


ist.  Ober  den  Gegenstand  läßt  sich  ohne  unbestimmte  Vermuthungen  kaum  mehr 
sagen,  als  was  wir  sofort  aus  der  Zeichnung  sehn,  daß  nämlich  die  anmuthig 
jungfräuliche  Gestalt,  schwerlich  ein  Jüngling,  wie  neuerlich  von  mehren  Seiten 
angenommen  worden  ist,  so  eben  mit  dem  linken  Fuße  das  Fuhrwerk  besteigt, 
von  dem  Sitz  und  Rad  wohl  erhalten  sind,  während  sie  die  Zügel  der  Rosse, 
deren  Schwänze  in  einem  eigenen,  aber  sicher  zugehörigen  Stück  nachträglich 
gefunden  sind,  mit  der  linken,  eine  Geißel  oder  einen  Stecken  mit  der  rechten 
Hand  zu  halten  scheint  Desto  größere  Aufmerksamkeit  verdienen  die  leider 
nicht  unverletzten  Formen,  namentlich  des  Nackten,  ln  dem  Umriß  des  zerstörten 
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Gesichtes,  in  der  Linienführung  des  kräftigen  und  doch  schlanken  Halses,  in  der 
Zeichnung  der  vorgestreekten  Arme  liegt  eine  Zartheit  und  Feinheit,  die  erst  bei 
oft  wiederholter  Betrachtung,  so  sehr  sie  auf  den  ersten  Blick  auffüllt,  ganz 
genossen  werden  kann,  und  die  die  attische  Kunst  im  doppelten  Gegensätze 
sowohl  zu  der  großem  Kräftigkeit  und  zum  Theil  Derbheit  dorischer  wie  zu  der 
weichen  Üppigkeit  kleinasiatisch-ionischer  Kunst  zeigt.  Das  ist  das  specifische 
Element  des  attischen  Idealismus  auch  in  der  Form,  das  freilich  hier  noch  mit 
der  Strenge  und  Herbheit  der  alterthümlichen  Kunstweise  ringt,  die  besonders 
an  der  Behandlung  des  Gewandes  deutlich  hervortritt.  Diese  ist  überaus  fleißig 
und  sorgfältig,  unterscheidet  sehr  genau  die  Stoffe,  den  ganz  feinen  Wollenstoff 
des  Untergewandes,  der  nur  am  Ärmel  sichtbar  wird,  den  schwerer  faltenden 
der  Hauptbekleidung,  die  auf  die  Füße  hinabgeht,  und  den  leineuartig  scharf- 
faltenden  des  dreieckig  gelegten  Umwurfes  (AmpechoneV),  der  in  ganz  regel- 
mäßige Füllten  geglättet  und  am  Saume  wie  an  dem  Uber  den  Arm  hangenden, 
mit  einem  Kügelchen  beschwerten  Zipfel  im  Zickzack  zurcchtgelegt  ist.  Alles 
dies  findet  freilich  in  anderen  alten  Monumenten  seine  Analogie,  allein  es  ver- 
dient hervorgehoben  zu  werden,  daß  dies  Relief  in  der  Andeutung  der  haupt- 
sächlichen Bewegungsmotive  die  meisten  ähnlichen  Ubertrifft,  wie  das  namentlich 
an  den  F'alten  des  Hauptgewandes  sichtbar  ist,  die  dem  Zuge  des  aufgestellten 
und  des  zurücktretenden  Fußes  folgen,  nicht  minder  in  der  Art,  wie  der  Saum 
des  Umwurfes  leicht  vom  Arme  zurückfliegt  und  wie  der  Zipfel  desselben  sich 
um  den  Oberschenkel  des  aufgestützteu  Beines  schmiegt,  was  freilich  in  der 
Zeichnung  nicht  bemerkbar  gemacht  ist  Wir  haben  also  in  diesem  Relief  eine 
ähnliche  Mittelstellung  zwischen  dem  alterthümlich  Gebundenen  und  dem  an- 
muthig  F’reien,  wie  wir  sie  einigermaßen  in  den  Reliefen  von  Thasos  weiterhin 
wiederfinden  werden.  Obgleich  nun  dies  Relief  kein  bestimmtes  Datum  trägt, 
wird  man  doch  kaum  zweifeln  können,  dasselbe  nicht  unwesentlich  jünger  als 
ilie  Aristionstele,  folglich  in  den  Anfang  der  70er  Olympiaden  d.  i.  der  Beginn 
des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen. 

Dem  Stile  und  den  Maßverhältnissen  nach  stimmt  mit  diesem  ein  zweites 
1S59  auf  der  Akropolis  gefundenes  Relief  bruchstück  so  vollkommen  überein, 
daß  die  von  mehren  Seiten  behauptete  Zusammengehörigkeit  beider  Stücke  die 
größte  Wahrscheinlichkeit  hat.  Bestätigt  sich  dieselbe,  so  wird  man  für  den  in 
dem  neuen  Fragmente  dargestellten,  mit  feinem  Chiton  bekleideten  und  mit  dem 
Petasos  bedeckten  bärtigen  Mann  den  Namen  des  Thesus  (Hermes  als  Pompaios 
wäre  möglich)  wohl  aufzugeben  haben.  Das  Relief,  von  derselben  Sauberkeit 
und  F'einheit  der  Ausführung  wie  das  der  wagenbesteigenden  Frau,  von  der- 
selben F' rische  und  Naivetät  ist  eines  der  liebenswürdigsten  Stücke  der  alt- 
attischen  Kunst 

Wenngleich  es  nun  aus  dem  oben  angegebenen  Grunde  nicht  thunlich  ist, 
auf  eine  größere  Zahl  altattischer  Reliefe  und  Relieffragment«  im  Einzelnen  ein- 
zugehn, so  verdient  es  doch  ihrer  Gesammtheit  gegenüber  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  sie  uns  die  Kunst  in  dem  alten  Athen  in  um  so  lebhafterem  Betriebe 
zeigen,  je  weniger  wir  vergessen,  daß  Reliefe  niemnls  an  und  für  sich  gemacht 
wurden,  sondern  stets  als  Ornamente  sei  es  von  Baulichkeiten,  sei  es  von  Gegen- 
ständen wie  Altäre,  Basen,  Grabsteinen  u.  dgl.  ra.  dienten. 

Auf  einige  attische  Fteliefe  alterthümlichen  Stils,  aber  schwerlich  alterthüm- 


Digitized  by  Google 


DIE  EBHA  LTENEN  MONDMENTE  AU8  DEN  60EB  DND  7ÖEB  OLL. 


205 


licher  Entstehung  soll  weiterhin  bei  den  hieratisch -archaistischen  Monumenten 
zurückgekommen  werden. 

Hier  muß  dagegen  noch  einer  Anzahl  von  Denkmälern  des  reifen  Archaismus 
aus  der  Periode  gedacht  werden,  aus  der  die  jüngeren  Tyrannenmörderstatuen 
stammen.  In  erster  Linie  handelt  es  sich  dabei 
um  eine  wesentlich  lebensgroße  Knabenstatue  von 
parischein  Marmor  (Fig.  -18),  die  bei  den  Grabungen 
im  SO.  des  Parthenon  im  Winter  1865  OG  neben 
zwei  anderen,  der  einen  von  etwas  älterem  Stil,  der 
andern,  kleinern  und  noch  jugendlichem,  zu  Tage 
gekommen  ist,  und  die  früher  mit  einem  falschen 
Kopfe  zusammengesetzt  wurde  ,:*9),  während  der  ihr 
sicher  zugehörige  Kopf  erst  durch  die  neueren 
Grabungen  gefunden  worden  ist.  Die  Frage  nach 
der  Bedeutung  dieser  Knabenstatuen  läßt  sich  nicht 
sicher  entscheiden,  doch  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
sie  Sieger  in  Knabenwettkämpfen,  ob  der  Pana- 
tkeuaeen  steht  dahin,  darstellen,  während  sie  freilich 
auch  bloße  Porträtstatuen  sein  können,  die  als  Weih- 
geschenke an  die  Gottheit  nufgestellt  waren. 

Die  Statue  unseres  Knaben  von  etwa  12  bis 
13  Jahren  steht  da  in  vollkommenster  Ruhe,  die 
beiden  Arme  am  Körper  hemiederhangend,  das  rechte 
Bein  etwas  vorgestellt,  doch  so,  daß  dadurch  keine 
Verschiebung  im  Oberkörper  bewirkt  wird  und 
daß  der  Schwerpunkt  zwischen  beide  Füße  fällt. 

Der  Körper  ist  bewunderungswürdig  und  mit  der 
höchsten  Feinheit  modellirt,  ja  es  scheint  unmöglich 
den  Körper  eines  solchen  Knaben  zu  einem  voll- 
kommeneren Ausdruck  zu  bringen,  so  keusch  und 
unschuldsvoll  sind  alle  Formen.  Dabei  ist  er  mit 
großer  anatomischer  Kenntniß  gemacht  und  selbst 
der,  der  hier  den  strengsten  Maßstab  anlegt,  wird 
kaum  etwas  zu  tadeln  finden.  Der  Kopf  aber  mit 
dem  in  eigentümlicher  Weise  durch  einen  Reifen  ge- 
schlungenen, laugen  Haar  und  den  etwas  bliuzeludeu, 
jetzt  hohlen,  einst  mit  einer  farbigen  Materie  aus- 
gefüllten Augen  entspricht  mit  seinem  auffallend 
langen  Untergesichte  stilistisch  so  genau  dem  Kopfe 
des  Harmodios  in  der  Tyrannenmördergruppe,  daß 
weder  über  die  Zeit  noch  über  die  Schule,  der  das  Fig.  48.  Knabenstatue  von  der 
Monument  angehört,  auch  nur  der  geringste  Zweifel  Akropolis, 

bestehn  kann. 

Nicht  denselben,  aber  doch  einen  verwandten  Stil  zeigt  ein  0,12  m hohes 
Erzköpfchen  von  der  Akropolis  von  Athen  (Mus.  d'Ath.  pl.  IG).  Auch  bei  ihm 
sind  die  laugen  Haare  durch  einen  Reifen  zurückgeschluugen  und  umgeben  die 
niedrige  Stirn  in  einem  Huchen  Bogen,  hinten  ist  es  in  einen  gerollten  Zopf  zu- 
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sammengefaßt.  Die  Brauen  sind  in  einer  harten  Linie  flach  Ober  die  kleinen 
und  etwas  blinzelnden  Augen  gezogen,  in  deren  rechtem  die  Einsatzmaterie  er- 
halten ist.  Die  Wimpern  waren  durch  Metallfaden  angegeben.  Der  Mund  mit 
etwas  hangender  Unterlippe  hat  einen  verdrossenen  Zug,  das  Untergesicht  ist  lang 
und  von  einem  spitzen  Oval  eingeschlossen,  das  zu  hoch  sitzende  Ohr  gut  aus- 
gearbeitet. Für  vorpersisch  kaim  ich  diesen  Kopf  nicht  halten,  desseu  Zusammen- 
hang mit  der  Schule  des  Kritios,  und  Nesiotes  mir  außer  aller  Frage  zu  stehn 
scheint.  Von  verschiedenen  Seiten  ist  auf  die  Ähnlichkeit  dieses  und  ruehrer 
verwandten  Köpfe  mit  den  Köpfen  der  olympischen  Giebelgrnppeu  hingewiesen 
worden.  Ich  will  diese  Ähnlichkeit  nicht  läugnen,  muß  es  aber  ablehnen,  aus 
ihr  weitgehende  kunstgeschichtliche  Folgerungen  abzuleiten,  zu  deren  Erörterung 
bei  der  Besprechung  der  Monumente  von  Olympia  Gelegenheit  gegeben  sein 
wird.  Einstweilen  muß  ich  diese  Köpfe  und  was  man  sonst  noch  ihnen  Ver- 
wandtes zusammengestellt  hat,  so  gut  wie  die  Tyraunenmörder  für  attisch  halten, 
wie  denn  Kritios  von  Pausanias  ausdrücklich  Attiker  genannt  wird. 

Einen  Platz  für  sieh  nimmt  ein  aus  dem  schönsten  parischen  Lychnites  ge- 
arbeiteter Jünglingskopf  (Fig.  49)  in  Anspruch,  der  nach  der  Meinung  einiger 
Gelehrten  ebenfalls  dem  Apollon  der  westlichen  Giebelgruppe  von  Olympia  ähn- 
lich sein  soll,  was  mir  jedoch  in  keiner  Weise  der  Fall  zu  sein  scheint. 

Zunächst  fallt  er  durch  seine  sehr  eigenthümliche  Haartracht  auf,  die  ihre 
Analogie  nur  in  einigen  späteren  Monumenten,  wie  dem  s.g.  Apollon  vomOmphalos 
findet.  Das  Vorderhaar,  säuberlichst  in  welligen  Zügen  ausgearbeitet,  ist  vor- 
wärts gekämmt  und  fällt  auf  Stirn  und  Schläfen  mit  einem  Kranze  kleiner 
Locken  herab.  Das  ähnlich  behandelte  Hinterhaar  ist  im  Nacken  in  zwei  ein- 
ander überkreuzende  geflochtene  Zöpfe  zusammengefaßt,  deren  Enden  unter  dem 
Vorderhaare  liegen.  Es  verdient  hierbei  hervorgehoben  zu  werden,  daß  bei  diesem, 
obgleich  unzweifelhaft  echt  alterthümlichen  Kopfe  diese  Flechtenauordnuug  nicht 
vollkommen  richtig  verstanden  ist,  insofern  die  von  links  herkommende,  über- 
deckte Flechte  unten  ganz  horizontal  läuft  und  das  über  der  rechten  Flechte 
liegende  Stück  nicht  trifft,  eine  Erscheinung,  die  ähnlich  bei  nachgeahmt  alter- 
thümlichen Köpfen  wiederkehrt,  während  die  Anordnung  bei  dem  Omphnlosapollon 
vollkommen  klar  und  verstanden  ist.  Ganz  seltsam  ist  auch  eine  kleine,  nach 
vorn  gekämmte  Haarpartie  vor  dem  Ohre.  Die  von  dem  Haare  größteutheils  be- 
deckte Stirn  schließt  nach  unten  mit  einer  scharf  gearbeiteten  Brauenliuie  ab 
unter  der  die  mäßig  geöffneten,  von  bestimmt  geschnittenen,  etwas  vorspringeuden 
Lideru  umgebenen  Augen  liegen,  deren  Stern  und  Pupille  durch  Malerei  ange- 
geben ist  Die  an  ihrer  Spitze  ganz  leicht  verletzte  Nase  steigt  fest,  mit  etwas 
geblähten  Nüstern  in  das  Untergesicht  hinab,  wo  der  fest  geschlossene  Mund 
mit  sehr  kurzer  Oberlippe  und  ziemlich  üppiger  Unterlippe  liegt,  während  das 
ziemlich  volle  Oval  des  Gesichts  in  einem  mäßig  vorspringenden,  wohl  gerundeten 
Kinn  endet.  Das  Lippeufleisch  der  Oberlippe  zeigt  in  der  Mitte  dieselbe  Spitze, 
der  wir  auch  am  Munde  des  „schönen  Mädchens“  (oben  Fig.  43  b)  begegnet  sind. 
Das  zu  hoch  sitzende  Ohr  ist  vortrefflich  ausgearbeitet.  Ein  stark  individueller 
Zug  dieses  unzweifelhaften  Porträtkopfes  ist  unverkennbar  und  eben  so  sicher 
scheint,  daß  er  die  reifste  Stufe  des  Archaismus  bezeichnet. 

Zum  Schlüsse  sei  unter  verschiedenen  Kleiubronzen,  von  denen  wir  hier  nicht 
im  Einzelnen  handeln  können,  einer  Atheuastatuette  gedacht  'abgeb.  Elf >tu. 
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ttQ/nioi..  von  1887  Taf.  7),  bei  der  der  Herausgeber  (Studniczka  S.  144)  mit  Recht 
bemerkt  hat,  daß  sie  in  ganz  auffallender  Weise  mit  der  Athena  vom  östlichen 
Giebel  von  Aegina  übereinstimmt.  Da  wir  nun  (s.  S.  152)  von  der  Thätigkeit 
aeginetischer  KilnstJer  für  Athen  unterrichtet  sind,  so  wäre  es  keineswegs  un- 
möglich, daß  wir  in  diesem  kleineu  Werk  ein  Product  aegiuetiseher  Technik  an- 
zuerkennen haben. 

Indem  wir  eine  Reihe  von  Monumenten  weniger  hervorragender  Bedeutung 
übergehn  müssen  wenden  wir  uns 


d)  Boeotien 

zu,  wo  wir  Theben  in  diesem  Zeitraum  in  die  Künstlergeschichte  eintreten  sahen. 
Aus  Boeotien  ist  uns  erst  in  neuerer  Zeit  außer  dem  schon  oben  S.  1 15  besprochenen 
„Apollon“  eine  größere  Anzahl  archaischer  Monumente  bekannt  geworden,  deren 
Mehrzahl  von  der  Stätte  des  Heiligthums  des  Apollon  Ptoios  im  Ptoiongebirge  im 
nördlichen  Boeotien  aus  der  Nachbarschaft  von  Akraephion  stammt  und  auf  die 
zum  Schluß  zurückgekommen  werden  soll;  die  übrigen 14°),  von  denen  bisher 
jedoch  nur  zwei  abbildlich  bekannt  gemacht  worden  sind,  verdienen  deswegen  eine, 
wenn  auch  nur  summarische  Erwähnung  an  diesem  Orte,  weil  unter  ihnen  eine 
merkwürdige  Stilverschiedenheit  hervortritt.  Es  sind  dies  zwei  Doppelgrabsteine, 
einerseits  des  Dermys  und  Kitylos  aus  Tauagra  (abgeb.  Athen.  Mitth.  111.  Taf.  14) 
und  andererseits  des  Agathou  (nicht  Gathon)  und  Aristokmtes  aus  Thespiae  (abgeb. 
Athen.  Mitth.  a.  a.  0.  Taf.  15),  die  nach  dem  Schriftcharakter  der  mit  beiden  ver- 
bundenen Inschriften  als  in  der  Hauptsache  gleichzeitig  anzusetzen  sind,  während 
man  sie  ihrem  Stile  nach  als  durch  einen  weiten  Zeitraum  getrennt  und  die 
Grabstele  des  Dermys  und  Kitylos  für  im  höchsten  Grade  alterthüinlich  halten 
würde141).  Diese  Grabstele  zeigt  die  beiden  Verstorbenen  in  fast  lebensgroßem 
(1,47  m)  Hochrelief  in  der  Vorderansicht  ganz  nackt  neben  einander  stehend, 
wobei  sie  einander  den  an  der  Innenseite  befindlichen  Arm  um  den  Nacken  gelegt 
haben,  was  in  fast  unglaublich  ungeschickter  Weise  dargestellt  ist.  Eben  so  mangel- 
haft sind  die  beiden  Körper  sowohl  in  ihren  Proportioneu  wie  in  der  Behand- 
lung der  anatomischen  Einzelnheiten,  so  daß  sie  auf  die  allerprimitivste  Kunststufe 
zurückzu  weisen  scheinen,  während  sie  doch  nur  roh  und  unbehilflich  sind.  Weit 
vorzüglicher  ist  die  Arbeit  an  dem  nur  in  seiner  untern  Hälfte  erhaltenen 
zweiten  Grabstein,  der  die  beiden  Verstorbenen  in  flachem  Relief  rechtshin  auf 
einander  profilirt  darstellt.  Die  vordere  Gestalt  ist  ganz  nackt  und  hält  in  der 
herabgesenkteu  linken  Hand  einen  Apfel  während  die  hintere  Figur  ganz  mit 
einem  Hiination  bekleidet  ist,  das  sich  in  straffen  Falten  um  die  Beine  legt  und 
vorn  wie  hinten  in  einem  Zipfel  herabhängt.  Das  Nackte  an  der  vordem  Figur 
ist  mit  großer  Sorgfalt  und  mit  Verständuiß  gezeichnet  und  steht,  soweit  die 
Vergleichung  möglich  ist,  weder  hinter  den  altephesischen  noch  hinter  den  alt- 
attischen  Reliefen  zurück,  während  es  den  älteren  spartanischen  Reliefen  ent- 
schieden überlegen  ist;  von  Rohheit  und  Ungeschick  wie  in  dem  tanagraeischeu 
Relief  ist  keine  Hede,  vielmehr  bekommt  man  durchaus  den  Eindruck  einer  wohl- 
geschulten und  mit  Überzeugung  schaffenden  Kuust.  In  wiefern  diese  einheimisch 
war  oder  nicht,  können  wir  nicht  sagen;  denn  da  die  beiden  Mouumente,  wie 
bemerkt,  einander  zeitlich  nahe  stehn,  da  wir  weiter  ein  Monument  kennen, 
welches  eiu  uaxischer  Künstler,  Alxenor,  für  Orehomeuos  gearbeitet  hat  (s.  unten), 
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so  muß  man  bei  der  überaus  großen  Verschiedenheit  der  beiden  boeotisehen 
Sculpturen  wenigstens  die  Möglichkeit  offen  halten,  daß  das  so  ungleich  vorzüg- 
lichere thespische  so  gut  wie  die  orchomenische  Stele  von  einem  eingewanderteu 
fremden  Künstler  herrühre.  Einige  andere  Stücke,  namentlich  ein  Fragment  aus 
Theben,  zeigen  eine  derbere  und  wie  es  scheint  auch  oberflächlichere  Arbeit  und 
verstärken  den  Gedauken,  daß  die  besser  und  sorgfältiger,  in  strengem  Stil  ge- 
arbeiteten Monumente  aus  fremder  Hand  stammen. 

Was  nun  die  zahlreichen  Monumente  vom  Heiligthume  des  ptoischen  Apollon 
anlangt,  so  beginnen  die  unter  ihnen  genauer  bekannten  und  veröffentlichten  mit 
einigen  Fragmenten  gewandeter  Statuen  aus  oolithischem  Kalkstein  und  von 
allerrohester  Gestalt  (im  Kentrikon  Museion  in  Athen  Nr.  2 und  3,  Nr.  2 abgeb. 
Bull,  de  eorr.  hell.  1886  pL  7,  1),  au  die  sich  eine  etwas  entwickeltere  weibliche 
Statuette  aus  unterem  weißem  pentelischem  Marmor  (K.  M,  Nr.  4)  anschließt.  Sie 
setzen  sich  fort  in  ein  paar  höchst  alterthümlichen  männlichen  Köpfen  aus  dem- 
selben Material  und  aus  feinem  oolithischem  Kalkstein  (K.  M.  Nr.  15,  abgeb.  Bull, 
de  corr.  hell.  1886  pl.  5 und  K.  M.  Nr.  18),  denen  augenscheinlich  die  Holzschnitz- 
technik zum  Grunde  liegt.  Den  Hauptstamm  bildet,  abgesehn  von  einem  weib- 
lichen Kopfe  aus  parischem  Marmor  (K.  M.  Nr.  17,  abgeb.  Bull,  de  corr.  hell.  1887. 
pL  7),  der  sich  dnrchaus  mit  den  Köpfen  der  weiblichen  Figuren  von  der  Akro- 
polis von  Athen  vergleichen  läßt  und  einigen  männlichen  Köpfen  (K.  M.  Nr.  lö 
und  19),  auf  die  hier  nicht  näher  eingegangeu  werden  kann,  eine  ganze  Folge  der 
archaischen  s.  g.  „Apollone“,  ihrer  wenigstens  elf,  bei  denen,  ihres  Fundortes 
wegen,  eher,  als  bei  vielen  anderen  Statuen  desselben  Schlages  vorausgesetzt 
werden  darf,  daß  sie  in  der  That  den  Gott  darstellen  sollen.  Sie  beginnt  mit 
höchst  alterthümlichen  Monumenten,  unter  denen  ich  dem  im  Kentr.  Mus.  unter 
Nr.  1 1 aufgestellten  Torso  aus  grobkörnigem  lnselmarmor  den  ersten  Platz  an- 
weisen möchte;  ihm  folgt  die  das.  unter  Nr.  lü  aufgestellte  Figur  mit  erhaltenem 
Kopf  aus  demselben  Material  (abgeb.  Bull,  de  corr.  hell.  1886  pl.  4),  die  sich 
ziemlich  nahe  zu  dem  „Apollon“  von  Orchomenos  stellt  und,  wie  diese,  auf  die 
Technik  der  Holzschnitzerei  zurückweist  Ungleich  fortgeschrittener  ist  die  Technik 
in  der  unter  Nr.  12  aufgestellten  Figur  aus  demselben  Material  (abgeb.  Bull,  de 
corr.  helL  1887  pl.  8),  die  weniger  im  Torso,  der  wenig  Durchbildung  zeigt,  als 
ganz  besonders  in  deu  ganz  frei,  ohne  Berührung  nebeu  dem  Körper  herab- 
hangendeu  Armen  sich  vor  vielen  ihres  Gleichen  auszeichnet.  Die  Armmuskulatur 
ist  mit  großem  Verständniß,  etwas  dick  und  weich,  wiedergegeben,  sehr  vorzüg- 
lich die  Hände,  deren  rechte  ganz  erhalten  ist  Auf  der  Handfläche  sind  die 
Sehnen  fein  angedeutet,  desgleichen  die  Hautfalten  des  gekrümmten  Zeigefingers. 
Alle  Finger  halten  ihre  Nägel  und  ihre  einzelnen  Glieder  sind  wohl  unterschieden; 
der  nach  unten  breite  Daumen  liegt  auf  dem  zweiten  Gliede  des  etwas  weniger, 
als  die  andern  eingekrümmten  Zeigefingers.  Der  Knöchel  ist  gut  betont.  Die 
Grundlage  dieser  Figur  wie  des  „Apollon“  von  Thera  (oben  S 117),  scheint  die 
Metallblechtechnik  zu  sein;  die  Rippenpartie  ist  gleichgiltig,  vom  Serratus  nichts  zu 
sehn,  der  Bauch  zeigt  bis  zum  Nabel  drei  Einziehungen,  der  Beekenknoclieu  ist 
betont,  der  Unterleib  verläuft  noch  spitz  zu  den  Genitalien,  aber  weniger,  als  bei 
älteren  Figuren.  Das  Haar  hängt  in  21  kleinen  Zöpfcheu  auf  deu  Nacken  herab 
uud  ist  durch  eine  Rille  von  einer  obern,  wahrscheinlich  gleichen  Reihe  getrennt 
Als  die  Krone  der  ganzen  Reihe  hat  die  im  Kentrikon  Museion  unter  Nr.  20 
Overbeck,  Elastik,  i.  4.  Anti-  14 
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aufgestellte  Figur  von  parischem  Marmor  zu  gelten  (abgeb.  Bull,  ile  corr.  hell. 
1SS7  pL  13  der  Kopf  und  pl.  14  die  ganze  Gestalt).  Sie  ist  mit  der  Bronzestatue 
ün  Louvre  (unten  Fig.  60)  und  dem  „Apollon  Strangford“  (unten  Fig.  61)  ver- 
glichen worden  und  kommt  mit  diesen  compositionell  darin  Oberein,  <luß  ihre 
jetzt  abgebrochenen  Arme  im  Ellenbogen  gehoben  gewesen  sein  müssen,  wie  der 
Mangel  eines  Berührungspunktes  an  den  Oberschenkeln  beweist.  Technisch  und 
formal  aber  unterscheidet  sie  sich  von  diesen  Figuren,  namentlich  aber  von  dem 
„Apollon  Straugford“  sehr  merklich  dadurch,  daß  bei  ihr  alle  Formen  viel  weicher 
und  rundlicher  sind  und  viel  weniger  Einzelnheiten  zeigen,  wie  denn  bei  ihr 
nichts  von  Rippen  und  Serratus  zu  sehn  ist,  die  bei  dem  , „Apollon  Strangford“ 
mit  ganz  besonderer  Energie  hervorgehoben  sind.  Die  ptoische  Figur  ist  um 
Brust  und  Schultern  durchaus  weichfleischig  dargestellt  und  nur  im  Bauche  tritt 
der  Rippenschluß  und  eine  doppelte  Einziehung  bis  zum  Nabel,  auch  die  Inguinal- 
falte  sorgfältig  modellirt  hervor.  Der  Kopf  mit  schmal  geschlitzten,  etwas  schief 
stehenden,  von  scharfräuderigen  Lidern  umgebenen  und  etwas  vorgequolleneu  Augen 
und  dem  lächelnden,  fast  nur  kerbenartig  durchgezogenen  Munde  erscheint  um 
ein  geringes  altert, hümlicher,  als  der  Körper;  das  Haar  bildet  eine  dicke  Perücke, 
die  Uber  der  Stirn  in  einen  Kranz  von  kleinen  Locken  endet  und,  von  einer 
schmalen  Taenin  zusammengehalten,  hinten  in  einen  runden  Wulst  aufgewundeu 
ist.  Eine  Inschrift  auf  den  beiden  Oberschenkeln,  in  der  sich  Pythias  von 
Akraephion  und  Aschrion  als  Weihgeschenkgeber  an  Apollon  mit  dem  silbernen 
Bogen  («(»yopdrogos)  nennen,  scheint  palaeogrnphisch  betrachtet,  auf  ein  sehr 
junges  Zeitalter  der  Weihung  hinzuweisen,  während  wir  bekennen  müssen,  über 
die  Palaeographie  Boeotiens  noch  nicht  hinreichend  im  Klaren  zu  sein,  um  das 
junge,  dem  Stil  des  Werkes  durchaus  widersprechende  Datum  als  maßgebend 
betrachten  zu  können.  Die  Frage,  ob  wir  es  in  dieser  Figur  mit  einheimisch- 
boeotischer  Technik  oder  mit  einer  in  Boeotien  eingewanderten  Kunst  zu  thun 
haben,  läßt  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht  entscheiden.  Es  ist  mit  Recht  darauf 
hiugewicsen  worden,  daß  compositionell  die  Figur  mit  dem  milesischen  Apollon 
des  Kanachos  (oben  S.  144)  übereinstimmt,  der  ja  nach  Pausanias  von  demselben 
Künstler  ganz  ähnlich  wiederholt,  in  Holz  geschnitzt,  im  Ismenion  von  Theben 
stand  und  mau  hat  gesagt,  daß  die  Copie  dieses  Werkes  in  der  Statue  vom  Ptoon 
nicht  unwahrscheinlich  sei.  Es  ist,  daran  die  Vcrmuthung  geknüpft  worden,  daß 
wir  es  mit  einem  Werke  peloponuesischer  Kunst  zu  thun  haben.  Daß  manches 
hierfür  zu  sprechen  scheinen  kann  soll  nicht  iu  Abrede  gestellt  werden;  einst- 
weilen muß  man  aber  doch  sagen,  daß  wir  über  den  Formencharakter  peloponue- 
sischer Kunst,  zu  mangelhaft  unterrichtet  sind  und  über  die  Entwickelung  der 
heimischen  Kunst  in  Boeotien  vollends  zu  sehr  ganz  im  Dunkeln  tappen,  als  daß 
wir  uns  zu  einer  abschließenden  Stilbestimmung  tÜr  berechtigt  halten  könnten. 

Außer  den  Marmorwerken  ist  noch  eine  ziemliche  Anzahl  kleiner  Bronzen 
am  Ptaion  gefunden  worden  (z.  Theil  abgeb.  im  Bull,  de  corr.  hell.  1886  pl.  8,  9, 
1887  pl.  9,  10,  11,  12,  1888  pL  11  und  12),  darunter  noch  einige  „Apollon“figuren. 
auf  die  an  dieser  Stelle  nicht  näher  cingegaugen  werden  kann. 

Aus 

e)  Nordgriechenland 

(Thessalien,  Makedonien,  Thrakien),  sofern  man  diese  in  ihren  Bevölkeruugs- 
elemeuten  und  ihrer  Colouisations-  und  Bildungsgeschichte  sehr  verschiedenen 
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Landschaften  Oberhaupt  zusammen  fassen  darf,  was  hier  nur  der  Kürze  des 
Ausdruckes  wegen  geschieht,  ist  der  Vornith  plastischer  Monumente  dieser 
Periode  seit  der  Einverleibung  Thessaliens  in  das  Königreich  Griechenland  nicht 
ganz  unansehnlich  gewachsen;  es  muH  aber  dennoch  zweifelhaft  erscheinen,  oh 
diese  zum  Theil  recht  handwerksmäliigen  Werke  uns  in  den  Stand  setzen,  uns 
darüber  ein  Urteil  zu  bilden,  ob  und  in  wie  weit  die  Kunst  in  diesen  Gegenden 
einen  eigenen,  landschaftlich  charakterisirten  Stil  entwickelt  hatte  und  welche 
fremden  Einflüsse  etwa  auf  diese  Entwickelung  eingewirkt  haben  mögen.  Es  ist 
dies  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Herausbildung  eines  besondern  „nord- 
griechischen“ Stiles,  der  in  der  folgenden  Periode  seine  breiten  Spuren  in  der 
Entwickelungsgeschichte  der  griechischen  Plastik  hinterlassen  hätte,  von  hochacht- 
barer Seite  behauptet  worden  ist.  Die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  in  ihrem 
ganzen  Umfange  zu  prüfen  muß  einer  späteren  Erörterung  vorbehalteu  bleiben, 
hier  muß  nur  hervorgehobeu  werden,  daß,  was  die  archaische  Kunst  anlaugt,  ihre 
Grundlage  auch  jetzt  noch,  nach  der  Vermehrung  unseres  Denkmälerbesitzes  eine 
ziemlich  schmale  und  wenig  feste  ist.  Denn  Alles,  was  wir  bisher  aus  dem  ganzen 
weiten  Gebiete  der  oben  genannten  Länder  mit  Einschluß  der  allerdings  an  der 
Küste  Thrakiens  liegenden,  aber  von  Paros  colonisirten  und  in  ihreili  Alphabet 
mit  Paros  übereinstimmenden  Insel  Thasos  an  plastischen  Monumenten  archaischer 
Kunst  kennen,  beschränkt  sich  auf  zwei  Grabstelen  (der  Polyxena  und  des  Feke- 
damos)  aus  Larissa  in  Thessalien  im  Kentrikon  Museion  zu  Athen,  eine  dritte, 
an  Ort  und  Stelle  auf  bewahrte  (abgeb.  Bull,  de  corr.  hell.  1SSS  pl.  G),  eine  nicht 
mehr  archaisch  zu  nennende  Grabstele  aus  Polin  in  Makedonien  in  Constantinopel, 
das  Fragment  eines  männlichen  Torso  aus  Magnesia  in  Thessalien  in  Pest  (abgeb. 
Athen.  Mitth.8.  Taf.  2 — 5), 
ferner  auf  das  demnächst 
etwas  genauer  zu  bespre- 
chende F ragment  eines 
Grabsteines  aus  Pharsalos 
in  Thessalien,  ein  noch 
kleineres  Fragment  (le- 
diglich einen  Jüugliugs- 
kopf  umfassend)  aus  Ab- 
dera  in  Thrakien  und  das 
weiterhin  abgebildete  und 
besprochene  Votivrelief 
aus  Thasos,  dem  man  der 
Periode  nach  einen  eben- 
daher stammenden  Grab- 
stein (der  Philis  im 
Louvre,  abgeb.  Ann.  d. 

Inst,  von  1872  tav.  d'agg. 

J)  kaum  mehr  zuzählen 
kann142).  Ergänzt  man 
nun  auch  diesen  Denkmälervorrath  durch  Münzen  aus  den  verschiedenen  Theilen 
der  genannten  Landschaften,  so  muß  doch  die  Berechtigung,  auf  diesem 
* Fundament  ein  Urteil  über  einen  gemeinsamen,  eigenthümlich  nordgriechischen 

M* 


Fig.  50.  Grabrelief  aus  Pharsalos. 
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Stil  aufzubauen , in  hollem  Gnule  zweifelhaft  erscheinen.  Bleibt  man  also 
einstweilen  bei  ilen  einzelnen  Monumenten  stehn,  so  verdient  das  1868  ent- 
deckte und  in  das  Museum  des  Louvre  versetzte  Grabrelief  aus  Pharsalos145) 
(Fig,  50)  besondere  Aufmerksamkeit  Das  Monument  scheint,  wie  die  eben  be- 
sprochenen boeotischen  Grabsteine,  von  einem  Doppelgrabe,  am  wahrscheinlichsten 
zweier  Schwestern,  zu  stammen,  deren  obere  Körperhälften  das  uns  erhaltene  Bruch- 
stück darstellt.  Die  beiden  Mädchen,  von  denen  das  rechtsstehende  etwas  älter 
erscheint,  als  dasjenige  links,  stehn  einander  gegenüber,  beide  mit  der  liechten 
eine  Rose  (die  Form  wie  auf  den  Münzen  von  Rhodos  und  sonst)  erhebend, 
während  die  jüngere  einen  noch  nicht  erklärten,  beutelfürmigeu  Gegenstand,  die 
ältere  anscheinend  Früchte  in  der  Linken  hält  Es  ist  also,  wie  bei  den  Grab- 
steinen von  Männern,  eine  einfache  Situation  aus  dem  Mädchenleben  dargestellt, 
deren  etwaiger  symbolischer  Sinn  sehr  problematisch  sein  möchte.  Beide  Figuren 
unterscheiden  sich  nicht  in  ihrer  Tracht,  bei  der  die  haubenartige  Kopf- 
bedeckung am  eigenthümliehsteu  erscheint,  während  der  einfache,  ärmellose  Chiton 
die  gewöhnliche  Tracht  jugendlicher  Weiber  ist  Es  ist  eine  ohne  Zweifel  richtige 
Bemerkung,  iluli  das  Relief  in  seiner  liebenswürdigen  Gesammtheit  das  Auge  für 
sich  ciuniiuint  und  bei  oberflächlicher  Betrachtung  vollkommener  erscheint,  als  es 
in  der  Tliat  ist;  uur  daß  dieses  nicht  allein  von  diesem  einen,  sondern  von  noch 
mancheu  anderen  Producten  der  reifer  archaischen  Kunst  gilt.  Sobald  man  in’s 
Einzelne  geht  stellen  sich  mancherlei  Fehler  und  Schwächen  heraus;  die  übermäßig 
großen,  noch  wie  in  der  Vorderansicht  gebildeten  und  von  seltsam  schweren, 
schematisch  gebildeten  Lidern  umgebenen  Augen,  das  starre  Lächeln  des  Mundes, 
die  kantigen  Bewegungen  der  Arme  und  die  gezwungene  Haltung  der  Hände  mit 
der  starken  Verzeichnung  im  Daumen  der  rechts  stehenden  Figur,  die  sehr  unklare, 
ja  gradezu  fehlerhafte  Entwickeluug  des  Busens  eben  dieser  Figur,  die  regelmäßige 
Lage  der  Falten  in  den  Gewiiuderu,  dies  und  noch  manche  kleinere  Einzelheit 
zeigt  deutlich,  daß  es  sich  um  eine  noch  recht  befangene  und  in  ihren  Dar- 
stellungsmitteln beschränkte  Kunst  handelt  Ob  diese  nun  eine  einheimisch  und 
eigenthümlieh  thessalische  sei,  oder  ob  fremde  Stileinflüsse  auf  dieselbe  eingewirkt 
haben  und  welche,  wer  kann  das  sagen,  so  lange  cs  sich  um  ein  einziges  Monu- 
ment handelt?  Denn  die  sehr  handwerksmäßig  gearbeiteten  Stelen  ans  Larissa  zeigen 
keineswegs  dieselben  stilistischen  Eigenthümliclikeiten  (Anm.  1 4 -).  Hier  wird  also 
ruhiges  Verzeichnen  der  Tlmtsache  und  Abwarten,  ob  sie  sich  mit  weiteren  ver- 
knüpfen wird,  am  gerathensten  sein.  Und  dasselbe  gilt  von  dem  stilistisch  aller- 
dings sehr  eigeuthümlichcn  .Jünglingskopf  aus  Alxlera142).  Vou  dem  thasischen 
Relief  wird  weiterhin  bei  der  Kunst  von  den  Inseln  die  Rede  sein. 

Für 

f)  Sicilien 

knüpft  sich  das  Interesse  in  erster  Linie  au  zwei,  wenn  auch  nur  in  ihren 
unteren  Hälften  erhaltene  Metopen  von  Sclinunt  (Fig.  51).  Diese,  die  aus  je 
zwei  Platten  gearbeitet  waren,  vou  denen  die  oberen  verloren  sind,  stammen  von 
dem  Tempel  F,  dem  mittleru  der  auf  dem  westlichen  Hügel  gelegenen  Tempel, 
zugleich  dem  jüugsteu  der  ältern  Gruppe144),  aber  nicht  von  dem  Friese  seiner 
Eingangsseite,  wie  mehrfach  und  auch  von  Benndorf  angenommen  worden  ist, 
denn  hierfür  sind  sie,  wie  Cavullari ,4ä)  dargethau  hat,  zu  groß  und  würden, 
richtig  ergänzt,  die  Höhe  des  Triglyphen  übertreffeu,  sondern  vou  einer  näher 
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noch  nicht  nachgewiesenen  Stelle.  Ein  sicheres  Datum  für  die  Erbauung  des 
Tempels  läßt  sich  nicht  berechnen  und  wenn  Benndorf  (a.  a.  0.  S.  26)  sie 
noch  in  das  6.  Jahrhundert  versetzt,  so  wird  ein  so  hohes  Alter  ganz  besonders 
auch  durch  den  Stil  der  hier  zu  behandelnden  Sculptureu,  wenigstens  für  diese, 


in  hohem  Orade  zweifelhaft.  Sicher 
ist,  daß  sie  Scenen  aus  einer  Gigan- 
tomuchie  darstellen,  in  der  die  sie- 
genden Gottheiten  wohl  gewiß  in 
beiden  Fällen  weiblichen  Geschlechts 
(in  b sicher  Athens,  in  a entweder 
Artemis  oder  Hera)  sind,  nicht  wie 
Benndorf  meinte,  in  der  einen  Me- 
tope  (a)  männlich  (Dionysos l46), 
während  die  Giganten  beide  Male, 
liier  (a)  auf  das  Knie,  dort  (b)  viel 
gewaltsamer,  von  dem  Speere  der 
Göttin  unter  der  rechten  Schulter 
durehhohrt,  auf  die  Seite,  niederge- 
stürzt sind,  ln  b tritt  die  siegreiche 
Göttin  im  Kampfeseifer  auf  den 
am  Boden  liegenden  Schenkel  des 
Gegners,  dessen  Haupt,  von  dem 
der  Helm  zurückfallt,  mit  heftig, 
wenn  auch  nur  äußerlich  darge- 
stelltem Ausdruck  des  Schmerzes 
in  dem  weitgeöffneten  und  beide 
Zabnreihen  zeigenden  Munde  völlig 
nach  hinten  gesunken  ist,  während 
er,  nothdürftig  auf  den  linken  Arm 
gestützt,  den  rechten  zur  Abwehr 
emporstreckt,  wenn  wir  nicht  an- 
zunehmen haben,  daß  ihn  die  Göttin 
an  demselben  gefaßt  hatte.  Von 
den  Motiven  in  a ist  nur  der  Sturz 
des  Giganten  auf  das  Knie,  sein 
Bestreben  sich  mit  der  Linken  auf 
den  Boden  zu  stützen  und  die, 
wahrscheinlich  abwehreude  Erhe- 
bung seiner  Rechten  ersichtlich. 
Stilistisch  zeigen  diese  doch  unzwei- 
felhaft zusammengehörigen  Me- 
topen,  die  in  der  Compositiou  einen 
bedeutenden  Fortschritt  gegen  die 
ältesten  bezeichnen,  die  merkwür- 
digsten Verschiedenheiten.  Der 
kniende  Gigant  in  a,  der  an  die 
ähnlich  kuieende  Medusa  der  einen 
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ältesten  Metope  erinnert,  ist  nicht  viel  weniger  verzeichnet,  als  jene,  besonders 
ist  seine  linke  Hand  von  unförmlicher  Größe,  Von  einer  fühlbaren  Modellirung 
seines  Körpers  im  Panzer,  über  den  noch  ein  Stück  Thierfell  herabbängt,  ist 
keine  Rede.  Dagegen  ist  die  Lage  des  niedergeschmetterten  Giganteu  in  h, 
wenngleich  nicht  fehlerlos  dargestellt,  so  daß  z.  B.  der  Hals  wie  ausgerenkt 
erscheint,  doch  in  gewissem  Sinne  schwungvoll,  ja  bis  in  einige  Einzelheiten, 
wie  das  verschobene  Panzerhemd  und  die  mühselige  Aufstützung  auf  den  einen 
Arm  hinein,  charakteristisch  für  das  was  vergegenwärtigt  werden  soll , das 
nackte  linke  Beine  besser  ausgeführt,  als  die  Beine  des  Genossen  in  a,  und 
der  Körper  im  Panzer  so  modellirt,  daß  das  Nackte  durch  die  Bedeckung 
leicht  zum  Ausdruck  gelangt  und  die  langweilig  starre  Fläche  des  Panzers 
aufgehoben  wird.  Ähnliche  Verschiedenheit  tritt  uns,  wenn  nicht  in  den 
Bewegungen  der  Göttinnen,  worüber  wir  nicht  ganz  sicher  urteilen  können, 
da  das  linke  Bein  der  Athena  (in  b)  ergänzt  ist,  so  doch  in  der  Behandlung 
ihrer  Gewandung  entgegen.  In  a sind  nicht  allein  die  Falten  an  sich  kleinlich, 
gekniffen  und  steif,  sondern  es  fehlt  ihnen  auch,  und  zwar  sowohl  in  den  grad- 
linig herabhangenden  Zipfeln  wie  in  dem  die  ganze  Gestalt  umgebenden  weiten 
Mantel  fast  jeder  Ausdruck  der  Bewegung,  während  sie  in  b nicht  allein  an  sich 
weniger  kleinlich  gebildet,  sondern  auch  ungleich  naturgemäßer  und  ausdrucks- 
voller bewegt  sind.  Nur  in  der  Art,  wie  in  beiden  Metopen  die  Beine  der 
Göttinnen  fast  wie  nackt  durch  die  Gewandung  durchscheinend  dargestellt  sind, 
kann  man  eine  verwandte  stilistische  Auffassung  erkennen,  obgleich  auch  diese 
Erscheinung  in  b a gegenüber  etwas  gesteigert  erscheint.  Wird  man  hiernach 
für  beide  Metopen  an  verschiedene,  wenn  auch  gleichzeitige  Hände  zu  denken 
haben,  ähnlich  wie  bei  den  Metopen  des  Parthenon,  so  muß  doch  die  Stilperiode 
selbstverständlich  nach  der  im  Ganzen  und  in  manchen  Einzelheiten  fort- 
geschrittenen) Metope  b beurteilt  werden.  Und  da  wird  man,  immer  anerkennend, 
daß  die  Kunst  an  den  selinuntischen  Metopen  eine  geringere  ist,  als  an  den 
aeginetischen  Giebelgruppen,  doch  wohl  Bedenken  tragen  müssen,  sie,  so 
durchaus  schematisch  die  Darstellung  des  Haares  im  Barte  des  Giganten  sein 
mag,  für  viel  älter  zu  halten.  Denn  die  Bewegungen  in  den  Metopenfiguren, 
besonders  aber  in  denen  der  Metope  b sind  eher  freier  und  schwunghafter  als 
gebundener,  als  in  den  westlichen  Giebelfiguren  von  Aegina,  und  die  Gewand- 
bchaudlung  erscheint  nicht  allein  deijenigen  der  Aegineten,  sondern  sogar  der- 
jenigen der  Tyrannenmörder  überlegen.  Endlich  dürfte  der  Ausdruck  in  dem 
sterbenden  Giganten  in  b,  wenn  auch  noch  so  graß  und  häßlich  vorgetragen, 
gegenüber  der  absoluten  Ausdruckslosigkeit  der  westlichen  Aegineten,  wenigstens 
in  der  Empfindung  der  Kunst,  wenn  auch  nicht  in  der  Ausführung  den  Vorzug 
verdienen. 

Wenn  man  sich  hiernach  geneigt  fühlen  muß,  das  Datum  dieser  Sculpturen 
aus  dem  6.  Jahrhundert  (den  60er  OIL)  in  das  5.,  etwa  den  Anfang  der  70er  Oll. 
herabzurücken,  so  würde  mit  ihnen  ein  interessantes  statuarisches  Fragment, 
das  in  den  Ruinen  des  Apollon  - Tempels  G,  d.  h.  des  ältesten  der  jungem 
Gruppe  gefunden  worden  ist,  zeitlich  wenigstens  ungefähr  zusammenfalleu.  Es 
handelt  sich  um  den  nicht  ganz  lebensgroßen  Oberkörper  einer  nackten  männ- 
lichen Figur147),  von  demselben  feinkörnigen  Kalktuff,  aus  dem  die  Metopeu  be- 
stehn. Sie  stellte,  das  kann  man  nach  den  erhaltenen  Resten  mit  Sicherheit 
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sagen,  einen  rückwärts  niederstttrzenden  Besiegten  dar,  der  sieh  im  Falle 
mit  dem  linken  Arme  zu  stützen  suchte,  den  rechten  Arm,  wohl  abwehrend, 
erhob  und  den  Hals  heftig  vorstreckte,  während  in  dem  einigermaßen  satyresken 
Gesichte  der  Ausdruck  von  Schmerz  in  dem  weit  geöffneten  Munde  lebhaft  vor- 
getragen ist.  Die  Situation  erinuert  an  diejenige  des  Giganten  der  Metope  b, 
ohne  jedoch  identisch  zu  sein;  cs  ist  auch  sehr  wohl  möglich,  daß  in  dem  Frag- 
ment ein  Gigant  gemeint  und  daß  es  der  Rest  einer  Gruppendarstellung  der 
Gigantomnchie  ist,  die  möglicherweise  dem  Giebel  des  Tempels  angehörte. 
Auf  jeden  Fall  bleibt  diese  halbe  Figur  ein  sehr  interessantes  Monument  des 
entwickelten  Archaismus,  das  neben  der  Metope  b zeigt,  daß  die  sicilische 
Kunst  in  Hinsicht  auf  das  Streben  nach  psychologischem  Ausdruck  wesentlich 
andere  Bahnen  wandelte,  als  die  aeginetische  und  die  attische  Kunst,  mag  es  ihr 
dabei  in  ihren  Vortragsmitteln  auch  noch  au  Innerlichkeit  gebrechen. 

Mit  wenigen  Worten  gedenken  wir  noch  einer  bei  Girgenti  gefundenen 
marmornen  Jüuglingsstatue,  die  zu  der  Reihe  der  s.  g.  „Apollone“  und  zwar  der 
fortgeschrittenem  Classe  mit  im  Ellenbogen  gehobenen  Armen  gehört148).  Die  ganze 
Anlage  der  Figur  erscheint  sehr  altcrthümlich,  der  Brustkorb  zu  kurz,  der  Bauch 
zu  laug  und  dürftig;  dabei  sind  die  sämmtlichen  Formen  des  Körpers  etwas 
weich  und  unbestimmt  und  beruhen  offenbar  nicht  auf  einer  genauem  Kenntniß 
der  Construction  des  Körpers,  sondern  auf  der  äußerlichen  Nachahmung  des  sich 
dem  Blicke  Darbietenden.  Charakteristische  Stileigenthümlichkeiten  treten  nn 
diesem  Werke  nicht  hervor. 

Das  Neueste  aus  Selinuut  ist  die  Auffindung  dreier  hocharchaischen  Metopen, 
die  zu  einem  noch  nicht  nachgewieseneu  Gebäude  gehört  haben* 49).  Die  erste 
zeigt  uns  die  auf  dem  Zeusstiere  durch  das  durch  einen  Delphin  vergegenwärtigte 
Meer  reitende  Europe.  Der  mächtig  angelegte  Stier  hat  seinen  Kopf  mit  gewaltig 
großen  Augen  in  die  Vorderansicht  gewendet,  Europe,  die  nach  Frauenart  auf 
seinem  Rücken  reitet,  hält  sich  mit  der  Linken  an  seinem  Horn,  während  sie  die 
Rechte  auf  die  Flanke  des  Stieres  sinken  läßt.  Eigentümlich  ist  an  ihrer  Be- 
kleidung, einem  in  einigen  Falten  die  Beine  umgebenden  Chiton,  ein  um  ihre 
Schultern  gelegter,  rund  geschnittener  Kragen;  ihr  Haar  hängt  in  lockerer  Masse 
auf  den  Nacken  herab.  Die  zweite  Metope  stellt  eine  sitzende  Sphinx  dar,  während 
die  dritte,  sehr  zerstörte,  die  Bändigung  des  Stieres  durch  Herakles  vergegen- 
wärtigt. Alle  drei  Metopen  sind  aus  dem  weißen  Tuff  von  Menfi  gearbeitet, 
den  die  Selinuntier  auch  sonst  zu  ihren  Sculpturen  verwendet  haben  und  dürften 
stilistisch  als  etwas  jünger  denn  die  ältesten  Metopen  (S.  13  t f.)  zu  gelten  haben, 
so  wie  sie  den  Einfluß  orientalischer  Kunst  auf  die  werdende  griechische 
verrathen. 

Sehr  dürftig  und  zur  Beurteilung  der  stilistischen  Entwickelung  völlig  un- 
zureichend sind  die  bisher  bekannten,  dieser  Periode  augehörenden  Monumente  aus 

g)  Großgrieclienland  (Unteritalien), 

unter  den  die  Metopen  eines  ältern  dorischen  Gebälkes,  von  dem  man  un- 
nimrnt,  daß  es  einem  späten,  römischen  Tempel  in  Paestum  aufgesetzt  worden 
sei,  wahrscheinlich  eine  wichtige  Stelle  einnehmen  würden,  wenn  diese  m.  o.  w. 
stark  zerstörten  Sculpturen  genauer  bekannt  und  besser  publicirt  wären,  als  sie 
es  bis  auf  den  heutigen  Tag  sind,  obwohl  ihre  Auffindung  schon  vor  fünfzig 
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Jahren  erfolgte11*).  Von  beträchtlichem  Interesse  würde  ferner  eine  archaische 
Grabstele  im  Museum  von  Neapel  sein,  die  in  den  Motiven  der  weiter  unten 
zu  besprechenden  Stele  des  naxischen  Künstlers  Alxeuor  merkwürdig  nahe  steht, 
wenn  über  deren  Herkunft  Genaueres  feststündc,  als  dies  leider  der  Fall  ist,  wenn 
man  also  im  Stande  wäre,  zu  sagen,  welchem  Volksstamme  der  Verfertiger  der- 
selben angehört  hat111). 

Endlich  ist  eine  aus  Lokris  stammende  Bronzestatuette  (abgeb.  Mon.  dell' 
Inst.  I.  tav.  15,  vgl.  Annali  II.  p.  12  sqq.),  die  ungefähr  die  vielfach  wieder- 
holte Stellung  zeigt,  die  wir  aus  den  Nachbildungen  des  Apollon  des  Kauachos 
kennen  und  die,  nach  einem  in  ihren  Kopf  eingebohrten  Loch  zu  schließen, 
ein  Leuchterfuß  gewesen  sein  wird,  viel  zu  wenig  bedeutend,  um  als  Vertreter 
der  unteritalischen  Kunst  auf  irgend  einer  Stufe  ihrer  Entwickelung  gelten 
zu  können. 


Fig.  52.  Orestesrelief  von  Aricia. 


Nur  im  Vorbeigehn  erwähnen  wir  ein  Monument  griechischer  Kunst  in  Mittel- 
italien, die  in  Fig.  52  allgebildete,  in  Aricia  in  Latium  gefundene  Reliefplatte 
im  Museum  Despuig  in  Pahna  auf  Mayorca,  für  die  verschiedene  Erklärungen 
versucht  sind112).  Die  einzig  richtige  erkennt  Orestes  als  Rächer  seines  Vaters, 
der  so  eben  Aegisth  niedergestochen  hat  und  unschlüssig  vor  dem  Mutter- 
morde von  Klytaemnestra  wegschreitet,  die  ihm  die  Hand  wie  besänftigend  auf 
die  Schulter  legt,  während  sein  noch  immer  gezücktes  Schwert  und  sein  zurflek- 
geweudetes  Haupt  uns  errathen  lassen,  daß  er  die  Rache  seines  Vaters  durch 
Tödtung  auch  der  Mutter  vollenden  werde.  Hinter  Klytaemnestra  ist  Elektra  zu 
erkennen,  während  die  nu  beiden  Enden  befindlichen  klagenden  Weiber  Dienerinnen 
des  Hauses  sind.  — Daß  der  Stil  dieses  Reliefs  griechisch,  nicht  etruskisch  sei, 
ist  so  gut  wie  seine  echte  Alterthümliehkeit  sofort  nach  seinem  Bekanntwerden 
erkannt  und  nie  bezweifelt  worden;  leider  aber  ist  es  nicht  möglich  seinen  Ur- 
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sprang  nachzuweisen  und  manche  an  ihm  hervortretende  stilistische  Besonder- 
heiten für  die  Erkenntnis  der  Entwickelung  der  Kunst  in  irgend  einer  bestimmten 
griechischen  Landschaft  zu  verwerthen,  wodurch  das  Monument  sehr  viel  von 
der  Wichtigkeit  verliert,  die  es  früher  besaß,  als  unser  Vornith  au  echt  alter- 
thümlichen  Kunstwerken  weit  beschränkter  war,  als  er  jetzt  ist. 

Von  den 


h)  Inseln  des  Archipelagus, 

die  übrigens  auch,  wie  wir  geselm  haben,  in  der  Künstlergeschichte  und  in 
sonstigen  litterarischen  Überlieferungen  in  der  Zeit,  von  der  wir  reden,  weniger 
bedeutend  dastehn,  sind  bisher,  abgesehn  von  Delos,  auf  das  wir  zurückkommen, 
nur  wenige  und  in  der  Mehrzahl  nicht  bedeutende  Monumente  zu  verzeichnen. 
Ganz  leer  aber  gehn  wir  auch  auf  diesem  Gebiete  nicht  aus.  Zunächst  ist  hier 
eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Terracottareliefen  von  nur  wenig  ver- 
schieden abgestufter  Alterthümlichkeit  und  von  gegenständlich  zum  Theil  sehr 
hervorragendem  Interesse  zu  erwähnen,  die  im  Laufe  der  letzten  Menschen- 
alter aus  verschiedenen  Fundorten  (Athen,  Aegina,  Tenos,  Thera,  Kameiros  auf 
Rhodos,  Kreta),  in  ganz  überwiegender  Anzahl  aber  auf  Melos  zu  Tage  gekommen 
sind153).  Diese  sämmtlich  im  allerflachsten  Relief  gehaltenen,  alle  an  den  äußeren, 
viele  auch  an  den  inneren  Umrissen  ausgeschnittenen  und  zum  Aufheften  auf 
einen  fremden  Stoff,  wahrscheinlich  Holz,  bestimmt  gewesenen  Darstellungen 
zeigen  in  ihrem  durch  große  Schärfe  der  Formen  und  vielfach  heftige  Bewegungen 
eharakterisirten,  ziemlich  weit  fortgeschrittenen  Archaismus  unter  einander  eine 
so  auffallende  Übereinstimmung,  daß  der  Gedanke,  sie  seien  an  einem  und  dem- 
selben Orte,  und  zwar  Melos,  fabricirt,  ungemein  nahe  liegt  und  daß  daher  die 
übliche  Bezeichnung  derselben  als  „melische  Thonreliefe“  sehr  möglicherweise 
das  Richtige  trifft 

Von  einigen  der  schon  seit  längerer  Zeit  bekannten  und  mehrfach  besprochenen 
Reliefe  giebt  Fig.  53  a.  b.  zwei  Proben,  die  neben  der  in  Fig.  54  gegebenen 
dritten  zugleich  wenigstens  ungefähr  ihre  Stilschwankungeu  bezeichnen  mögen. 
Das  Relief  Fig.  53  a,  das  sich  mit  einem  wohl  sicher  mit  ilun  zusammen- 
gehörigen, Bellerophon  und  die  Chimaera  darstellenden,  im  Britischen  Museum 
befindet,  ist  auf  Melos  gefunden  und  zeigt  uns  Perseus  die  Medusa  enthaup- 
tend, aus  deren  Hals  aber  nicht  Pegasos,  sondern  Chrysaor  hervorspringt,  wäh- 
rend es  als  ungewöhnlich  bezeichnet  werden  muß,  daß  Perseus  bei  diesem  Aben- 
teuer beritten  erscheint.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  das  keinen  audeni  Grund, 
als  den,  diese  Darstellung  mit  der  zusammengehörigen  des  vom  Pferd  herab  die 
Chimaera  bekämpfenden  Bellerophon  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  So  wie 
aber  in  der  Composition,  gehören  beide  Reliefe  auch  im  Stil  zusammen  und  sind 
ausgezeichnet  durch  ein  strenges  Lineament  und  eine  große  Knappheit,  fast 
Schmächtigkeit  der  Formen,  machen  jedoch  durch  die  Bestimmtheit  und  Uber- 
zeugungsvolle Sicherheit,  mit  der  sie  modellirt  sind,  einen  angenehmen  Eindruck. 
Sie  sind  weniger  hart  und  sehnig  als  das  oben  erwähnte  ähnliche  Relief  von 
Aegina,  dafür  aber  auch  ohne  den  Ausdruck  großer  Kräftigkeit,  die  sich  beson- 
ders in  der  Bildung  des  Greifen  auf  jenem  Relief  kundgiebt.  Das  ebenfalls  im 
britischen  Museum  aufbewahrte  in  Fig.  53  b.  abgebildete  Relief  nicht  ganz  sicher 
bekannten  Fundorts  ist  von  verschiedenen  Seiten  auf  eine  von  Aristoteles  aufbe- 
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wahrte  Anekdote  aus  dem  Leben  des  Alkaeos  und  der  Sappho  bezogen  worden, 
die  man  noch  einmal,  und  zwar  in  einem  durch  die  Beischrift  der  Namen 
die  Deutung  scheinbar  bestätigenden  Vasenbilde  zu  erkennen  gemeint  hat15*). 
Alkaeos  liebte  seine  schöne  und  geniale  Landsmännin,  und  soll  sie  einmal  mit 
den  zärtlich  verschämten  Worten:  „Du  dunkellockige,  keusche,  süßlächclnde 
Sappho,  ich  möchte  dir  gern  etwas  sagen,  doch  hält  mich  Scheu  zurück“,  auge- 
redet haben,  auf  welche  er  von  der  Dichterin  eine  spröde  und  etwas  schnippische 
Antwort  erhielt  in  den  Worten:  „Wenn  dich  eine  edle  und  schöne  Sehnsucht 
triebe,  und  nicht  die  Zunge  etwas  Böses  sagen  wollte,  dann  würde  dich  nicht 
Scham  das  Auge  niedcrschlagen  heißen,  sondern  du  würdest  sprechen,  was 
gerecht  ist.“ 

Diese  Scene  also  hat  man  in  dem  Terracottarelief  und  in  dem  Vasenbilde  zu 
erkennen  geglauht.  Es  ist  aber  im  höchsten  Maß  unwahrscheinlich,  daß  derartige 
littemrhistorische  Anekdoten  in  Kunstwerken  alterthümlichen  Schlages  dargestellt 
worden  seien,  und  jla.  nichts  zwingt,  in  dem  Vasenbilde  mehr  als  eine  einfache 
Zusammenstellung  der  beiden  berühmten  lesbischen  Dichterfiguren  zu  erkennen, 
während  für  das  Terracottarelief  nicht  einmal  die  Namen  der  Personen  durch 
irgend  etwas  verbürgt  sind,  so  ist  mau  wenigstens  zum  Theil,  und  zwar  wahr- 
scheinlich mit  Recht,  von  der  früher  beliebten  Erklärung  dieses  letztem  zurück, 
gekommen  und  wird  gut  thun  es  der  kleinen  Zahl  anderweitiger  genreartiger 
Scenen  zuzurechnen,  die  neben  mythologischen  Darstellungen  unter  den  „melischen 
Thonreliefen“  zu  Tage  gekommen  sind. 

Dem  Stile  nach  unterscheidet  sich  das  Relief  von  den  beiden  anderen  wesent- 
lich durch  breite  und  volle,  selbst  ein  wenig  schwere  Formen  und  eine  viel  sorg- 
fältigere Einzelbildung  besondere  in  den  Gewändern.  Das  Alterthümliche  tritt 
hier  in  seiner  letzten  und  mildesten  Gestalt  auf,  und  liegt  eigentlich  nur  noch 
wie  ein  Hauch  auf  den  Formen,  die  durch  eine  gewisse  Starrheit  sich  von  denen 
der  vollendeten  Kunst  unterscheiden. 

Von  kunstgeschichtlich  noch  größerer  Bedeutung  als  die  bisher  besprochenen 
sind  zwei  weitere  Thonreliefe,  die  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  geworden 
sind,  und  von  denen  das  eine,  ungleich  alterthümlichere  in  Fig.  54  nach  der 
Abbildung  in  den  Mon.  dell’  Inst.  VI.  VH.  tav.  57.  1.  wiedergegeben  ist115). 

Allerdings  wird  der  melische  Ursprung  dieses  Reliefs  neuerdings  bestritten 
und  die  Behauptung  aufgestellt,  es  stamme  nebst  3 verwandten  vielmehr  wahr- 
scheinlich aus  dem  Peiraeeus,  die  Inschriften  seien  gefälscht156),  eine  Behauptung, 
deren  Richtigkeit  sich  nur  durch  erneute  Untersuchung  des  Originals  würde  fest- 
stellen lassen. 

Verwandt  mit  mehr  als  einem  Vasengemälde  des  gleichen  Gegenstandes  zeigt 
uns  dies  durchaus  mit  bunten  Farben  bemalte  Relief,  neben  dem  noch  einige 
andere  epischen  Gegenstandes,  aber  kein  zweites  mit  Inschriften  vorhanden  ist, 
die  Begegnung  der  Kinder  Agamemnons  am  Grabe  ihres  Vaters.  Dieses  ist  durch 
eine  anthemienbekrönte,  auf  drei  Stufen  stehende  Stele  mit  der  verletzten  In- 
schrift: ’4]7a/jeeft[rov  charakterisirt;  auf  der  obersten  Stufe  sitzt  in  tiefe,  aber  stille 
Trauer  versenkt  Elektra,  deren  Namen  in  der  dorischen  Form  !lXtxt(i{a  beige- 
schrieben ist,  die  zum  Grabe  gekommen  ist,  die  Todtenspende  auszugießeu, 
wie  die  neben  ihr  stehende  Kanne  bezeugt.  Sie  ist  begleitet  von  einer  alten 
Dienerin  oder  Amme,  die  sich,  nach  dem  Gesicht  mit  der  hängenden  Unter- 
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lippc  zu  schließen,  rückhaltloseren  Klagen  überläßt.  Elektra  gegenüber  steht  der 
eben  zu  Pferd  von  Phobis  her  in  Begleitung  des  Pylades  und  eines  das  Gepäck 
tragenden  Dieners  angekonnneue  Orestes  in  der  Stellung  ruhiger  Anrede,  den 
rechten  Fuß  auf  die  zweite  Stufe  gestellt,  den  Ellenbogen  aufs  Knie  gestützt, 
mit  erhobener  Hand  sein  Wort  begleitend.  Die  Erkennung  der  Geschwister  hat 
offenbar  noch  nicht  stattgefundeu  und  noch  beherrscht  elegische  Stille  anstatt 
der  bald  hervorbrechenden  Leidenschaft  «lic  ganze  dargestellte  Scene.  So  wie  alter 
diese  ihren  klaren  Ausdruck  gefunden  hat,  so  sind  die  handelnden  Personen  treff- 
lich charakterisirt.  Im  Costüm  ist  einiges  Eigene,  besonders  das  enganliegende 
fein  falt  ige  Gewand  der  Elektra.  Es  ist  mit  Recht  hervorgehoben  worden,  daß 


ein  Einfluß  der  attischen  Tragoedie  in  dem  Monumente  so  wenig  nachzuweiseu. 
wie,  sollte  das  Relief  wirklich  von  Melos  stammen,  vorauszusetzen  sei,  daß  man 
als  seine  Grundlage  vielmehr  ältere  Poesie  anzunehmen  habe,  deren  Geist  auch 
der  reife  und  schon  bis  zum  Ausdrucke  der  Seelenstimmung  durchgedrungene 
Archaismus  der  Formen  entspricht.  Wie  dieser  sich  in  der  Zeichnung,  ganz 
besonders  des  schlanken  Pferdes,  dem  Perseus-  (und  dem  entsprechenden  Belle- 
rophon-)  Relief  (Fig.  53a)  anschließt,  ist  näher  nachzuweisen  überflüssig,  ein 
genaueres  Datum  aber  für  dies  Kunstwerk  zu  berechnen  schwerlich  möglich,  da 
wir  über  den  Grad  conservativen  Festhaltens  am  Alten  oder  der  Raschheit  der 
Entwickelung  der  Kunst  nicht  so  ohne  Weiteres  absprechen  können. 

Von  Tenos  ist  nur  ein  „melisches“  Terracottarelief  bekannt,  die  thebanische 
Sphinx  darstellend,  die  einen  gerauhten  Knaben  in  den  Klauen  trägt,  mit- 
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getheilt  von  Stackeiberg  in  seinen  Gräbern  der  Hellenen  Taf.  56,  Nr.  1.  Auf 
Kythera  gefunden,  aber  zweifelhaft  ob  dnselbst  gegossen  ist  ein  alterthümlicher 
Aphroditekopf  im  berliner  Museum,  auf  den  weiterhin  unter  den  Originalen 
ans  unbekannten  Urspruugsorten  zuröekgekommen  werden  soll.  Auf  Delos  ist, 
abgesehn  von  der  Figur  der  s.  g.  Arehermosnike,  von  der  früher  (S.  1 1 1 f.)  die  Rede 
gewesen  ist,  eine  Anzahl  mit  einander  übereinstimmender  weiblicher  Statuentorse 
archaischen  Stiles,  leider  sämmtlich  ohne  Kopf  gefunden  worden,  abg.  Bull,  de 
eorr.  hell.  111.  pl.  2/3,  8,  14,  15,  17,  VIII.  p.  168,  XIII,  pl.  7.  Diese  Statuen  stellen 
in  verschiedenem  Grade  von  Alterthümlichkeit  ruhig  aufrecht  stehende,  reich  ge- 
wandete  Frauen  dar,  die,  kein  geringes  Zeugniß  für  deren  ionischen  Ursprung, 
mit  den  Frauenstatuen  von  der  Akropolis  von  Athen  (oben  S.  192),  in  allem  Wesent- 
lichen übereinstimmen.  Wenn  man  in  diesen  Figuren  einen  ältesten,  noch  aus 
dem  6.  Jahrhundert  stammenden  Typus  der  Artemis  zu  erkennen  vermeint  hat, 
so  ist  dies  so  wenig  sicher  wie  der  tür  die  athenischen  Statuen  vorgeschlagene 
Name  der  Athena  Erganc;  viel  wahrscheinlicher  handelt  es  sich  im  einen  wie 
im  andern  Fall  um  Porträts  vornehmer  Frauen,  mögen  diese  nun  Priesterinnen 
gewesen  sein,  oder  nicht  Als  Porträts  werden  auch,  wiederum  den  attischen 
entsprechend,  einige  Keiterstatuen  aufzufassen  sein,  die  unter  den  archaischen 
Senlpturen  auf  Delos  gefunden  worden  sind.  Ob  diese  Bildwerke  einheimischen, 
delischen  Ursprunges  sind  muß  zweifelhaft  erscheinen,  wie  das  gleich  Folgende 
zeigen  mag.  Zahlreicher  nämlich  als  von  anderen  Inseln  sind  die  Monumente 
ans  Naxos,  aber  sie  sind  nicht  alle  dort  gefunden.  Von  der  von  Nikaudre  ge- 
weihten xoanontürmigeu  Figur  ist  bereits  oben  S.  95  f.  gesprochen  worden.  Eine 
auf  Naxos  gefundene  unfertige  „Apollon“statue  desselben  Sclilages  ist  oben  S.  1 14 
erwähnt  Dem  etwas  fortgeschrittenen,  oft  wiederholten  Typus  des  kanacheTschen 
Apollon  entspricht  ein  durch  die  zugehörige  Inschrift  als  nächstältestes  nnxisches 
Werk  charakterisirter  Apollonkoloß,  den  die  Naxier  auf  Delos  geweiht 
hatten,  von  dem  aber  schon  im  Anfänge  des  vorigen  Jahrhunderts  nur  einige, 
seitdem  noch  weiter  zerstörte  Reste  übrig  waren15'),  während  ein  nur  erst  gauz 
roh  zugehauener  Koloß  desselben  Typus  von  10,60  m Höhe,  dessen  Weiter- 
bearbeitung  nicht  unwahrscheinlicherweise  aufgegeben  worden  ist,  weil  sieh  Risse 
im  Marmor  zeigten,  noch  jetzt  in  einem  Steinbrnch  auf  Naxos  liegt158).  Zum 
dritten  Male  ist  derselbe  Typus  in  fortgeschrittenerer  Technik  in  einer,  ebenfalls 
noch  aus  dem  6.  Jahrhundert  stammenden  naxischen  Bronzestatuette  im  berliner 
Museum  zu  Tuge  gekommen,  von  der  weiterhin  neben  anderen  Kleinbronzen  die 
Rede  sein  wird.  Als  das  jüngst«  dieser  archaischen  Werke  von  Naxos  endlich, 
etwa  der  Wende  des  6.  und  5.  Jahrhunderts  angehörend,  dürfen  wir  den  in 
Fig.  55  nach  einem  Abguß  abgebildeten,  allerdings  in  Orehomenos  gefundenen, 
aber  nach  der  Inschrift  von  einem  naxischen  Künstler  Alxeuor  gearbeiteten  Grab- 
stein betrachten,  der  in  Art  und  Form  den  attischen  entspricht159).  Wie  diese 
stellt  er  den  Verstorbenen  in  flachem  Relief  dar,  der  hier  in  weitem  Ober- 
gewande  mit  der  Schulter  auf  einen  Stab  gelehnt  dasteht,  von  einem  Hunde  be- 
gleitet, dem  er  eine  Heuschrecke  vorhält  Das  Relief  ist  noch  flächenartiger  ge- 
halten, als  dasjenige  der  Aristionstele,  steht  aber  in  der  Modellirung  keineswegs 
hinter  jenem  zurück,  ist  ihm  vielmehr  fast  durchweg  überlegen.  Sehr  geschickt 
ist  die  Schulter,  tür  deren  volle  körperliche  Bildung  das  Material  nicht  ausreichte, 
perspectivisch  gebildet,  in  feinen  Andeutungen  auf  der  Fläche  die  Musculatur 
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des  kräftigen  Halses  und  des  Armes  behandelt  und  in  diesem  selbst  eine  Haupt- 
ader angegeben,  sorgfältig  und  wohlverstanden  der  Körper,  besonders  die  Beine, 
wie  durchscheinend  in  die  Kulten  des  langen  Gewandes  hiueingezeichnet,  trefflich 
organisirt  der  Fuß  des  übergeschlagenen  linken  Beines,  und  die  linke,  den  Stab 
fassende  Hand,  natürlich  und  angemessen  die  ganze  Stellung,  in  der  sich  ein 
Ausruheu  mit  einem  Anflug  von  Ermattung  ausspricht  Nur  der  rechte  Arm  ist 

etwas  steif  gehalten,  die  Hand  ungeschickt 
gedreht,  der  rechte*,  in  die  Vorderansicht  ge- 
stellte Fuß  sehr  eigentümlich  und  unschön 
verkürzt,  dns  Gewand  allzu  regelmäßig  in 
glatte  Falten  gelegt.  Das  Motiv  der  Com- 
position  ist  voll  traulicher  Naivetüt,  sehr  naiv 
die  Stellung  des  übrigens  vortrefflich  gezeich- 
neten und  fein  modellirten  Hundes,  der  den 
I {ahmen  des  Reliefs  benutzt,  um  sich  au  ihm 
aufzurichten  und  der  den  Kopf  in  allerdings 
fehlerhaft  ausgedrückter  Weise  herumdreht, 
was  sich  ganz  ähnlich  auf  dem  xantliischeu 
Ilarpyienmonuinente  wiederholt  Der  Kopf 
des  Mannes  ist  oben  glatt  gearbeitet  und  war 
vielleicht  mit  einer  aus  Metall  gearbeiteten 
Kappe  bedeckt,  unter  der  die  Haare  in  regel- 
^ mäßig  gedrehten  kleinen  Locken  hervortreten. 

5 Das  Gesicht  zeigt  im  Auge  die  gewöhnlichen 
Fehler  der  Zeichnung, im  Ausdruck  ein  leichtes 
aber  nicht  grinsendes  Lächeln,  das  hier  aber 
durch  die  Composition  gerechtfertigt  erscheint. 
Gegenüber  dem  Zustaude  der  Kunst,  die  wir 
in  Boeotien  kennen  gelernt  hallen,  begreift 
sich  das  iu  der  Inschrift  ausgesprochene 
Selbstgefühl  des  Künstlers,  der  diese  Stele 
ihrem  Stile  nach  zu  urteilen  gegen  die  Mitte 
der  70er  Olympiaden  für  einen  urchomeuischen 
Verstorbenen  arbeitete,  sehr  wohl;  die  me- 
trische Inschrift  an  der  Fußleiste  des  Reliefs 
nämlich  lautet  iu  Prosa  übersetzt:  „Alxeuor 
Hg.  55.  Gratwtele  von  Orchomenos.  der  Naxier  hat  [dies  Werk]  gearbeitet,  ihr 

aber  seht  es  euch  an!“ 

Auch  auf  Thasos  ist  1 Stil  ein  Fund  gemacht  worden,  der  nach  den  ver- 
schiedensten Richtungen  hin  zu  den  allerbedeutendsteu  gehört  und  dem  gegen- 
über es  nicht  überflüssig  scheint,  daran  zu  erinnern,  daß  Thasos  eine  im  7.  Jahr- 
hundert gegründete  Colonie  des  ionischen  Paros  war. 

Es  handelt  sich  um  das  in  Figur  56  wiederholte,  in  das  Museum  des  Louvre 
versetzte  Marmorrelief,  das,  wie  iu  einer  vorzüglich  eingänglichen  und  an  feinen 
Bemerkungen  reichen  Besprechung  von  Michaelis  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1867  Nr.  217  l6#)  mit  Recht  gesagt  ist,  der  Epigraphik  (durch  seine  auf  den 
Beginn  oder  die  ersten  Jahrzehnte  des  5.  Jahrhunderts  hinweisenden  Inschriften), 
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den  Cultusalterthümem  (durch  seinen  Inhalt  und  den  der  Inschriften)  und  der 
Kunstgeschichte  (durch  seinen  Stil)  gleiches  Interesse  bietet.  Indem  wir  das  rein 
Epigraphische  oder  Palaeographische  auf  sich  beruhen  hissen  und  in  Betreff  des 
Interesses  für  den  Cultus  nur  bemerken,  daß  die  Inschriften  Opfervorsehriften  an 
Apollon  (Noraios)  den  Führer  der  Nymphen,  an  diese  und  die  Chariten  enthalten, 
wenden  wir  uns  dem  Gegenstände  und  dem  Stile  zu. 


50.  Apollou,  Hernies  und  die  Nymphen,  Relief  vou  Thasos. 


Was  die  dargestelltcn  Personen  anlaugt,  nennen  die  Inschriften  Nymphen  (die 
man  durchaus  nicht  als  Musen  zu  verstehn  braucht),  Apollon  ihren  Führer,  und 
Chariten;  dazu  gesellt  sich  in  unverkennbarer  Figur,  obgleich  in  den  Inschriften 
nicht  genannt  und  des  gewöhnlichsten  Kennzeichens,  d.  h.  der  BeHügeluug  der 
Füße  entbehrend,  durch  die  Tracht  und  das  Attribut  des  nur  wenig  zerstörten 
Kerykeions  bezeichnet,  Hermes.  Auch  Apollon  ist  Unverkennbar;  welche  von  den 
acht  dargestellten  Frauen  aber  als  die  Nymphen,  welche  als  die  Chariten  zu  be- 
trachten seien,  und  ob  man  sich  auf  diese  Namen  zu  beschränken  oder  vielleicht 
nach  anderen  für  einige  der  dargestellten  Personen  zu  sucheu  habe,  das  Alles  ist 
ganz  ungewiß  und  bei  der  Unbestimmtheit  der  Attribute  (Blumen,  Früchte  und 
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Taenien)  auch  schwerlich  auszumachen.  Die  Handlung  scheint  sich  um  Apollon 
zu  drehen,  dem  vier  Frauen  folgen,  von  denen  die  erste  ihn  bekränzt,  während 
vier  andere,  in  deren  Mitte  Hermes  schreitet  und  auf  Apollon  hinzuweiseu  scheint, 
von  der  andern  Seite  ihm  entgegenkommeu.  Dali  diese  zehn  Figuren  auf  eine 
breitere  Vorderseite  mit  einer  viereckigen  Nische  in  der  Mitte  und  auf  die  an- 
grenzenden Schmalseiten  vertheilt  sind,  macht  die  Zeichnung  deutlich;  ausdrücklich 
bemerkt  sei  nur  noch,  daß  die  Inschrift  in  großen  Buchstaben  über  der  Nische 
(Thcmistokrates  Erotos)  aus  viel  späterer  Zeit  stammt  und  auf  eine  Benutzung 
des  Monumentes  als  Grabdenkmal  hinzuweisen  scheint. 

Dem  Stil  nach  bietet  dieses  Belief  ein  merkwürdiges  und  höchst  wichtiges 
Beispiel  jener  Ungleichheit  und  Zwiespältigkeit,  die  gewöhnlich  nls  Zeichen  der 
achaistischeu  Nachahmung  gilt,  während  doch  die  archaische  Echtheit  dieses  Monu- 
mentes schon  durch  seine  Inschriften  über  allen  Zweifel  erhaben  ist.  Am  wenigsten 
entwickelt  in  Haltung,  Bewegung  und  Form  erscheinen  die  sämmtlichen  Frauen, 
von  denen  nur  die,  die  Apollon  bekränzt,  etwas  freier  gestaltet  ist;  Hermes  mit 
seiner  eckigen  aber  dennoch  lebendigen  Bewegung  folgt  demnächst  und  bildet 
den  Übergang  zu  Apollon,  der,  wie  im  leisen  Vorschreiten  Halt  machend  und 
sich  rückweudend,  in  dieser  keineswegs  einfachen  Bewegung  verhältnißmäßig 
gut  gelungen  ist,  während  in  dem  Wurfe  seines  reichen  Gewandes  der  Ausdruck 
für  die  natürliche  Faltung  des  Stoffes  und  ihre  Moditication  durch  die  Bewegung 
mehr  angestrebt  als  erreicht  ist.  Diesem  Gewand  aber  entspricht  wiederum 
kein  zweites  in  dem  Belief  genau.  So  mannigfaltig  die  Bekleidung  der  Frauen, 
bald  mit  dem  bloßen  Chiton,  bald  mit  diesem  und  einem  Obergewande,  hier  mit 
in  feinen  Wellenlinien  angedeutetem  Wollen-  dort  mit  glatt  behandeltem  Leiuen- 
stoff  ist,  und  so  verschieden  diese  Kleidung  getragen,  hier  gelüpft,  dort  un- 
berührt gelassen  wird,  doch  geht  in  der  Hnuptsuche  ein  Formgefühl  durch  die 
Gewandung,  die  ruhig  fallend,  knapp  anliegeud,  in  Zickzacksäume  gebrochen,  ohne 
freien  Wurf  und  ohne  Bewegungsmotive  geordnet  ist.  Der  Mantel  des  Hermes 
dagegen,  dessen  Motive  ausgesprochener  und  daher  leichter  zu  fassen  und  wieder- 
zugeben waren,  als  die  in  der  Gewandung  des  Apollon,  ist  demgemäß  auch  besser 
gerathen  als  jene  und  darf  nls  ein  merkwürdiges  frühes  Beispiel  der  zu  natur- 
gemäßer Darstellung  gelaugten  bewegten  Gewandung  gelten.  Bei  keiner  Figur 
aber,  selbst  nicht  bei  dem  Hermes,  ist  die  schwierige  Aufgabe,  Körper  uud  Ge- 
wandung in  ihrer  Wechselbeziehung  in  Einklang  zu  bringen,  das  Gewand  zum 
Echo  der  Gestalt  zu  machen,  recht  gelungen,  indem  entweder  die  Körper  fast  wie 
nackt  in  der  gleichsam  stoiflosen  Kleidung  dastehn  oder  aber  unter  den  Massen 
der  selbständigen,  den  Körperbewegungen  nur  andeutungsweise  folgenden  Ge- 
wandung verschwinden,  eine  Erscheinung,  die  sich  an  den  meisten  alten  Kunst- 
werken, vielleicht  aber  au  keinem  mit  dem  thasischeu  Belief  übereinstimmender 
wiederholt  als  an  dem  korinthischen  Peristoraion  (s.  unten).  In  Betreff  der  her- 
vorgehobenen Ungleichheiten  sagt  Michaelis  a.a.0.  S.  11  sehr  wahr:  „Es  ist 
eiue  Eigenthümlichkeit  der  letzten  Stadien  einer  solchen  Gährungsepoehe,  wie 
sie  die  griechische  Kunst  seit  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  bis  gegen  die 
Mitte  des  folgenden  durchzumacheu  hatte,  in  den  einzelnen  Theilen  der  Com- 
position  ungleich  uud  schwankend  zu  sein“,  was  dann  mit  mehren  Beispielen 
belegt  wird,  zu  dcueu  sich  reichliche  Parallelen  aus  einer  ähnlichen  Cbergangs- 
epoclie  der  modernen  Kunst  in  Italien  würden  beibringeu  lassen.  Um  so  schwieriger 
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wird  die  Kritik  des  Echten  und  Nachgeahmten  und  uni  so  vorsichtiger  sollte 
man  in  ihr  sein. 

Es  bleibt  uns  nur  noch  ein  Blick  auf  die  nicht  rein  griechische,  sondern 
von  griechischen  Einflüssen  nur  mehr  oder  weniger  gefärbte  Kunst 

i)  Kleinasiens, 

in  dessen  Hauptdenkmal  dieser  Periode,  dem  sogenannten  Harpyieumonumente 
von  Xanthos  in  Lykien,  uns  Gestalten  begegnen  werden,  die  in  auffallender  Weise 
au  die  eben  betrachteten  thasisehen  und  andererseits  wieder  an  die  attischen 
Monumente  erinnern.  Dieses  Harpyieumonument  von  Xanthos,  für  das,  mag  uuu 
der  Name  ganz  passend  sein  oder  nicht,  sich  schwer  ein  anderer  wird  finden  und 
einbürgern  lassen,  gehört  zu  den  reichen  Funden,  die  Sir  Chnrles  Fellows  im 
Jahre  1S3S  machte  und  größtentheils  nach  London  ins  Britische  Museum  schaffte, 
wo  sie  eine  eigene  kleine  Kuustwelt  für  sich  darstellen.  Wir  können  diese,  von 
denen  noch  keine  allgemein  zugängliche  Abbildung  den  von  London  Entfernten 
einen  genügenden  Begriff  giebt,  nicht  alle  einzeln  hier  antühren  und  beschreiben  161), 
sondern  müssen  uns  in  der  Hauptsache  auf  das  Harpyienmonument  beschränken, 
das  sowohl  in  Rücksicht  auf  sein  gegenständliches  Interesse  wie  in  Beziehung 
auf  seinen  Stil  die  Krone  der  durch  mancherlei  Monumente  vertretenen  älteren 
lykischen  Sculpturen  bildet,  gleichwie  weiterhin  zu  besprechende  weibliche  Gewaud- 
statuen,  und  außer  ihnen  Reliefe,  die  als  Friese  zu  einem  zerstört  gefundenen 
teiupelartigen  Gebäude  gehörten,  die  höchsten  Leistungen  unter  nicht  wenigen 
Resten  dieses  Landes  aus  der  blühendsten  Kunstzeit  darstellen. 

Das  Harpyieumonument  also,  das  die  nebenstehende  Abbildung  Fig.  57  in 
seiner  Gesammtheit  zeigt162),  ist  ein  thurmarti- 
ges Grabmonument  aus  einem  einzigen  Kalkstein- 
block  vou  gegen  6 m Höhe  gehauen,  der  oben  auf 
der  Höhe  des  Reliefs  die  Grabkammer  enthält,  zu 
der  auf  der  Westseite  (s.  d.  folg.  Fig.)  eiue  kleine, 
das  Relief  unterbrechende  Öffnung  führt,  die  nur 
zum  Hiueinschieben  der  Aschenbehälter  gedient 
haben  kann.  Ähnliche  Monumente,  jedoch  ohne 
den  Reliefschmuck,  der  uns  dies  Denkmal  so  wich- 
tig macht,  finden  sich  in  der  Nähe.  Die  Reliefe 
an  unserm  Denkmal  bilden  einen,  etwa  5 m über 
dem  Boden  in  die  vier  Seiten  des  Tlmrmes  einge- 
lassenen Fries,  der  aus  je  drei  Platten  weißen 
Marmors  von  0,90  m Höhe  und  an  der  Ost-  und 
Westseite  2,37  m,  an  den  beideu  anderen  Seiten 
2.15  in  Länge  innerhalb  des  Rahmens  gebildet  wird. 

Dieser  Fries  (Fig.  58)  hat  uns  nun  zu  beschäftigen.  *'>(?•  5T.  Das  Harpyieniuomiment. 
Suchen  wir  uns  zuerst  über  die  Gegenstände  der 

Darstellung  zu  orientiren,  so  werden  wir  freilich  darauf  wohl  verzichten  müssen, 
eine  Erklärung  derselben  aufzustellen,  die  alle  Fragen  und  Bedenken  erledigte, 
und  in  allen  Theilen  zu  beweisen  wäre,  da  uns  für  eiue  solche  die  uothwendige 
Unterlage  der  Kenntniß  der  religiösen  Ideen  abgeht,  die  in  diesen  Reliefen  ver- 
bildlicht sind.  Wir  werden  uns  also  begnügen  müssen,  den  Gegenstand  des 
Overbeck,  EUetik.  I 4.  Aull.  lj 
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Kunstwerkes  mehr  nur  im  Allgemeinen  und  vemmthungsweise  zu  erfassen,  ohne 
uns  7.u  weit  in  eine  tiefsinnig  symbolische  Deutung  zu  verlieren. 

Die  Hauptseite  des  Monumentes  scheint  die  westliche,  dem  Untergang  des 
Lichtes  zugewandte  zu  sein,  in  der  sich  die  Öffnung  der  Grabkammer  befindet, 
die  zugleich  als  Thür  der  Unterwelt  wird  verstanden  werden  dürfen,  über 
ihr  sehn  wir  eine  saugende  Kuh,  deren  Bild  an  dieser  Stelle  schwer  zu  be- 
greifen sein  würde,  wenn  mau  sie  nicht  als  das  Symbol  der  lebengebenden, 
nährenden  Kraftfülle  auffassen  dürfte,  mit  dem  die  gegensätzliche  Symbolik  des 
Todes  und  dt?s  Lebens  beginnt,  die  sich  durch  das  ganze  Denkmal  hinzuziehn 
scheint.  Links  und  rechts  von  der  Grabesthür  thronen  zwei  Göttinnen,  die  auf 
den  ersten  Blick  sehr  ähnlich,  bei  genauerer  Betrachtung  in  Haltung,  Gewandung 
und  Attributen  raanuichfaeh  verschieden  erscheinen  und  die  mit  den  griechischen 
Namen  der  Demeter  und  Kora  (Persephone)  zu  belegen  schwerlich  gerechtfertigt 
ist.  Die  links  mit  der  Sphinx  an  der  Thronlehne  mag  als  die  Todesgöttin  ver- 
standen werden,  die  die  Schale  zum  Empfang  der  Opferspende  hinhält;  ihr  Wider- 
part ist  die  Göttin  des  Lebens  mit  Blüthe  und  Frucht  in  den  Händen  und  dem 
Kopf  eines  Widders,  dem  auch  sonst  nachweisbaren  Symbol  der  befruchtenden 
Wolke,  an  der  Sitzlehne.  Dieser  nahen  sich  huldigend  drei  Frauen,  von  denen 
die  beiden  hinteren  ein  Ei,  eine  Blüthe  und  eine  Granatfrncht  zum  Opfer  bringen, 
die  Symbole  des  noch  schlummernden  Lebenskeimes,  des  Blühens  und  der,  neue 
Keime  enthaltenden  Reife  und  Vollendung.  Das  ist  also  die  Seite  des  Lebens, 
und  um  diese  größer,  voller  zu  bilden,  ist  die  Grabesthür  hart  neben  die  Todes- 
göttin auf  die  Seite  geschoben.  Auf  den  Schmalseiten  fallen  die  je  zweimal 
wiederholten  Gestalten  geflügelter  Frauen  mit  kleiner  gebildeten  weiblichen  Ge- 
stalten im  Arm.  die  man  in  Erinnerung  an  die  homerischen  Harpyien  mit  diesem 
Namen  bezeichnet  hat,  zuerst  auf.  Sie  sind  aber  von  den  raffenden  und  raubenden 
Harpyien  der  griechischen  Poesie  sehr  verschieden,  freilich  wie  jene,  unerbittlich 
dahinreißende  Daemonen,  deren  Macht  in  den  Vogelkrallen  und  den  gewaltigen 
Flügeln  angedeutet  ist,  zugleich  aber  ernste,  milde  Wesen,  die  die  Davongetragenen 
an  ihre  Brust  drücken,  und  denen  diese  vertraulich  die  Arme  entgegenstrecken, 
während  die  Zurückgebliebenen,  von  denen  die  eine  im  nördlichen  Friese  in  tiefster 
Trauer,  die  Wangen  zerkratzend  am  Boden  sitzt,  in  vergeblichem  Sehnen  den 
Entschwundenen  nachschauen.  Diese  kleine  Gestalt,  in  der  mit  Friederichs  die 
Stifterin  des  ganzen  Monuments  erkannt  werden  kann,  ohne  daß  hiefÜr  ein  Beweis 
oder  eine  schlagende  Analogie  vorläge,  dürfte  übrigens  zeigen,  daß  es  sich  bei 
den  Gestalten  in  den  Armen  der  Harpyien  nicht  um  Kinder,  sondern  um  klein 
gebildete  Erwachsene,  wenn  nicht  etwa  um  deren  Seelen  oder  Eidola  handelt 
ln  diesem  Gebühren  der  Harpyien  und  in  der  Hingebung  der  Entführten  scheint 
sich  eine  milde  Auffassung  des  Todes  auszusprechen  und  diese  Auffassung  glaubte 
man  früher  bestätigt,  ja  den  Glauben  an  ein  ans  dem  Tode  hervorgehendes  neues 
Leben  angedeutet  zu  sehn  durch  den,  wie  man  meinte,  als  Ei  gestalteten  Körper 
dieser  Harpyien,  in  dem  man  das  bereits  oben  bemerkte  einfache  und  sinnige 
Symbol  für  den  verschlossen  ruhenden  Lebenskeim  wiederholt  sah.  Diese  ganze 
poetische  und  tiefsinnige  Auffassung  ist  aber  seitdem  durch  den  positiven  Nach- 
weis beseitigt  worden,  daß  es  sich  um  nichts,  als  um  den  auch  sonst,  namentlich 
in  altaegyptischer  Kunst  vorkommenden  ungeschickten  Formenausdruck  für  den 
Vogelleib  handelt  Auf  allen  drei  Seiten  finden  wir  sodann  in  der  Mitte  eine 
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thronende  ältere  männliche  Gottheit,  der,  man  darf  aunehmen  von  den  Gliedern 
der  hier  bestatteten  Familie  Opfergaben  mancherlei  Art  dargebracht  werden.  Am 
wahrscheinlichsten  ist  in  diesen  drei  einander  sehr  ähnlichen  Gestalten,  von  denen 
nur  die  der  östlichen  Langseite  durch  einen  schöner  verzierten  Thronsitz  aus- 
gezeichnet und  diejenige  der  Südseite  nach  orientalischer  Sitte  nnbärtig  ist,  ohne 
.jünger  zu  sein,  als  die  anderen,  eine  Dreiheit  der  höchsten  Gottheit  zu  erkennen, 
die  ihre  Macht  im  Himmel,  auf  Erden  und  in  der  Unterwelt  hat,  und  die  noch 
sonst  in  alten  Mythen  und  Culten  vorkomint.  Den  speeiellen  Sinn,  der  in  den 
Attributen  dieser  dreicinigen  Gottheiten  liegt,  vermögen  wir  allerdings  mit  Sicher- 
heit noch  nicht  anzugeben,  indessen  entbehrt  eine  neuesten»  aufgetauchte  Ansicht 
die  in  diesen  Gestalten  die  Bilder  der  vergötterten  Verstorbenen  erkennen  will 
wenigstens  zur  Zeit  noch  der  rechten  Begründung. 

Wenn  nun,  um  auf  das  rein  Künstlerische  der  Reliefe  zu  kommen,  die  Form  t 

des  ganzen  Grabmonumentes  entschieden  ungricchisch  ist,  und  ihre  Analogie  in  i 

dem  Grabe  des  Kyros  findet,  das  alte  Schriftsteller  (Strabon  XV,  p.  730  und 
Arrian.  Anab.  6,  29)  uns  beschreiben;  wenn  ferner  die  Symbolik  der  Reliefe  durch- 
aus eigenthümlicli,  weder  orientalisch  noch  griechisch  erscheint  so  darf  ihr  Stil 
trotz  unverkennbaren  landschaftlichen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Hauptsache 
griechisch  genannt  werden.  Ob  er  einer  einheimischen  Kunstschule  des  Landes 
Lykien  angehört,  dessen  Verwandtschaft  mit  Griechenland  in  Religion  und  Sprache 
anerkannt  ist,  oder  ob  diese  Bildwerke  der  Anregung  der  griechischen  Kunst 
verdankt  werden,  deren  Schöpfungen  an  einigen  Punkten  der  kleinasiatischen 
Küste  (Milet  und  Ephesos)  früher  besprochen  worden  sind,  kann  wohl  kaum  ent- 
schieden werden.  Den  Stil  hatte  in  älterer  Zeit  (1848)  Welcker  (bei  Müller.  Handb. 

§.  90*)  als  „alterthümlieh  streng,  aber  von  Anmuth  leise  umflossen“  bezeichnet 
doch  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  dieser  mehrfach  wiederholte  Ausdruck  einer 
nicht  unbedeutenden  Moditication  bedarf,  um  richtig  zu  sein,  wie  dies  in  einer 
sehr  eingiinglichen  Stilanalyse  des  Monumentes  Brunn  ,6S)  dargethan  hat 

Da  das  Harpyieiimonument  uudatirt  ist  und  wir  auch  kein  Mittel  zu  seiner 
unmittelbaren  Datirung  in  irgend  einer  litterarischen  Überlieferung  oder  in  einer 
Inschrift  besitzen,  hatte  man  versucht  durch  Vergleichung  mit  anderen  archaischen 
Sculpturen  zu  einem  chronologischen  Anhalt  für  dasselbe  zu  gelangen  und  hatte 
hierbei  außer  dem  thasischeu  Nymphenrelief  (oben  S.  223)  und  dem  s.  g.  Leukothea- 
relief  Albani  (Fig.  59)  besonders  attische  Reliefe,  die  Aristionstele  (oben  Fig.  45) 
und  die  „wagenbesteigende  Frau“  (oben  Fig.  47)  herbeigezogen.  Bei  dieser  Ver- 
gleichung war  nun  das  Harpyienmonument  besonders  gegenüber  der  wagen- 
besteigenden Frau  (ob  auch  gegenüber  der  Aristionstele,  mit  der  man  die  Figur 
mit  Helm  und  Schild  auf  der  Nordseite  verglich,  ist  eine  andere  Frage)  zu  günstig 
beurteilt  worden  und  man  war,  unter  der  Annahme  einer  wenigstens  ungefähr 
parallelen  Entwickelung  der  attischen  und  der  lykisehen  Kunst,  für  das  Harpyien- 
monumeut  auf  ein  wohl  etwas  zu  junges  Datum  (Mitte  der  70er  011.)  gekommen. 
Brunn  hat  nun  durchaus  richtig  nachgewiesen,  daß  der  Künstler  des  Harpyien- 
monumentes in  Betreff  der  Gewandung  es  nicht  weiter  gebracht  hat,  als  bis  zu 
einem  besten  Falls  correcten  und  säubern,  überwiegend  aber  trockenen  Ausdruck 
des  Stoffes  und  seiner  natürlichen  Lage  und  Faltung,  nicht  aller  bis  zu  der  Dar- 
stellung seiner  durch  die  Art  seiner  Handlung  und  die  Bewegung  der  Körper 
bedingten  Gestaltung  und  Bewegung,  wie  dies  sowohl,  wenn  auch  nur  in  be- 
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schcidenem  Maßt*  bei  der  wagenbesteigenden  Frau  und  wenigstens  zum  Theil 
(im  Mantel  des  Henne«)  im  t basischen  Nymphenrelief,  endlich,  ebenfalls  zum 
Tlieil,  in  dem  Leukothearelief  Albani  (bei  dem  Obergewande  der  sitzenden  Frau) 
der  Fall  ist.  Der  Ausgleich  zwischen  der  menschlichen  Gestalt,  und  der  sie  be- 
deckenden, aber  von  ihr  in  Formen  und  Motiven  abhängigen  Gewandung  ist  also 
kaum  versucht,  geschweige  denn  gelungen;  die  menschlichen  Figuren  sind  in 
ihre  Gewänder  nur  eingehüllt,  aus  denen  ihre  Umrisse  entweder  in  harter  Schürfe 
hervortreten  oder  in  der  sie  verschwinden,  wobei  allerdings  bemerkt  werden  muß, 
daß  keine  bisher  veröffentlichte  Zeichnung  des  Monumentes,  auch  die  nach  der 
Publication  in  den  Mon.  dell'  lust.  IV.  tav.  3 copirte  in  Fig.  58  nicht,  in  Be- 
ziehung hierauf  correct  genannt  werden  kann.  Was  aber  die  menschlichen 
Figuren  selbst  anlangt,  wird  das  Urteil  sowohl  dadurch,  daß  sie  fast  alle  zum 
größten  Theile  dicht  bekleidet,  wie  auch  dadurch,  daß  sie  durchweg  nur  wenig 
bewegt  sind,  erschwert;  nichts  desto  weniger  wird  man  eine  in  den  allgemeineren 
Zügen  vorhandene,  aber  mehr  schematische  als  individuelle  Richtigkeit  anzuer- 
kennen, dabei  aber  nicht  allein  eine  gewisse  Neigung  zu  schweren  und  fülligen 
Formen  hervorzuheben,  sondern  das  Verstäudniß  flir  das  Organische,  eine  sorg- 
fältige und  correcte  Durchbildung  des  Einzelnen  zu  liiugnen  haben. 

Demgemäß  sind  die  Extremitäten,  besonders  die  Hände  der  thronenden 
männlichen  Gottheiten,  schwer  und  plump  gerathen,  ist  die  Modellirung  überall 
im  Nackten,  so  namentlich  auch  an  den  Beinen  des  wuffendnrbringenden  Mannes 
der  Nordseite  und  sämmtlicher  Arme  und  Hände  gering,  sind  die  Köpfe,  soweit 
sie  erhalten  sind,  nicht  allein  ohne  Ausdruck,  sondern  mit  den  gewöhnlichen 
archaischen  Fehlern,  falsch  gezeichneten  Augen  und  zu  hoch  sitzenden  Ohren 
und  überdies  mit  einigen  eigenthümlichen  Fehlern,  schweren  Verhältnissen,  breiten 
Wangen  u.  dgl.  behaftet,  sind  die  Bewegungen  gebunden  und  nicht  frei  von 
Affectation,  und  zeigen  nur  selten,  wie  besonders  bei  dem  Knaben,  der  den 
Hahn  darbringt,  und  bei  den  kleinen  Gestalten  in  den  Armen  der  Harpyien 
einen  etwas  wärmeru  Ausdruck.  Durchaus  verfehlt  sind  die  lebhafteren  Be- 
wegungen, wie  denn  z.  B.  der  rasche  Flug,  in  dem  die  Haq)yien  doch  ohne 
Zweifel  die  von  ihnen  geraubten  Personen  dahintragend  gedacht  sind,  auf  keine 
Weise  zur  Anschauung  gebracht  ist.  Das  gezwungene  Aufstehn  mit  beiden  Platt- 
sohlen theilen  die  Figuren  der  Reliefe  des  Harpyienmonumentes  mit  den  meisten, 
wenn  nicht  allen  alterthümlichen  Relieffiguren,  während  auch  in  ihnen  sowie  eben- 
falls fast  überalldie  Darstellung  der  Thiere  derjenigen  der  Menschen  überlegen  ist, 
so  in  der  säugenden  Kuh  (West)  in  dem  ganz  vorzüglichen  Hahn  (Ost)  und,  bis 
auf  die  Umdrehung  des  Halses,  in  dem  Hunde  (das.};  denn  daß  dessen  Körper  viel 
zu  lang  gestreckt  erscheint,  ist  nur  dem  naiven  Bestreben  zuzurechnen,  sein 
Hintertheil  nicht  hinter  dem  Manne  verschwinden  zu  lassen. 

Wenn  nun  noch  bemerkt  wird,  daß  die  materielle  Technik  in  hohem  Grade 
sauber  und  sorgfältig  ist  und  daß  vielfache  Spuren  darauf  hinweisen,  daß  der 
Eindruck  des  ganzen  Monumentes  durch  Farbe  gehoben  war,  durch  die 
mancherlei  zierliches  Ornament  an  den  Thronen  und  wohl  auch  einiges  an  den 
Gewändern  hergestellt  gewesen  ist,  so  dürfte  in  der  Hauptsache  gesagt  sein,  was 
sich  in  der  Kürze  über  das  Harpyieumonument  selbst  sagen  läßt. 

Was  aber,  um  so  zu  dem  Anfänge  zurückzukehren,  sein  wahrscheinliches 
Dutum  aulaugt,  so  wird  man  dieses,  auch  wie  jetzt  die  Sachen  stehn,  nur  aus 
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Vergleichung  mit  anderen  archaischen  Monumenten  ableiten  können,  dabei  aber 
einerseits  diese  Vergleichung  in  weitere  Kreise  erstrecken,  als  dies  frSher  ge- 
schehn  ist,  andererseits  nicht  vergessen  dörfeu,  daß  der  individuellen,  landschaft- 
lichen Entwickelung  der  Kunst  auch  hier  Rechnung  getragen  werden  muß,  daß 
also  die  Vergleichungsschlüsse  immer  nur  einen  bedingten  Werth  haben.  Bei 
der  Umschau  unter  den  hocharchaischeu  Monumenten  wird  man  anerkennen 
müssen,  daß  das  Harpyienmonument  in  seiner  Ganzheit  betrachtet  fortgeschrittener 
ist  als  die  altmilesisehen  Statuen,  auch  die  jüngste  (oben  S.  101),  nicht 
minder,  daß  die  altephesischen  Fragment«  (oben  S.  105f.)  noch  alterthümlicher 
und  gebundener,  besonders  auch  in  der  Gewandbehaudlung  erscheinen,  als  die 
Figuren  von  Xanthos.  Auch  der  Aristioustele  würde  man,  abgesehn  von  etwas 
weiter  geführter  Modellirung  in  dem  Beine  dieser  großem  Figur,  mit  Unrecht 
einen  Vorzug  vor  der  entsprechenden  Figur  des  Harpyienmonumentes  zusprechen. 
Diesen  Monumenten  des  6.  Jahrhunderts  also  scheint  das  Harpyienmomiment, 
immer  die  landschaftliche  Eigeuthümlichkeit,  seines  Stiles  festgehalten,  überlegen; 
jünger  als  diese  wird  es  also  anzusetzen  sein.  Dagegen  geht  sowohl  das  tha- 
sische  Nymphenrelief  in  einigen  Figuren  und  Gewändern,  geht  die  Stele  des 

Alxenor  von  Naxos 
(oben  S.  222)  und  das 
Relief  der  wagenbe- 
steigenden Frau,  um 
hierbei  stehn  zu  blei- 
ben, über  die  im  Har- 
pyienmonumente  vor- 
liegende Stilentwicke- 
lung hinaus  und  man 
wird,  soweit  sich  eine 
Parallele  zwischen  ly- 
kiscber,  naxischer,  tha- 
sischer  und  attischer 
Kunst  ziehu  läßt,  das 
xanthische  Monument 
f ür  älter  halten  dürfen, 
als  die  angeführten  aus 
der  ersten  Hälfte  der 
70er  Oll.  stammenden 
Monumente,  so  daß 
ihm  wahrscheinlich  auf 
der  Grenze  des  6.  und 
5.  Jahrhunderts,  im 
Ausgange  der  60er  oder 
im  Anfänge  der  70er 
Olympiaden  seine  rich- 
tige Stelle  anzuweisen 
sein  wird. 

Von  Originulwerken,  deren  Herkunft  unbekannt  ist,  scheint  bei  flüchtiger 
Betrachtung  das  s.  g.  Leukothearelief  in  der  Villa  Albani164)  (Fig,  59)  mit  dem 


Fig-  59.  S.  I.eukothearelief  Albani. 
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Harpyienmonumente  so  viel  Verwandtes  zu  haben,  daß  man  geneigt  gewesen  ist, 
es  als  ein  Product  lykischer  anstatt  griechischer  Kunst  zu  betrachten,  allein  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht. 

Die  richtige  Erklärung  dieses  vielbesprochenen  Reliefs  ergiebt  sich  wohl  als 
ziemlich  unzweifelhaft  aus  der  Vergleichung  nicht  weniger  späterer  Grabsteine, 
namentlich  solcher  attischen  Fundortes:  nicht  eine  Göttin  ist  die  sitzende  Frau, 
sondern  eine  verstorbene  Mutter,  die  der  Korb  unter  ihrem  allerdings  sehr  groß 
und  feierlich  gebildeten  Sessel,  auf  Wollarbeit  hinweisend,  als  gute  Hausfrau 
cliarakterisirt,  während  sie  dargestellt  ist  — • wie  andere  Mütter  auf  den  späteren 
Parallelmonumenten  — mit  dem  jüngsten  Kinde  tändelnd,  das  ihr  freundlich  und 
innig  das  Händchen  entgegenstreckt.  Zwei  ältere  Kinder,  die  der  beschränkte 
Kaum  nicht  anders  als  in  einer  in  diesem  Reliefstil  allerdings  sehr  ungewöhn- 
lichen Tiefenstellung  anznbringen  oder  zwischen  die  Erwachsenen  einzuklcinmen 
erlaubte,  sind  von  einer  Wärterin  oder  Angehörigen  des  Hauses  (mit  ergänztem 
Gesicht),  die  eine  Taenie  als  Liebesgabe  darbringt,  begleitet  vor  die  Mutter  hin- 
getreten, zu  der  sie  ihrerseits  ein  freundliches  Wort  des  Grußes  zu  sprechen 
scheinen.  So  rundet  sich  diese  einfach  sinnige  und  innige  Composition  in  sich 
ab,  während  man  den  in  seiner  Einfachheit  ergreifenden  Gedanken,  der  sich  in 
ihr  ausspricht,  durch  mythologische  Deutungen,  wie  sie  früher  gesucht  wurden, 
nur  trüben  kann.  Wenngleich  nun  aber  auch  die  sitzende  Frau  an  die  sitzen- 
den Göttinnen  des  Harpyienmouumentes  erinnert,  so  genügt  dies  nicht,  um  den 
lykischen  Ursprung  des  Reliefs  zu  erweisen,  um  so  weniger  als  andererseits  die 
stehende  Figur  rechts  sich  in  der  hinter  dem  Hermes  stehenden  Frau  des  tha- 
sischen  Reliefs  in  ungefähr  ebenso  großer  Ähnlichkeit  wiederholt.  Mag  aber  das 
Albanische  Relief  entstanden  sein  wo  es  sei,  jedenfalls  zeigt  es  gegenüber  dem 
Harpyienmonument  sowohl  in  der  Behandlung  der  Gewandung,  ganz  besonders 
iu  dem  durchaus  verständnißvoll  gelegten  Obergewande  der  sitzenden  Frau,  wie 
in  der  Darstellung  des  Haares  und  des  Gesichtes  sehr  bedeutende  Fortschritte, 
die  es  stilistisch  wie  chronologisch  dem  Relief  der  wagenbesteigenden  Frau 
mindestens  an  die  Seite  rücken. 

Als  das  wichtigste  Monument  archaisch  lykischer  Kunst  nächst  dem  Harpyien- 
monument verdient  der  Fries  einer  Grubkammer  aus  Xantho»  im  Britischen 
Museum ,6S)  hier  einer  hervorhebenden  Erwähnung.  Das  Relief  stellt  wahr- 
scheinlich, wenn  man  es  kurz  so  bezeichnen  darf,  eine  rechtshin  bewegte  Be- 
stattungsprocession  dar.  Auf  ein  Zweigespann,  in  dessen  Wagen  sich  nur  ein 
Lenker  befindet  und  dessen  Pferde  nur  mit  den  Vorderbeinen  schreiten,  mit  den 
Hinterbeinen  feststehn,  folgt  ein  von  einem  nebenhergehenden  Sclaven  geführtes 
loses  Pferd  (dasjenige  des  Verstorbenen?),  darauf  ein  zweites  Zweigespann,  in 
dessen  Wagen  neben  dem  Lenker  ein  in  sein  Gewand  gehüllter  und  wie  in  Trauer 
gebeugter,  alter  und  langbärtiger  Mann  offenbar  vornehmen  Standes  sitzt  Die 
Pferde  auch  dieses  Wagens  schreiten  nur  mit  den  Vorderfüßen.  Diesem  Wagen 
folgt  ein  Reiter  auf  einem  diesmal  nur  mit  den  Hinterbeinen  schreitenden  Pferde, 
dessen  Stellung  aber  besser  motivirt  ist,  als  die  der  anderen  Pferde,  da  es  sein 
Reiter  scharf  zu  pariren  scheint,  und  diesem  eine  Gruppe  von  dicht,  mit  Chitonen 
und  Himatien  bekleideten  und  mit  Lanzen,  zum  Theil  auch  mit  Schilden  ausge- 
statteten  Männern  zu  Fuß  folgt.  Hier  ist  das  Relief  gebrochen  und  von  seinem 
linken  Ende  nur  ein  kleines  Stück  erhalten,  das  außer  einer  weiblichen  und  rnänn- 
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liehen  Figur  (einem  Sclaven)  das  untere  Ende  eines  Todtenbettes  mit  dem  Fuße 
des  auf  demselben  ausgestreckten  Todten  umfaßt.  Der  Stil  dieses  Reliefs,  das 
seiner  Composition  und  Einzelheiten  seiner  Form  nach  mit  einem  Sarkophag- 
relief aus  Amathus  auf  Kypros166)  Ähnlichkeit  hat,  ist  gegenüber  demjenigen  des 
Harpyienmonuments  wesentlich  fortgeschritten,  aber  so,  daß  man  überall,  im  Wurfe 
der  Gewänder,  in  der  Behandlung  des  Nackten,  des  Haares,  der  Gesichter  ein 
Anknüpfen  an  die  gelungensten  Partien  in  jenen  Reliefen  und  eine  Steigerung 
derselben  Kunst  auf  einer  hohem  Entwickelungsstufe  wahrnehmen  kann.  Ob- 
gleich Einzelheiten  und  insbesondere  die  Art,  wie  die  Mähnen  der  Pferde  ül>er 
der  Stirn  in  einen  emporstehenden  Büschel  aufgebunden  sind,  an  assyrische  Vor- 
bilder erinnern  und  sich  in  dem  Sarkophag  von  Amathus  ähnlich  wiederholen, 
steht  das  Relief  im  Ganzen  doch  entschieden  unter  griechischen  Stileinflüssen, 
wie  denn  auch  die  Tracht  der  dargestellten  Personen  griechisch  ist.  — Von  dem 
Eingänge  derselben  Grabkainmer  stammen  zwei  einander  gegenüber  hockende, 
streng  stilisirte  Sphinxe,  die  die  Grabesthür  zwischen  sich  einfaßten,  während  ober- 
halb derselben  zwei  einander  zugewandte  (fragmentirte)  Löwen  angebracht  sind. 

Es  bleibt,  bevor  von  den  Original  werken  nicht  bekannter  Herkunft  geredet 
wird,  übrig,  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  Kunst  in 

k)  Kypros  (Cypern) 

zu  werfen,  die  namentlich  durch  die  höchst  erfolgreichen  Ausgrabungen  des  Generals 
Palma  di  Cesnola ,#7)  in  den  Vordergrund  des  Interesses  gerückt  worden  sind. 

Die  überaus  starke  Mischung  der  Bevölkerung  der  Insel,  die  phrygisehe, 
phoenikisehe,  kilikische,  vielleicht  auch  lykische  und  griechische  Elemente  ver- 
schiedener Stämme  umfaßte  und  der  große  Wechsel  ihrer  politischen  Schicksale, 
der  sie  bald  unter  den  Einfluß  Aegyptens,  bald  unter  denjenigen  Assyriens 
stellte  oder  einheimischen  Dynasten  und  Priestergeschlechtern  bald  des  einen, 
bald  des  andern  Stammes  ein  Übergewicht  verlieh,  offenbart  sich  in  der  kyprischen 
bildenden  Kunst  auf  die  augenfälligste  Weise.  Man  findet  demgemäß  unter  den 
kyprischen  Arbeiten  aller  Art  neben  einer  großen  Anzahl  von  Monumenten,  in 
denen  der  aegyptische  Stil  rein  oder  wenig  modificirt  zu  Tage  tritt,  eine  andere, 
die  ebenso  unter  den  Einflüssen  assyrischer  Kunst  entstanden  ist,  eine  dritte, 
die  als  phoenikiseh  gelten  darf,  und  endlich  eine  gewisse  Gruppe,  die  eine 
ganz  cigenthümliche  Mischung  oder  Verbindung  dieser  verschiedenen  Kunst- 
weisen, namentlich  der  aegyptischen  und  der  assyrischen  zeigen.  Am  schwächsten 
tritt  in  den  kyprischen  Kunstwerken  das  griechische  Element  hervor  und  zwar 
fast,  niemals  in  voller  Reinheit,  sondern  meistens  mit  einer  Färbung,  die  da,  wo 
man  sie  nicht  direct  aegyptisch  oder  assyrisch  nennen  kann,  an  die  Eigentüm- 
lichkeiten ly  kisch-griechischer  Kunstweise  erinnert»  Es  kann  nicht  als  die  Auf- 
gabe eines  Buches  wie  das  vorliegende  betrachtet  werden,  auf  diese  verschiedenen 
Stilströmuugen  innerhalb  der  kyprischen  Kunst  und  auf  ihre  Mischungen  und 
Verbindungen  oder  Durchkreuzungen  im  Einzelnen  einzugehn,  dies  muß  einer 
umfassenden  monographischen  Bearbeitung  Vorbehalten  oder  zugewiesen  und  auch 
nach  mancherlei  Vorarbeiten  der  letzten  Jahre  als  dankbarer  Stof!'  einer  solchen 
bezeichnet  werden.  In  diesem  Buche  konnte  nur  auf  die  hier  und  da  an  anderen 
Orten  bemerkbaren  Analogien  kypriseher  Kunst  hingewiesen  und  kann  an  dieser 
Stelle  nur  auf  die  kleine  Zahl  der  Monumente  aufmerksam  gemacht  werden, 
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die,  der  archaischen  Periode  angehörend,  einen  mehr  oder  weniger  deutlich  aus- 
gesprochenen griechischen  Stil  zeigen.  Sie  stammen  bis  auf  den  schon  bei  dem 
lykischen  Gmbfriese  als  Parallele  angeftihrten  Sarkophag  von  Amathus  (Cesnola- 
Stem  Taf.  44,  45)  fast  allesammt  aus  Golgoi  oder  dem  Orte  (Athieuo  und  Um- 
gegend, Hagios  Photios  und  Hagios  Jorgos),  der  für  die  Stätte  des  antiken 
Golgoi  gehalten  wird.  Und  zwar  ist  ihrer  die  größte  Zahl  in  den  Ruinen  eines 
tempelartigen  Bauwerkes  zusammen  und  gesondert  von  einer  Masse  einerseits 
aegyptisirender,  andererseits  assyrisirender  Kunstwerke  aufgefunden  worden 
(Cesnola  - Stern  S.  1 20).  Einige  aus  diesem  Fundort  stammende  Priesterstatuen 
(Cesnola  - Stern  Taf.  26,  1 u.  2),  die  eine  mit  einer  kleinen  runden  Büchse  und 
eiuer  Schule,  die  andere  mit  einer  gleichen  Büchse  und  einer  bei  den  Flügeln 
gehaltenen  Taube  in  den  Händen,  zeigen  einen  sehr  hybriden  archaisch-griechischen 
Stil  besonders  in  der  Behandlung  der  Gewänder,  während  in  den  Köpfen,  zumal 
demjenigen  der  zweiten,  assyrische  Elemente  fühlbar  werden.  Reiner  griechisch 
erscheint  eine  kleine,  ohne  Kopf  gefundene  weibliche  Statue  mit  einer  Lyra  in 
den  anmnthig  gehaltenen  Armen  (Cesnola-Stern  Taf.  31,  2),  der  eine  in  Lurnaka 
gefundene  Halbfigur  mit  erhaltenem  Kopf  (abgeb.  in  der  Arehaeolog.  Zeitung 
von  1870  Taf.  37)  in  mancher  Beziehung,  wenn  auch  nicht  genau  entspricht.  Diese 
beiden  Bildwerke,  deren  letztgenanntes  Stark  (in  der  Arch.  Ztg.  a.  a.  O.  S.  67  ff.) 
genau  besprochen  aber  mit  höchst  geringer  Wahrscheinlichkeit  als  Sapplio  ge- 
deutet hat,  gehören  jedoch  kaum  noch  der  Periode  der  archaischen  Kunst  an, 
mit  der  einige  andere  Figuren  aus  Golgoi,  wie  z.  B.  die  Aphrodite  mit  dem  Eros 
auf  dem  Arme  (Taf.  17,  1)  oder  die  in  der  That  trotz  oberflächlicher  Arbeit  schön 
zu  nennende  Priesterstatue  (Taf.  25),  um  von  noch  jüngeren  Figuren  und  Köpfen 
ganz  zu  schweigen,  nichts  mehr  zu  thun  haben.  Als  archaisch-griechischem  Stil 
angehörend  kann  von  statuarischen  Monumenten  noch  das  Fragment  eines 
knieenden  Bogenschützen  (Taf.  33,  1)  genannt  werden,  das  mit  den  Bogen- 
schützen der  aeginetischen  Giebelgruppen  interessante  Vergleichspunkte  bietet, 
während  von  Reliefen  das  eines  ebenfalls  aus  Golgoi  stammenden  Sarko- 
phags (Taf.  18)  als  das  relativ  am  reinsten  archaisch  - griechische  Monument  an 
erster  Stelle  hervorgehoben  zu  werden  verdient.  Es  stellt  an  den  Langseiten 
einerseits  ein  Gelage  dar,  das  au  ähnliche  Scenen  in  griechischen  Vasenbildern, 
aber  auch  an  etruskische  Kunstwerke  erinnert,  andererseits  eine  Jagd  bewaffneter 
und  geharnischter  Männer  auf  einen  karisehen  Buckelochsen  und  einen  Eber. 
Besonders  die  menschlichen  Figuren  dieser  Darstellung  scheinen,  so  weit  man 
nach  kleinen  Abbildungen  urteilen  kann,  durchaus  griechischen  Stils  zu  sein, 
sowie  sie  rein  griechisch  gerüstet  sind,  während  die  den  Hintergrund  dieser  Scene 
bildenden  Bäume  (dergleichen  einer  auch  am  einen  Ende  der  Gelagescene  steht) 
griechischem  Reliefstil  schnurstracks  widersprechen,  au  die  Wandmalereien  aus 
etruskischen,  besonders  tarquiniensischcn  Gräbern  erinnern,  aber  ohne  Zweifel 
in  assyrischen  Reliefen,  in  denen  dergleichen  viel  vorkomrat,  ihre  Quelle  haben. 
An  der  einen  Schmalseite  ist  Perseus  dargestellt,  der  von  der  Enthauptung  der 
Medusa  hinwegschreitet  aus  deren  Halse  Pegasos  und  Chrysaor  entspringen.  Die 
Doppelbeflügelung  der  Gorgone  kehrt  in  einigen  alten  griechischen  Vasenbildern 
wieder,  ist  aber  im  Grunde  orientalisch.  Auf  der  andern  Schmalseite  ist  ein 
Magen  mit  zwei  Personen  im  Sitze  dargestellt,  der  an  die  Wagen  des  Sarko- 
phags von  Amathus  erinnert  und  denen  ihrer  lykischen  Parallele  (S.  231  f.) 
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noch  einen  Grad  näher  zu  stehn  scheint  als  diese  seihst  Dem  Gegenstände  nach 
scheint  das  Relief  an  dem  Fußgestell  einer  kolossalen,  durchaus  aegyptisirenden 
Hernklesstatue  (Tat-.  23)  griechisch  zu  sein  wie  die  mit  Löwenfell,  Bogen  und 
Keule  ausgerüstete  Statue,  in  so  fern  man  in  ihm  (Taf.  23  und  24)  mit  Recht 
Herakles’  Geryonsabenteuer  erkannt  hat;  dem  Stile  nach  aber  steht  dies  Relief 
eben  so  entschieden,  fast  noch  entschiedener  als  die  Statue  unter  aegyptischem, 
unter  assyrischem  Einfluß,  gehört  also  kaum  in  die  hier  besprochene  Reihe, 
während  das  ein  Gelage  und  einen  heiligen  Tanz  sowie  die  Anbetung  eines 
Gottes  (Apollon)  darstellende  Flachrelief  (Taf.  26)  aus  späterer  Zeit  stammt  und 
deswegen  hier  auszuschließen  ist.  Und  somit  wäre  nach  Erwähnung  zweier 
steinernen  Fußbänke  aus  Golgoi  (Taf.  33,  2 u.  3),  deren  Vorderseiten  zwischen 
Rosetten  die  eine  den  Kampf  eines  Stieres  mit  einem  Löwen,  die  andere  eine 
Chimaern,  beide  in  archaischem  und  wenigstens  hauptsächlich  griechischem  Stile 
zeigen,  der  kleine  Vorrath  der  bisher  näher  bekannten  kyprischen  Sculpturen 
alterthümliehen  Stiles  erschöpft,  die  Anspruch  darauf  haben,  einer  Betrachtung  der 
griechischen  Kunstgeschichte  als  unmittelbare  Gegenstände  eingereiht  zu  werden. 

Indem  die  archaischen  kleinen  Bronzen,  deren  Herkunft  wir  nur  zum  Theil 
kennen,  weiterhin  zusammengestellt  werden  sollen,  bleibt  hier  noch  übrig,  dem 
gewonnenen  Stamm  von  alterthümliehen  Sculpturen  bekannten  Ursprungs  er- 
gäuzungsweise  die 

Originalwerke  ohne  bekanntes  Local 

anzufügen.  Unsere  europäischen  Museen  besitzen  nämlich  meist  aus  Erwerb  in 
früherer  Zeit,  in  der  man  entweder  gar  nicht,  oder  wenigstens  nicht  so  genau  wie 
jetzt  auf  den  Fundort  und  die  Herkunft  der  Monumente  achtete,  eine  allerdings 
beschränkte  Zahl  von  Sculpturen  im  altern  Stil,  die  entweder  die  Kennzeichen  der 
Echtheit  au  sich  tragen,  oder  bei  denen  wenigstens  die  Merkmale  der  Nachahmung 
und  Manier  weniger  fühlbar  und  bestimmt  hervortreten,  als  dies  bei  der  ganzen 
breiten  Masse  der  archaistischen  Denkmäler  der  Fall  ist.  Diese  Sculpturen  haben 
als  Ergänzung  unserer  Kenntniß  von  der  altgriechischen  Kunst  immerhin  eine 
größere  Bedeutung  als  die  offenbar  nachgeahmten  und  manierirten,  von  denen  sie 
zu  trennen  ge wi ß als  Pflicht  erscheint,  wenngleich  ihre  Anzahl  keine  große  ist 

Einen  hervorragenden  Platz  unter  diesen  AVerken  nimmt  die  schon  ein  paar 
Mal  erwähnte  Bronzestatue  im  Louvre  Fig.  60168)  ein,  die  bei  Piombino  in 
Toscana  im  Meere  gefunden  worden  ist  Bei  einer  vor  vielen  Jahren  angestellten 
eingänglichen  Betrachtung  derselben,  die  ich  seitdem  zu  wiederholen  in  der 
Lage  war,  erschien  mir  diese  Figur  als  ein  echt  altcrthümliches,  nicht  nachge- 
ahmtes (hieratisches)  AVerk,  während  Andere  freilich  anderer  Meinung  sind. 
Theils  an  die  Inschrift  auf  dem  linken  Fuße  der  Statue,  die  sie  als  „der 
Athena  aus  einem  Zehnten  geweiht“  bezeichnet  und  deren  dorischer  Dialekt  an 
ihre  peloponnesisehe  Entstehung  hat  denken  lassen,  theils  an  eine  andere,  frag- 
mentirte  Inschrift  mit  zweien  Künstlernamen,  die  man  aus  dem  einen  Auge  ge- 
zogen haben  will,  knüpfen  sich  ausgedehnte  epigraphische  und  palaeographiscbe 
Erörterungen,  die,  sofern  man  die  Inschriften  als  gleichzeitig  mit  der  Entstehung  der 
Statue  betrachtet,  ftlr  deren  Charakter  als  naehgeahmt  alterthümlich  entscheiden 
würden.  Allein  die  Gleichzeitigkeit  der  Inschriften  mit  der  Verfertigung  der  Statue 
ist  unerwiesen  und  um  so  zweifelhafter  als  die  beiden  Inschriften  verschiedenen 
Epochen  angehören,  abgesehu  davon,  daß  die  angeblich  im  Auge  gefundene  In- 
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schritt  auf  einem  Uleistreifen  au  sich  zu  mancherlei  Zweifeln  Anlaß  gieht,  ein 
arehaeologisches  Uuicum  und  eigentlich  ein  Rüthsei  ist.  Aus  <lem  Stile  des  Werkes 
seihst  werden  sich  wohl  kaum  Momente  ableiten  lassen,  die  für  Nachahmung 
entscheiden,  eher  solche,  die  für  die  echte  Alterthümliclikeit  Zeugniß  ablegen. 

Was  zunächst  den  Gegenstand  dieser  etwa  ein  Meter  hohen  Statue  anlangt, 
so  hat  man  einen  mit  dem  Bogen  in  der  Linken  und  etwa  einem  heiligen  Thier 
auf  der  Rechten  ausgestatteten  Apollon  des  Schlags  wie  der  kanaeheTsehe  und 
der  unten  zu  erwähnende  archaistische  ira  Museo  Chiaramonti  erkennen  wollen, 
wogegen  es  jedoch  in  alle  Wege  wahrscheinlicher  ist,  daß  wir  es  mit  einem 
jungen  Opferdiener  zu  thun  haben,  der  eine  Kanne  in  der  Linken  und  eine 
Schale  auf  der  rechten  Hand  gehalten  hat  ,68).  Sei  dem  indessen  wie  ihm  sei, 
wichtiger  als  der  Gegenstand  des  Werkes  ist,  in  kunstgeschichtlicher  Beziehung 
wenigstens,  sein  Stil,  dessen  Beurteilung  durch  die  Seltenheit  echt  archaischer  Bronze- 
statuen nicht  unwesentlich  erschwert,  wird.  Ich  gebe  die  Schilderung  der  Statue 
wesentlich  so,  wie  ich  sie  1856  in  Paris  vor  der  Statue  selbst  entworfen  habe. 

Die  meisten  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  des  Apollon  von  Tenea 
finden  sich  in  dieser  Statue  wieder,  obwohl  sie  einer  beträchtlich  fortgeschrittenen 
Kunst  angehört.  Die  Füße  sind  vollkommen  zierlich,  aber  haben  die  Eigentüm- 
lichkeit, die  am  auffallendsten  an  der  Aristionstele,  aber  auch  an  den  Statuen 
des  Westgiebels  von  Aegina  heraustritt,  daß  die  Zehen  sehr  lang  und  dünn  und 
sehr  scharf  gegliedert  sind,  wobei  die  kleine  und  die  vierte  Zehe  gegen  die  beiden 
anderen  autfallcnd  zurücktreten;  besonders  am  rechten  Fuße  machen  die  Zehen 
einen  beinahe  fingerartigen  Eindruck.  An  nachgeahmt  altertümlichen  Werken 
ist  kaum  etwas  auch  nur  entfernt  Ähnliches  zu  finden,  es  ist  das  vielmehr  eine 
von  den  in  der  Nachahmung  verloren  gegangenen  feineren  Eigentümlichkeiten. 
Auf  die  Füße,  auf  deren  oberer  Fläche,  wie  auch  beim  tenei'schen  Apollon,  die 
Sehnen  sorgfältig  angegeben  sind,  folgen  sehr  feine  Enkel  und  ein  fast  bewunde- 
rungswürdiges Unterbein,  in  dem  nur  der  Knochen  noch  etwas  zu  scharf  ange- 
geben ist.  Die  Wade  ist  vortrefflich  geschwellt,  aber  die  Peronaeen,  die  beim 
Apollon  von  Tenea  so  sehr  hart  gebildet  sind,  sind  hier  gar  nicht  angegeben, 
so  daß  seitwärts  nach  außen  zu  viel  glatte  Flache  ist.  Das  Knie  ist  fast  tadel- 
los, nur  schließt  die  Kniescheibe  nach  oben  etwas  zu  spitz  ab,  in  einer  Form 
die  sehr  ähnlich  bei  den  Aegineten  wiederkehrt,  an  nachgeahmten  Werken  aber 
noch  nicht  beobachtet  ist.  Auch  die  kleine  Härte  des  Muskelansatzes  über  dem 
Knie  kehrt  hier  wieder.  Im  Oberschenkel  beginnen,  wie  beim  Apollon  von  Tenea, 
nur  in  mäßigerem  Grade,  die  breiten  Muskelflächeu,  besonders  seitwärts  nach 
außen  hin,  etwas  flach  und  gradlinig  zu  werden.  Im  Bauch  aber  tritt  die  feinere 
Modellirung  so  weit  zurück,  daß  derselbe,  im  Profil  gesehen,  fast  eine  grade  Linie 
bildet,  und  daß  von  vorn  betrachtet  die  Beckenlinien  eben  so  starr  erscheinen. 
Dabei  ist  die  Partie  in  ganz  auffallender  Weise  ins  Schmale  und  Lunge  gezogen, 
Formen,  welche  die  nachahmende  Kunst  nie  beobachtet  hat.  Eben  so  wenig 
modellirt  sind  die  Seiten  unter  den  Armen  bis  zur  Hüfte,  keine  Spur  der  Rippen 
und  ihrer  Mtisculatur  ist  sichtbar.  Die  Schultern  sind  breit  im  Verhältniß  zu 
den  Hüften,  aber  nicht  entfernt  aegyptisch,  denn  eher  sitzen  sie  etwas  zu  tief, 
wie  beim  teneVscheu  Apollon,  als  zu  hoch,  wie  in  uegyptischen  Statuen.  In  den 
Längenverhältnissen  der  ganzen  Statue  ist  ein  Überschuß  der  untern  Körperhälfte 
sehr  fühlbar,  der  Rumpf  im  Ganzen  ist  etwas  gedrungen  gegen  die  Beine.  Das 
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ist  ebenfalls  echt  alterthömlich.  Auch’  die  Modellirung  des  kräftigen  Halses  hält 
sich  besonders  an  der  vordem  Fläche  ziemlich  an  die  Form  im  Allgemeinen;  der 
Kopf  ist  klein,  alle  Formen  sind  spitz  und  scharf,  das  Kinn  sehr  kleinlich,  die 
Lippen,  etwas  dick,  sehn  im  Profil  wie  geschwollen  aus;  die  Nase  ist  ohne  Athem, 
gekniffen,  die  Augenbrauen  sind  schneidend  scharf  in  einem  langen  Bogen  von  der 
Nasenwurzel  bis  un  die  Schläfen  durchgeführt,  die  Wangenfläche  ist  ziemlich 
oberflächlich  modellirt,  der  Ausdruck  gleichgiltige  Buhe.  Die  Arme  sind  sehr 
zierlich  angelegt,  wie  die  Beine,  aber  weniger  durchgebildet  und  etwas  dünn,  in 
den  Handgelenken  auffallend  fein.  Die  Finger  sind  nicht  so  scharf  gegliedert 
wie  die  Zehen.  Die  ganze  Rückenseite  der  Statue  ist  ungleich  besser  modellirt 
als  die  Vorderseite,  was  namentlich  am  Rumpf  auffallend  wird;  aber  daß  der 
Rücken  den  Einfluß  praxi telischer  und  lysippiseher  Kunst  verrathe,  ist  eine 
starke  tbertreibung,  und  daß  die  Vorderseite  ab- 
sichtlich vernachlässigt  sei,  sehr  unwahrscheinlich. 

Derselbe  Unterschied  findet  sich  übrigens  am  Apol- 
lon von  Tenea,  und  beweist  ftir  Alles  eher,  als  für 
Nachahmung.  Echt  alterthüiulich  ist  auch  das  Auf- 
stehn mit  beiden  Plattsohlen,  obgleich  der  rechte 
Fuß  um  eine  Fußlänge  vorsteht;  der  Schwerpunkt 
fällt  genau  zwischen  beide  Füße,  und  in  der  Mus- 
culatur  des  rechten  Knies  ist  ein  Reflex  des  Zwanges 
dieser  Stellung  wohl  fühlbar. 

Ein  würdiges  Seitenstück  zu  dieser  Erzstatue  bil- 
det eine  erst  seit  einigen  Jahren  näher  bekannt  gewor- 
dene nackte  männliche  Statue  von  grobkörnigem 
griechischem  (über  nicht  pentelischem)  Marmor,  die 
Lord  Strangford  in  Griechenland  erwarb  und  die  im 
Britischen  Museum  aufgestellt  ist  (s.  Fig.  fil)'69). 

Leider  ist  der  Fundort  derselben  nicht  sicher  be- 
kannt16*) und  die  Herkunft  des  Werkes  aus  ihm 
selbst  wenigstens  mit  Sicherheit  nicht  zu  erschließen, 
so  daß  es  sich  mit  diesem  Platze  genügen  lassen 
muß.  Dabei  soll  denn  freilich  nicht  verkannt  wer- 
den , daß  die  Statue  in  aeginetisehen  Arbeiten  ihre 
nächsten  Analogien  findet.  Dns  Motiv  der  Figur 
stimmt  mit  demjenigen  der  ebeu  besprochenen  Bronze 
fast  genau  überein,  in  so  fern  auch  sie,  wie  die  etwas 
zurückgezogenen  Stumpfe  der  Oberarme  in  Verbin- 
dung mit  dem  Fehlen  einer  Berührung  der  Hände 
au  den  Schenkeln  zeigen,  beide  Vorderarme  zum 
Halten  irgendwelcher  Attribute  gehoben  hatte.  Die 
Annahme,  daß  in  der  Gestalt  ein  Gott  — Apollon  — pjg.  01,  „Apollon“  Strangford, 
gemeint  sei,  hat  mindestens  eben  so  viele  Gründe  ge- 
gen wie  für  sich  und  wird  sich  nicht  halten  lassen.  Der  Vergleich  mit  den  älteren  s.  g. 
Apollonen  einerseits  und  anderseits  mit  den  Aegineten  macht  diese,  so  weit  sie  er- 
halten ist,  1,02  m.  hohe  Statue  in  besonderem  Grad  interessant  und  für  die  Geschichte 
der  sich  der  Meisterschaft  nähernden  archaischen  Kunst  wichtig.  Aul  den  ersten  Blick 
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ist  einleuchtend,  daß  hier  in  der  Wiedergabe  der  natürlichen  Formen  des 
nackten  menschlichen  Körjiers  ein  großer  Fortschritt  über  selbst  die  besten 
der  hocharchaisehen  Arbeiten  gemacht  und  im  Wesentlichen  die  Entwicklungs- 
stufe der  älteren  Aegineten  erreicht  ist,  die  freilich  mehr  Einzelnheiten  der 
Formen  aber  diese  auch  in  größerer  Härte  geben,  wobei  jedoch  der  Unterschied 
lebhaft  thätiger  und  ruhender  Musculatur  nicht  außer  Anschlag  bleiben  darf. 
Vorzüglich  gearbeitet  sind  die  Beine,  zumal  au  der  Vorderseite  sowohl  in  der  Beto- 
nung der  einzelnen,  durch  den  ruhigen  Stand  nur  wenig  angespannten  Muskeln 
wie  in  deren  weicher  Verbindung  miteinander  durch  die  über  ihnen  liegende  Haut 
Der  Kopf  des  Hüftknochens  ist  nur  mangelhaft  angedeutet  und  die  Linie,  die 
den  Leib  nach  unten  begrenzt,  sehr  eonventionell,  der  Natur  widersprechend, 
ohne  daß  jedoch  der  Unterleib  in  dem  Grade  in’s  Lange  und  Schmale  gezogen 
ist,  wie  bei  der  pariser  Bronze.  Der  Banch  selbst  ist  platt  und  wenig  modellirt 
doch  muß  hervorgehoben  werden,  daß  man  am  Original  mit  hinlänglicher  Deut- 
lichkeit eine  vom  Schambein  bis  zum  Brustknorpel  reichende,  im  Mittel 
0,08—0,09  m breite  abgeschliffene  Fläche  unterscheidet,  so  daß  hier  immerhin 
ein  Geringes  von  einer  feinem  Modellirung  verloren  gegangen  sein  kann.  Natur- 
gemäß ist  der  Kippenschluß  gestaltet  und  sind  seitlich  die  Rippen  angedeutet 
(was  in  der  Abbildung  in  den  Mon.  dell’  Inst.  IX.  tav.  4t  gewaltig  übertrieben 
ist);  die  Brust  ist  nach  unten  mit  einer  zu  scharfen  Form  begrenzt;  im  Übrigen 
aber  recht  natürlich  gehoben  und  geschwellt,  zeigt  sie  feine  und  interessante 
Einzelnheiten  des  Brustbeines  und  richtig  angegebene  Schlüsselbeine,  wogegen 
wiederum  der  Hals,  wie  bei  den  meisten  archaischen  Werken,  sehr  oberflächlich 
modellirt  ist.  Der  Kücken  mit  der  scharf  geschwungenen,  in  der  Taille  tief  ein- 
gezogenen  Wirbelsäule  ist  in  der  Andeutung  der  Muskeln  so  gut  wie  der  Knochen, 
namentlich  der  durch  die  Haltung  der  Vorderarme  etwas  hervortreteuden  Schulter- 
blätter gar  wohl  gernthen  und  nur  durch  die,  von  dem  ruhig  grnden  Stande  der 
Figur  und  die  gleichmäßige  Hebung  der  Arme  bedingte  Regelmäßigkeit  weniger 
interessant,  als  er  bei  geringerer  Regelmäßigkeit  sein  könnte.  Der  Kopf  ist  noch 
völlig  ausdruckslos,  aber  formal  nicht  übel  organisirt  Genau  erkennt  man  den 
Knochenbau:  Kinnbacken,  Jochbein  und  Stirn,  wogegen  die  Wangen  auffallend 
mager  erscheinen.  Der  Mund  ist  ganz  geschlossen,  aber  ohne  das  archaische 
Lächeln  zu  zeigen,  und  sehr  bemerkenswerth  ist  es,  wie,  verschieden  von  den 
Köpfen  der  Aegineten,  die  Augen  verhältnißmäßig  tief  unter  dem  Stirnrande  mit 
scharf  hervorgehobenen  Superciliarbogen  und  unter  dem  Ansätze  des  Nasen- 
rückens liegen.  Das  von  einem  schmalen  Bande  zusammengehaltene  Haar  ist  über 
der  Stirn  in  zwei,  an  den  Schläfen  in  drei  Reihen  von  Buckellöckchen  geordnet 
auf  dem  Schädel  in  glatten  Strähnen  gekämmt  und  liegt  auf  dem  Nacken  in  einem 
flechtenartigen,  doppelt  gewundenen  Wulst-,  dessen  Enden  von  dem  erwähnten 
schmalen  Bande  gehalten  zu  werden  scheinen.  Das  Ohr,  hinter  dem  dieser  hin- 
tere Haarschmuck  aufsteigt,  ist  zierlich  und  in  hohem  Grade  sorgfältig  gearbeitet 
Diesen  beiden  Statuen  fügen  wir  als  dritte  eine  solche  bisher  im  Palast 
Sciarra  in  Rom  (Fig.  62)  hinzu,  die,  lnnge  bekannt  erst  in  neuerer  Zeit  richtig 
gewürdigt  worden  ist  Ergänzt  sind  an  dieser  1,11  m hohen  Figur  die  Füße, 
die  rechte  Hand  mit  einem  Theile  des  Armes,  der  größte  Theil  des  Schädels 
und  ein  in  unserer  Zeichnung  weggelasseues  Füllhorn  im  linken  Arme.  Wir 
folgen  in  ihrer  Besprechung  der  vortrefflichen  Beschreibung  von  Michaelis 
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(Arch.  An/..  1863  Sp.  122*  f.).  „Es  ist  die  unterlebensgroße  Figur  eines  Epheben, 
zwischen  Knaben  und  Jüngling  in  der  Mitte  stehend,  ohne  ein  Anzeichen  der 
Pubertät.  Der  ein  wenig  hintenüber  geneigte  Kopf  zeigt  das  ovale,  stereotype 
Gesicht  archaischer  Statuen,  aber  ohne  das  Lächeln,  das  diesen  eigen  zu  sein 
pflegt.  Die  Augen,  die  fast  horizontal  liegen,  kaum  merklich  gegen  die  Nase 
geneigt  sind,  liegen  flach  und  bieten  leere  Augen- 
höhlen dar.  Die  niedrige  Stirn  bildet  die  etwas 
nach  hinten  geneigte  Fortsetzung  der  Nase.  Die 
Brauen  sind  durch  einen  schmalen  Streifen  an- 
gedeutet wie  an  der  Figur  ira  Louvre  (Fig.  GO); 
das  Haar  liegt  erhaben  wie  eine  glatte  Perücke 
mit  gerundetem  Rand  auf.  Die  glatte  Fläche  des 
Haares  ist  auf  das  sorgfältigste  mit  Graffitzeich- 
nungen  geschmückt,  die,  von  dem  Scheitel  aus- 
gehend, eine  Decke  wie  von  über  einander  ge- 
legten, sehr  sauber  gezeichneten  Federn  statt  der 
Haare  über  den  Kopf  verbreiten.  Eine  entspre- 
chende Art  der  Hnarbehandlung  zeigt  ilers.  g. 

Pherekydes  in  Madrid  (Fig.  64).  Der  Mund  ist 
leise  geöffnet.  Die  Schlüsselbeine  sind  klar  an- 
gegeben, die  Brust  streckt  sich  nicht  unbedeu- 
tend vor,  von  den  Warzen  aber  abwärts  bis  zur 
Scham  bildet  der  Körper  eine  wenig  bewegte 
Linie,  zumal  der  Leib  ist  sehr  flach  und  tritt 
gegen  die  kräftige  Brust  an  Bedeutung  zurück. 

Der  Körper  ruht  vorzugsweise  auf  dem  linken 
Bein,  doch  ohne  daß  ilarüber  die  Hüfte  viel  stärker 
hervorträtc,  das  rechte  ist  ein  wenig  vorgestellt, 
aber  nicht  ganz  in  Ruhe,  sondern  so,  daß  es  einen 
Theil  der  Last  des  Körpers  mitzutragen  hat.  Beide 
Beine  sind  schlank  und  fein,  beide  Kniee,  be- 
sonders das  rechte,  ziemlich  spitz.  Der  rechte 
Arm  ist  vorgestreckt,  der  linke  hing  am  Körper 
herab.  Der  Rücken  ist  schön,  wenn  auch  nicht 
so  fein  ausgearbeitet  wie  die  Vorderseite,  doch 
ebenfidls  voll  Lebensgefühl.  Dieses  zeigt  sich 
überhaupt  durch  den  ganzen  Körper  und  bildet 
zu  dem  conventionell  befangenen  Ausdruck  des 
Gesichtes  einen  ähnlichen  Gegensatz,  wie  er  na- 
mentlich an  den  Aegineten  hervortritt.“  Daß  wir  Fig.  02.  Bronzestatue  Sciarm. 
es  mit  einem  echt  altgriechischen  Kunstwerke, 

wahrscheinlich  der  Statue  eines  in  Olympia  siegreichen  Knaben  zu  thun  haben 
kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Auf  sein  Alter  läßt  auch  der  ziemlich  dicke 
Guß  der  Bronze  schließen.  Wenn  nun  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden 
ist  daß  es  sich  um  ein  Werk  peloponnesischer,  näher  argivisch-sikyonischer 
Kunst  handelt,  das  dem  Ageln'idas  nahe  stehe,  so  hat  dies  große  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich;  auf  aegiuetische  Technik  scheint  in  der  Tkat  nichts  hin- 
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zuweisen.  Als  Entstehuugszeit  werden  wir  etwa  die  der  Perserkriege  annehmen 
dürfen. 

Diesen  drei  nackten  männlichen  Statuen  gesellt  sich  als  eine  bekleidete 
weibliche  die  sehr  interessante  Amazone  des  wiener  Münz-  und  Antikencabinets170) 
Fig.  03,  deren  Composition  sich  am  besten  aus  der  freilich  nicht  ganz  identischen 
einer  archaischen  Gemme,  die  aus  dem  Besitz»1  F.  v.  Pulszkys  in  Pest  iu  das 
Britische  Museum  übergegungen  ist  (Fig.  63  u),  verstehn  läßt. 

Die  in  der  linken  Brust  verwundete  Amazone  ist  wie  im  Tode  znsammen- 
sinkeud  durgestellt  und  namentlich  wenn  sie  so  schräge  aufgestellt  wird,  wie  sie 
es  nach  Maßgabe  des  natürlich  vertieul  auf  den  Nacken  herabfallenden  Haar- 
schopfes sein  muß,  als  allein  stehende  Statue  unverständlich,  um  so  besser  dagegen 
erklärt  sich  die  Composition,  wenn  wir  sie  ähnlich  von  einer  männlichen  Figur 

gehalten  denken,  wie  Penthesilea  in  der 
in  t igur  63  a abgebildeten  Gemme  von 
Achilleus  gehalten  wird.  Nur  muß  doch 
gesagt  werden,  duß  dem  nicht  sowohl 
eine  nicht,  ganz  genaue  Übereinstimmung 
der  Statue  mit  der  Gemme,  als  vielmehr 
der  Umstand  im  Wege  steht,  daß  sich 
au  der  Statue,  da,  wo  man  es  am  ersten 
erwarten  müßte,  links,  kein  Rest  einer 
berührenden  zweiten  Figur  findet,  was 
nur  daun  erklärlich  ist,  wenn  man  au- 
nimmt,  die  sterbende  Kriegeriu  sei  wie 
die  Penthesilea  der  Gemme  wesentlich 
nur  noch  an  dem  rechten  Arm  gefaßt 
gewesen,  welcher  der  Statue  nun  fehlt, 
während  ihr  linker  Arm  mit  dem  Schilde 
grade  herabgehangen  haben  wird. 

Das  W erk  gehört  zu  den  schönsten 
und  liebenswürdigsten  Resten  der  reifen 
archaischen  Kunst  etwa  des  Menschen- 
alters  vor  Phidias  und  ist  sicher  kein 
nachgeahmtes,  sondern  echt  aiterthflm- 
liches,  obgleich  es  schwerlich  gerechtfer- 
tigt sein  dürfte,  es  einem  bestimmten, 
uns  bekannten  Künstler,  Kalamis  etwa 
(vgl.  unten)  znznweisen,  so  mancherlei 
Kennzeichen  grade  seiner  Kunst  es  in 
formaler  Beziehung  an  sich  tragen  mag. 
Denn  wir  wissen  nicht,  daß  Kalamis  sich 
mit  dergleichen  dramatischen  Aufgaben 
Fig.63.  Sterbende AmazoneiiuwienerMuseum.  ln  der  Charakteristik  der  kör- 

Fig.  63a.  (icnitue  im  Brit.  Museum.  perliehen  I'  (innen  bereits  dem  später 

durchgebildeten  Amazonenideal  entspre- 
chend, unterscheidet  sie  sich  von  diesem  durch  die  dichtere  Bekleidung  mit  Uuter- 
uud  Ubergewaud,  die  beide  mit  der  größten  Sorgfalt  und  der  feinst  verstandenen 
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Motivirung  der  Faltenlage  durchgebildet  sind.  Überaus  vortrefflich  ist  das  todes- 
matte Hinsinken  in  der  Gestalt,  besonders  aber  in  dem  sich  neigenden  Kopfe 
mit  seinen  halbgeschlossenen  Augen  wiedergegeben  und  sehr  bemerkenswert!», 
daß  zu  dem  Ausdrucke  der  Ohnmacht  sich  hier  wie  bei  dem  sterbenden  Ver- 
wundeten der  östlichen  Giebelgruppe  von  Aegiua  noch  kein  weiterer  Zug  seelischen 
Leidens  gesellt  Das  eigentlich  d.  h.  innerlich  Pathetische  geht  der  Kunst  auf 
der  hier  vertretenen  Entwickelungsstufe  noch  ab.  Die  Behandlung  des  Nackten 
am  Halse,  an  den  Schultern  und  am  Beine  verdient  hohes  Lob  und  zeigt,  wie 
nicht  minder  die  Ausführung  der  Gewandung,  die  liebevollste  Hingebung  des 
hßustlers  an  sein  Werk,  eines  Künstlers,  der  wirklicher  Schönheit  im  Nackten 
fähig,  sich  in  der  Knappheit  und  Strenge  der  Gewandbehnndluug  sowohl  wie  in 
der  Darstellung  der  Haare  in  kleinen  Locken  über  der  Stirn  und  einer  von  wenig 
gewellten,  eingegrabeuen  Linien  durchzogenen  hintern  Masse  noch  von  der 
Tradition  der  alten  Formeugesetze  befangen  und  beschränkt  zeigt 

Nächst  diesen  m.  o.  w.  vollständig  erhaltenen  Statuen  sind  hier  einige  von 
solchen  stammende  Köpfe  zu  erwähnen.  Zuerst  der  schon  oben  (S.  23t)  eitirte 
auf  der  Insel  Kythera  gefundene  Bronzekopf  im  Museum  zu  Berlin,  den 
Brunn 1,))  zum  Gegenstand  einer  höchst  umgänglichen  Analyse  gemacht  hat 
Dieselbe,  die  ja  jedem  Leser  dieses  Buches  leicht  zugänglich  ist,  kann  hier  weder 
wiederholt  werden,  noch  läßt  sie  sich  füglich  in’s  Kurze  ziehn;  es  sei  deshalb 
nur  bemerkt,  daß  während  Brunn  den  Kopf  in  die  Reihe  derjenigen  der  s.  g. 
■Apollone“  (S.  114  f.)  gestellt  hat,  innerhalb  deren  er  eine  mittlere  Entwickelungs- 
stufe bezeichne,  seitdem  ziemlich  unzweifelhaft  erwiesen  ist,  daß  er  vielmehr 
Aphrodite  darstellt.  Brunn  glaubt  am  Schlüsse  seiner  Betrachtung  diesen  Kopf  „mit 
derjenigen  Zuversicht,  die  überhaupt  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Kunstgeschichte 
möglich  ist,  als  Werk  der  peloponnesischen  Kunst  in  Anspruch“  nehmen 
zu  dürfen,  während  gute  Gründe  tür  die  Annahme  einer  localen  Entstehung  auf 
Kythera  angeführt  worden  sind.  Auch  muß  man  sagen,  daß  wenn  Brunn  die 
charakteristischen  Formen  desselben  mit  denen  eines  höchst  merkwürdigen 
kolossalen  weiblichen  Kopfes  in  der  Villa  Ludovisi 172)  in  Parallele  gestellt  hat, 
sein  kunstgeschichtliches  Resultat  anfechtbar  erscheinen  muß.  Denn  den  Kolossal- 
kopf in  der  Villa  Ludovisi,  der  früher  mit  Unrecht  als  derjenige  einer  Hera 
betrachtet  worden  ist,  während  er  sich  vielmehr  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
als  derjenige  einer  Aphrodite  erweisen  läßt113)  und  auf  den  leider  hier  so  wenig 
im  Einzelnen  eingegangeu  werden  kann  wie  auf  den  berliner  Bronzekopf,  diesen 
Kolossalkopf  hat  Kekule  (Anm.  172)  als  ein  Product  attischer  Kunst  wahr- 
scheinlich mit  Recht  bezeichnet,  indem  er  auf  seine  in  der  That  auffallende  Über- 
einstimmung mit  dem  Kopfe  der  Harmodiosstatue  iu  Neapel  (oben  S.  157)  hin- 
gewiesen hat  Diese  Statue,  also  auch  dieser  Kopftypus  ist  aber  ohne  allen 
Zweifel  attisch.  Ginge  also  der  berliner  Bronzekopf  mit  dem  Ludovisischen  Kopf 
m der  That  so  nahe  zusammen,  wie  Brunn  dies  behauptet,  was  freilich 
nicht  jeder  Andere  so  vollkommen  zugeben  wird,  so  würde  mau  für  ihn  eher 
auf  attischen,  als  auf  peloponnesischen  Ursprung  zu  schließen  haben  uud  könnte 
hierfür  vielleicht  noch  den  „Huarbeutel“  iu  Anschlag  bringen,  der  sich  an  anderen 
altattischeu  Werken,  wie  z.  B.  der  Diskophoreustele  (Fig.  46)  wiederholt  Denn 
wenn  dieser  auch  an  der  Bronzefigur  im  Louvre  (Fig.  60)  wiederkehrt,  so 
darf  man  nicht  vergessen,  daß  wir  deren  Ursprung  nicht  kennen  und  daß 'der 
Overbeck,  Elastik.  I.  4 Aull.  Xg 
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dorische  Dialekt  der  Inschrift  auf  ihrem  Fuße  nur  daun  und  selbst  dann  kaum 
für  eine  peloponnesisehe  Entstehung  der  Statue  sprechen  würde,  wenn  sich  ihre 
sehr  zweifelhafte  Gleichzeitigkeit  mit  der  Statue  erweisen  ließe.  Denn  warum 
sollt«  ein  in  Attika  gefertigtes  Weihgeschenk,  von  einem  Dorier  geweiht,  nicht  mit 
einer  dorischen  Weihinschrift  früher  oder  später  versehn  worden  sein.  Mit  diesen 
Bemerkungen  soll  übrigens  keineswegs  der  attische  Ursprung  weder  des  berliner 
Kopfes  noch  der  pariser  Statue  behauptet,  sondern  nur  auf  das  Problematische 
der  Behauptung  hiugewiesen  werden,  daß  der  berliner  Kopf  peloponnesischer 

Kunst  angehöre,  was 
ohnehin  eine  etwas  vage 
Bezeichnung  ist  Sein 
Fundort  auf  Kytheru 
aber  entscheidet  au  sich 
nichts;  denn  wenn  er  da- 
hin einmal  importirt  und 
nicht  etwa  dort  gemacht 
worden  ist,  so  kann  dies 
grade  so  gut  aus  Attika 
wie  aus  irgend  einem  Orte 
der  Peloponnes  geschehn 
sein,  und  zwar  um  so  mehr, 
da  wir  über  die  Zeit  sei- 
nes Imports  auch  nicht 
einmal  eine  Vennuthung 
aufstellen  können. 

Diesen  sicher  echt 
archaischen  Köpfen  fügen 
wir  einen  überaus  merk- 
würdigen männlichen 
Kopf  an,  der,  in  Tivoli 
von  dem  Ritter  Azara 
gefunden,  restnurirt  und 
auf  der  ergänzten  Büste 
mit  dem  unbegründeten 
Namen  „Pherekydes“  ver- 
sehen, jetzt  im  Museum 
von  Madrid'74)  aufbe- 
Kig.  '*[.  S.  g.  Pherekydes  im  Museum  von  Madrid.  wahrt  wird  und,  wenn  er 

echt  archaisch  oder  von 

einem  echt  archaischen  Werke  copirt  ist,  als  Porträt  ein  ganz  besonderes  Inte- 
resse bietet,  aber  auch  vom  Gegenstände  abgesehn  von  kunsthistorisch  großer 
Merkwürdigkeit  ist  (Fig.  04). 

Obgleich  das  Gesicht  in  seinen  scharf  geschnittenen  und  hochliegenden  Augen 
und  in  dem  starr  geöffneten  Munde  durchaus  dem  Typus  archaischer  Köpfe  ent- 
spricht, haben  dennoch  die  Züge  ein  so  unverkennbar  individuelles  Gepräge,  daß 
man  an  keinen  Idealkopf  denken  kann,  vielmehr  deutlich  sieht,  der  Künstler  sei  auf 
die  Darstellung  einer  Persönlichkeit  ausgegangeu.  Diese  trug  ganz  kurzgeschorenes 
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Haar,  das  der  Künstler  im  Marmor  nicht  anders  als  durchaus  conveutionell 
durch  sich  kreuzende  Linien  auszudrücken  verstand,  die  wie  ein  Netz  von 
rautenförmigen  Maschen  den  Kopf  überziehn m).  Der  Mann  trug  aber  auch 
einen  langen  und  lockigen  Bart,  und  die  Art  wie  dieser  dargestellt  ist,  ist  in  der 
archaischen  Kunst  ganz  und  gar  einzig.  Den  straffen  Schurbart  finden  wir  un- 
gefähr so  auch  sonst  wieder,  und  auch  ftlr  die  Behandlung  des  Theiles  auf  dem 
Kinn  sind  Analogien  vorhanden;  die  Masse  des  lockig  herabhangenden,  anstatt 
straff  keilförmig  gebildeten  und  mit  Wellenlinien  bedeckten,  nur  in  den  untersten 
Tkeilen  ergänzten  Bartes  an  den  Wangen  und  unter  dem  Halse  dagegen  findet 
sich  schwerlich  noch  ein  Mal  in  alterthümlicher  Kunst,  würde  mit  jedem  Kopfe 
aus  entwickelter  Kunstzeit  eher  zusammenstimmen,  als  mit  diesen  Zügen  und  ist 
um  so  auffallender,  je  weiter  im  Allgemeinen  in  der  alterthümliehen  Kunst  grade 
die  Bildung  des  Haares  gegen  die  anderer  Theile  zurücksteht,  und  je  conventio- 
ueller  und  schematischer  an  diesem  Kopfe  selbst  das  Haupthaar  behandelt  ist. 
Sollten  wir  hier  ein  Beispiel  für  einen  der  Fortschritte  der  Kunst  vor  uns  haben, 
die  Plinius  dem  Pythagoras  von  Khegion  (s.  unten)  beilegt,  das  Haar  sorgfältiger 
ausgedrückt  zu  haben?  und  sollten  wir  daraus  auf  eine  Marmornachahmung  von 
Bronze  und  auf  eine  großgriechische  Herkunft  des  Kopfes  schließen,  die  Bursian 
(s.  Note  174)  ohne  nähere  Begründung  aunimmt?  Ehe  solche  Fragen  gelöst  sind, 
ist  es  begreiflicherweise  sehr  schwer,  diesem  Werk  ein  bestimmtes  Datum  anzu- 
weisen, und  nur  darin  werden  wohl  Alle  einig  sein,  wie  es  diejenigen  sind,  die 
bisher  von  ihm  gesprochen  haben,  daß  die  Arbeit,  wenn  nicht  ein  Original 
aus  reifster  Zeit  des  Archaismus,  so  doch  gewiß  nicht  erst  spät  nachgeahmt 
archaisch  sei.  Endlich  soll  nicht  ungesagt  bleiben,  daß  in  mehren  Abgußsumm- 
lungen,  so  in  Leipzig,  Dresden  und  Berlin,  dieser  Kopf  dem  Aristogeiton  der 
Tyraunenmördergruppe  aufgesetzt  ist  und  sich  hier  vortrefflich  ausnimmt. 

Jeder  bei  dem  madrider  Kopf  dennoch  mögliche  Zweifel  an  der  Echtheit 
fällt  weg  bei  einem  andern  alterthümliehen  Porträtkopfe  unbekannten  Fundortes 
in  der  Villa  Borhgese  in  Rom,  auf  den  erst  vor  nicht  langer  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit gelenkt  worden,  der  aber  noch  nicht  veröffentlicht  worden  und  in  Gyps- 
abgüssen  wenig  verbreitet  ist176).  Aufgesetzt  auf  eine  schlechte  moderne  Brust- 
form. sonst  aber  bis  auf  die  ergänzte  Nasenspitze  unversehrt,  ist  er  als  Kunst- 
werk betrachtet  von  großer  Schönheit  und  Feinheit  der  Behandlung  und  zugleich 
von  der  ausgesprochensten  Individualität  der  Züge,  doppelt  merkwürdig  als  ein 
weibliches  Porträt,  von  dem  sich  vor  der  Hand  nicht  entscheiden  läßt,  ob  es 
dasjenige  einer  bekannten  Persönlichkeit,  einer  Dichterin  etwa,  oder  einer  un- 
bekannten Privatperson  ist  Es  wird  der  Sammlung  weiterer  Materialien  bedürfen 
ehe  diese  auch  kunstgeschichtlich  sehr  wichtige  Frage  entschieden  werden  kann, 
so  daß  es  hier  einstweilen  genügen  muß,  auf  das  merkwürdige  Monument  die 
Aufmerksamkeit  auf s neue  gelenkt  zu  haben. 

Von  Reliefen  in  Marmor  würde,  nachdem  das  albanische  s.  g.  Leukothearelief 
unbekannter  Herkunft  oben  mit  dem  xanthischen  Harpyienmonumente  zusammen 
besprochen  worden  ist  hier  nur  ein  in  Rom  in  der  Nähe  des  Lateran  gefundenes 
und  im  Museo  Chiaramonti  des  Vatican  (unter  Nr.  360)  aufbewahrtes  Relief177) 
mit  drei  hinter  einander  herschreitemleu  und  sich  die  Hände  reichenden  Frauen- 
gestalten, die  wahrscheinlich  Chariten  darstellen  sollen,  zu  nennen  sein.  Die  Mei- 
nung, dasselbe  sei  italischen  Ursprungs,  wird  wohl  durch  das  Vorkommen  einer 
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Wiederholung  in  Athen1'8)  widerlegt,  das  Meiste  von  dem  aber,  was  Friedericks 
(s.  Note  177)  fttr  dessen  unechte  Alterthümlichkeit  anführt,  durch  Verweisung 
auf  das  thasische  Relief  (oben  S.  222  f.),  zu  dem  auch  Michaelis  das  hier  in  Rede 
stehende  als  Parallele  anführt.  Als  Originalarbeit  darf  die  Platte  freilich  nicht 
gelten,  wohl  aber  liegt  ihr  ein  echt  archaisches  Original  zum  Grunde,  das  jedoch 
mit  den  Chariten  des  berühmten  Weisen  Sokrates,  der  in  seiner  Jugend  Bildhauer 
war,  schon  dem  Stile  nach  schwerlich  etwas  zu  thun  bat179). 

Schließlich  mng  hier  eine  kleine  Anzahl  kleiner  Bronzefiguren  eine  Stelle 
finden,  in  denen  allerdings  ein  sehr  verschiedener  alterthümlieher  Stil  und  ein 
Fortschritt  von  großer  Rohheit  zu  sehr  hoher  Feinheit  vorliegt,  die  aber  auf 
verschiedene  Stellen  zu  zersplittern  wenig  gerathen  wäre  und  die  hier  gleichsam 
wie  eine  kurze  Zusammenfassung  aus  den  beiden  Perioden  der  alten  Kunst  zu- 
sammenstehn  mögen.  Sie  (Fig.  65)  stellen  freilich  eine  nur  sehr  knappe  Aus- 
wahl aus  dem  in  den  letzten  Zeiten,  namentlich  auch  durch  die  Ausgrabungen 
von  Olympia  stark  angewachsenen  Vorrath  dar;  wo  aber  die  Möglichkeit  sehr 
zahlreicher  Abbildungen  nicht  gegeben  ist,  muß  eine  solche  genügen.  Doch  sei 
hier  insbesondere  auf  die  aus  den  olympischen  Ausgrabungen  stammenden189) 
hingewiesen,  die  in  sich  eine  ziemlich  lange  kunstgeschichtliche  Folge  dar- 
stellen, deren  Werth  nur  dadurch  einigermaßen  vermindert  wird,  daß  ihre  Ent- 
stehungsorte unbekannt,  sind.  Unter  den  hier  in  Abbildung  mitgetheilten 
Kleinbronzen  ist  die  alterthümlichste  der  unzweifelhaft  echt  archaische  Apollon 
mit  dem  Lamm  im  berliner  Museum  l.18’),  der  seinem  Schema  nach  dem  Kalb- 
triiger  von  Athen  (oben  S.  188)  entspricht,  aber  noch  etwas  weniger  durchge- 
bildet  ist  als  jener,  und  in  der  That  in  den  breiten,  aber  tief  hangenden  Schultern, 
dem  schmächtigen  Leibe,  dem  schmalen  Becken,  den  symmetrisch  gestellten  und 
gehaltenen  Beinen  und  Armen  und  dem  ausdruckslosen  Kopfe  mit  seiner  eon- 
veutionellen  Perücke,  um  von  weiteren  Einzelheiten  abzusehn,  alle  Kennzeichen 
hohen  Alterthums  verbindet  Dabei  ist  das  Bildchen,  wenn  nicht  selbst  ein  Cult- 
bild,  so  docli,  wie  dies  Friederichs  weiter  nachgewiesen  hat  von  einem  solchen 
und  einem  weiter  verbreiteten  und  in  nicht  wenigeu  Exemplaren  auf  uns  ge- 
kommenen Göttertypus  nbgeleitet  Dasselbe  gilt  vielleicht  auch  von  der  aus 
Chulkis  auf  Euboen  stammenden  Figur  65,  X,  welche  durch  die  auf  ihren  Schen- 
keln eiugravirte  (in  der  Abbildung  unter  der  Figur  wiederholte)  Inschrift  als 
ein  Weihgeschenk  zweier  Männer  an  den  ismenischen  Apollon  bezeichnet  und 
durch  iliese  Inschrift  zugleich  mit  Sicherheit  in  das  6.  Jahrhundert  hinauf  ver- 
wiesen wird18'1).  Das  Schema  dieser  Figur  ist  in  der  archaischen  Kunst  vielfach 
auf  den  blitzwerfenden  Zeus,  den  dreizackschwingenden  Poseidon,  auf  Apollon 
und  auf  die  luuzenkümpfeude  Athens  (s.  Fig,  65.  5.)  angewendet  worden,  wahr- 
scheinlich auch  auf  sterbliche  Krieger  wie  auf  Heroen  (Aegineten),  so  daß  sich 
aus  ihm  für  die  Bedeutung  uichts  schliessen  läßt;  da  aber  ein  menschlicher 
Krieger,  wenn  ein  solcher  hier  gemeint  wäre,  wahrscheinlich  auch  mit  dem 
Schild  ausgestattet  gewesen  wäre,  während  sieh  Schildfragmente  an  dem  linken 
Arme  der  Figur  nicht,  wie  an  demjenigen  der  kleinen  Athena  (5)  finden,  es 
auch  zweifelhaft;  ist,  ob  ein  menschlicher  Kämpfer  in  voller  Nacktheit  dargestellt 
worden  sein  würde,  so  wird  man  auf  den  Gedanken  an  einen  Gott,  den  mit  dem 
Dreizack  ausgestatteten  Poseidon  etwa,  zurückgeführt,  wobei  nur  zu  bemerken 
bleibt,  daß  wir  kein  sicheres  Beispiel  dafür  kennen,  daß  das  Bild  eines  Gottes 
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einem  andern  Gott  geweiht  worden  ist.  — Auch  die  auf  Naxos  gefundene  und 
mit  einer  Inschrift  in  uaxisch-ionisehem  Alphabet  auf  dem  Fußgestell  ver- 
sehene Apollonfigur  im  berliner  Museum 1M)  (Fig.  65.  2,  die  Inschrift  unter 
der  Figur  wiederholt)  wird  durch  diese  Inschrift  (AeivayÖQTjs  ft'avi&rpcw 
IxtjßöXm  /btoXXmvi)  als  ein  Weihgeschenk  an  Apollon  bezeichnet  und  dem 
6.  Jahrhundert  zugewiesen.  Das  Schema  auch  dieser  Figur  ist  ein  vielfach, 
namentlich  bei  sicheren  wie  bei  ungewissen  Apollongestalteu  (s.  oben  S.  234  ff.) 
wiederholtes  und  erinnert  unter  den  wirklichen  Apollonen  am  meisten  an 
die  kleine  Nachbildung  des  kanacheischeu  im  Brit.  Museum  (S.  144.  Fig.  24), 
mit  der  die  naxische  Bronze  die  zum  Halten  des  Bogens  durchbohrte 
linke  Hand  und  so  ziemlich  auch  die  Haaranordnung  gemein  hat,  während  sie 
anstatt  des  Hirsches  auf  der  rechten  Hand  ein  rundes  Salbgefäß  (nicht  einen 
Granatapfel)  trägt,  das  sich  aus  Apollons  Beziehungen  zur  Palaestra  er- 
klären lässt  Außerdem  zeichnet  sie  sich  vor  der  londoner  Figur  durch  echten 
und  sorgfältigen  archaischen  Stil  aus.  — Während  diese  Figur  neueren  Funden 
angehört,  ist  seit  langer  Zeit  bekannt  und  in  älterer  Zeit  als  besonders  wichtig 
betrachtet  und  daher  mehrfach  abgebildet  das  früher  in  der  Pourtales'schen 
Sammlung  befindliche  Figürchen  65.  4.IS4),  nach  der  unter  der  Figur  wiederholten 
Inschrift  Weihgeschenk  eines  Polykrates,  unter  dem  aber  um  so  weniger  der 
Tyrann  von  Samos  zu  verstehn  ist,  als  die  Buchstabenformen  der  Inschrift 
nicht  die  des  ionischen,  sondern  die  sehr  charakteristischen  des  altargivischen 
Alphabets  sind.  Durch  diese  Inschrift  wird  wohl  auch  der  echte  Archaismus 
iles  Figürehens  erwiesen,  das  nach  einem  in  seinen  Kopf  eingebohrten  Loche 
als  Leuchterfuß  oder  dergleichen  gedient  haben  mag.  Neben  diese  kleine  Reihe 
von  Darstellungen  unbekleideter  Männer  stellen  wir  unter  5.  eine  kleine  im 
Perserschutte  gefundene  Athena  in  der  Stellung  einer  kämpfenden1®'), 
die,  ein  ziemlich  rohes  Stück  Arbeit,  in  der  Tracht  der  Athena  der 
Aegiuetengruppe  ungefähr  entspricht  Vom  Schilde,  den  sie  am  linken  Arme 
trug,  ist  die  Handhabe  übrig  geblieben,  ein  Loch  im  Helm  weist  auf  einen  ange- 
fügt gewesenen  Busch  hin.  Interessanter  und  ungleich  weiter  entwickelt  ist  der 
aus  demselben  Fundorte  stammende  Kentaur  65.  6'®6),  der  in  der  Gestalt  erscheint, 
wie  er  mehrfach,  aber  ohne  bisher  nachgewiesene  Consequenz  in  der  altem  Kunst 
vorkommt  d.  h.  als  vollständiger  Mann,  dem  höchst  unorganisch  hinten  ein 
halbes  Pferd  angewachsen  ist  Je  bewunderungswürdiger  in  der  vollendeten 
Kunst  die  Kentaureubildung  durchgeführt  ist,  desto  interessanter  ist  ein  Blick 
auf  solche  Anfänge.  An  der  echten  Alterthümlichkeit  unseres  Kentauren,  der 
nach  Kräften  ausschreitend  und  sein  Pferdehintertheil  mitsehleppend  gebildet  ist. 
kann  nicht  gezweifelt,  ein  bestimmtes  Datum  aber  für  ihn  schwer  berechnet 
werden.  Die  Krone  nicht  allein  der  hier  zusammengestellten  Bronzefigürchen, 
sondern  vielleicht  aller  archaischen  Bronzen  ist  die  unter  65.  7 mitgetheilte 
Figur  des  tübinger  Cabinets,  in  der  man  bisher  ziemlich  übereinstimmend  einen 
Wagenlenker,  und  zwar  des  Helmes  wegen,  der  sein  Haupt  bedeckt,  einen 
heroischen  Wagenlenker  — man  dachte  an  Baton  den  Wagenlenker  des  Am- 
phiaraos  — zu  erkennen  vermeinte.  Man  dachte  sich  ihn  im  Sitze  des  über 
Stock  und  Stein  dahin  rollenden  Wagens  stehend,  wie  er  sich  bemüht,  die  ver- 
wildert dahinsprengenden  Pferde  mit  in  der  Linken  scharf  zurückgerisseuem  Zügel 
zu  bändigen,  während  er  die  Rechte  besänftigend  und  vielleicht  bereit,  ebenfalls 
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noch  in  die  Zügel  zu  greifen,  vorstreckt  Nun  hat  aber  Friedrich  Hauser  in 
einem  Aufsatz  im  II.  Bunde  des  Jahrbuchs  des  kais.  archaeol.  Instituts  S.  95  ff. 
die  Unrichtigkeit,  ja  Unmöglichkeit  dieser  Auffassung  der  Figur  nachgewiesen, 
für  die  er  die  Erklärung  als  Waffenläufer  (Hoplitodrom)  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich gemacht  hat  Am  linken  Arm,  würden  wir  den  aus  einem  besondern 
Stücke  gefonnten  Schild  zu  ergänzen  haben,  dann  stimmt  die  Figur  in  über- 
raschender Weise  mit  der  in  einigen  Vasengemälden  und  auf  einem  Elektrou- 
stater  von  Kyzikos  (abgeb.  a.  a.  0.  S.  99,  100  u.  101)  überein.  Höchst  vor- 
trefflich sind  die  mit  vollstem  Verständnis  gebildeten  Formen  des  Körpers, 
die  jedoch  in  einer  Schärfe  dargestellt  sind,  die  nur  der  alten  Kunst  eigen 
ist,  und  durch  die  der  Körper  mit  dem  alterthümlich  keilbärtigen,  von 
steifen  Locken  umkriinzten  Kopfe  in  vollständige  Harmonie  gesetzt  wird.  Eine 
große  Stilverwandtschaft  dieser  Figur  mit  den  besten  und  entwickeltesten  unter  den 
aeginetischen  Giebelfiguren  ist  unverkennbar;  ob  mau  aber  deswegen  gut  thut, 
die  kleine  Bronze  gradewegs  als  ein  Product  aeginctischer  Kunst  zu  behandeln,, 
möchte  zweifelhaft  sein. 


Archaistische  Sculpturen. 

Wenn  der  vorstehenden  Übersicht  über  die  wichtigsten  uus  erhaltenen  Denk- 
mäler der  archaischen  Kunst  au  dieser  Stelle  eine  Auswahl  uae.hgeahmt  alter- 
thümlicher  angefügt  wird,  so  bedarf  dies  einiger  Worte  der  Rechtfertigung. 

Die  Zeit,  als  man  echte  und  nachgeahmt  alterthümliehe  Kunstwerke  auch  in 
ihren  gröberen  Merkmalen,  wie  diese  an  den  Nachbildungen  der  Spätzeit  hervor- 
treten, nicht  unterschied,  ist  freilich  lange  vorüber;  seitdem  unser  Vorrath  an 
echten  Monumenten  erheblich  gewachsen  ist  und  unser  Auge  an  ihrem  Studium 
sich  geschärft  hat,  gehört  die  Unterscheidung  später  Nachahmungen  von  echt 
archaischen  Bildwerken  zu  den  Aufgaben,  die  auch  ein  Anlanger  mit 
Sicherheit  zu  lösen  vermag.  Und  da  die  spät  nuchgeahmten  archaistischen  Kunst- 
werke nicht  allein  den  Stil  der  alten  Kunst  nur  in  seinen  äußerlichen  Merkmalen, 
sondern  in  verzierlichter  oder  verfratzter  Manier  wiedergeben,  folglich  der  aus 
ihnen  für  die  Erkeuntniß  der  alten  Kunstweise  zu  erzielende  Gewinn  ein  sehr 
dürftiger,  ja  mehr  als  das,  ein  sehr  zweifelhafter  ist,  so  könnte  es  am  ge- 
rathensten  scheinen,  sie  von  einer  Darstellung  der  echt  ollerthüinlichen  Kunst 
ganz  abzutrenuen  und  ihre  Betrachtung  denjenigen  Perioden  zuzuweisen,  in  denen 
sie  entstanden  sind  und  zu  deren  Charakterisirung  sie  in  nieht  unbedeutender 
Weise  mit  beitragen.  Es  würde  auch  ein  solches  Verfahren  in  der  That  das 
einzig  und  allein  rationelle  und  zugleich  das  allein  historische  sein,  wenn  sich 
in  allen  Fällen  das  Datum,  die  Periode  der  Entstehung  eines  archaistischen 
oder  archaisirenden  Kunstwerkes  bestimmen  ließe,  und  wo  dies  der  Fall  ist,  wie 
z.  B.  bei  der  von  Stephanos,  dem  Schüler  des  Pasiteles,  um  die  Zeit  Caesars  ge- 
arbeiteten Figur  in  der  Villa  Albani,  da  ist  es  nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  man 
ihre  historische  Stellung  vernachlässigt  und  sie  insgemein  zu  den  archaisirenden 
Werken  stellt.  Allein  ein  solches  Datum  läßt  sich  in  den  allerwenigsten  Fällen 
bestimmen,  und  wenn  auch  über  allen  Zweifel  feststeht,  daß  die  allergrößte  Masse 
der  archaistischen  Kunstwerke,  Statuen  und  Reliefe,  in  der  Spätzeit,  unter 
römischer  Herrschaft  entstanden  ist,  so  leidet  doch  eine  solche  Datirung  nicht 
allein  an  einer  großen  Unbestimmtheit,  die  um  mehr  als  ein  Jahrhundert  ab- 
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oder  aufwärts  betragen  möchte,  sondern  sie  würde  immer  erst  für  einen  Theil 
der  naehgeahmt  alterthümlichen  Bildwerke  gelten,  insofern  auch  die  andere  That- 
sache  feststeht,  daß  die  Nachahmung  ungleich  früher  begonnen  hat,  ja  so  früh, 
daß  sie  sich  mit  den  jüngsten  Productionen  des  reifen  Archaismus  gleichsam 
Schulter  an  Schulter  berührt,  und  daß  sie  durch  alle  Perioden  der  Kunst  fort- 
gesetzt worden  ist.  Die  frühen  archaistischen  Werke  aber  in  bestimmte  Jahr- 
hunderte und  Perioden  zu  datiren,  das  ist  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  wir 
bisher  nicht  im  Stande  sind,  wofür  der  sicherste  Beweis  darin  liegt,  daß  es  nicht 
wenige  Arbeiten  giebt,  über  deren  Echtheit  oder  Unechtheit  die  Meinungen  auch 
der  geübtesten  und  achtbarsten  Forscher  auseinander  gehn.  Ist  dem  aber  so, 
kann  man  die  spät  nachgeahmten  Monumente  nur  sehr  ungenau,  die  früher 
nachgeahmten  auf  keinen  Fall  in  eine  Periode  datiren,  darf  man  sie  auch  den 
späten  nicht  wie  ein  Anhängsel  mitgeben,  so  wird  nichts  Anderes  übrig  bleiben, 
als  vor  der  Hund  wenigstens,  auf  jede  historische  Eiureihung  der  archaistischen 
Kunstwerke  zu  verzichten;  und  wenn  das  einmal  geschehn  ist  und  man  will  die 
archaistischen  Arbeiten  nicht  ganz  bei  Seite  lassen,  so  wird  man  sich  genöthigt 
sehn,  sie  zusammengefaßt  den  archaischen  als  Anhang  und  als  Gegenbild  an- 
zufÜgeu. 

Die  Nachahmung  und  Nachbildung  von  alterthümlichen  Kunstwerken  kann 
aus  verschiedenen  Motiven  hervorgehn;  Liebhaberei  für  archaische  Formen  bei 
mehren  Kaisern,  wie  Augustus  und  Hadrian,  die  natürlich  auch  von  solchen 
getheilt  wurde,  die  irgendwie  Hofluft  athmeten,  hat  ohne  Zweifel  zur  Nach- 
bildung alterthümlicher  Kunstwerke,  wenn  man  echte  nicht  haben  konnte,  ge- 
führt, Doch  kann  die  Zahl  der  Nachahmungen,  die  diesem  Motiv  ihre  Ent- 
stehung verdanken,  verhältnißmäßig  nicht  groß  gewesen  sein,  weil  hei  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  ein  anderes  klar  zu  Tage  tritt  Die  meisten  archaistischen 
Kunstwerke  sind  nämlich  religiösen  Gegenstandes,  weswegen  sie  auch  ganz  zweck- 
mäßig hieratisch-archaistische  genannt  worden  sind.  Der  Grund  ist  nicht 
allein  darin  zu  suchen,  daß  die  alten  Statuen  die  von  der  Väter  Zeiten  her  mit 
der  Cultusweihe  belegten  Gegenstände  der  Verehrung  waren,  und  daß  man  glaulten 
mochte,  sich  des  Segens  der  Gottheiten  um  so  gewisser  zu  versichern  wenn  man 
ihre  Bilder  in  Stoff  und  Form  in  der  alten  Weise  bildete,  sondern  auch  darin, 
daß  mau  bei  der  fort  und  fort  zunehmenden  Vermenschlichung  der  Götterge- 
stalten, unfähig  dieselben  auf s neue  freischaffend  zu  erhabener  Idpalität  zu  ge- 
stalten, sich  durch  eine  Flucht  in  die  alte  Zeit  naiver  Frömmigkeit,  durch  Wieder- 
aufnehmen der  Formen  und  Typen,  die  jene  geschaffen  hatte,  zu  helfen  suchte, 
ähnlich  wie  man  in  den  Zeiten  des  sinkenden  Heidenthums  nach  fremdem  Aber- 
glauben und  fremden  AbstmsitUten  griff,  um  sich  ans  der  nicht  mehr  verstandenen, 
nicht  mehr  befriedigenden,  verwässerten  und  schal  gewordenen  eigenen  Religion 
zu  retten,  ln  den  alten  Göttertypen,  eben  als  den  Schöpfungen  einer  in  vollem 
Glauben  schaffenden  einfachen  Frömmigkeit  schien  immerhin  noch  ein  Ehr- 
würdiges, ein  Geist  schlichter  Religion,  jenes  „gotterfüllte  Etwas“  zu  liegen,  das 
Pausanias  sogar  in  daedaliselien  Holzbildern  zu  erkennen  meinte,  während  aller- 
dings aus  deu  Copien  der  Götterbilder  vollendeter  Kunst,  die  jene  Zeiten  hervor- 
brachten, aus  den  Statuen,  die  die  breite  Masse  in  unseren  Museen  bilden,  fast  alles 
Göttliche  selbst  das  Göttliche  reiner  Schönheit  gewichen  war.  Bei  solchen  Nach- 
bildungen wurde  natürlich  wenigstens  in  dem  was  hauptsächlich  schien  — denn 


Digitized  by  Google 


IHK  ERHALTENEN  MONUMENTE  AUS  DEN  60EB  UND  7ÜEB  OLL.  249 

mancherlei  modernes  Beiwerk  hinzuzufügen,  das  für  uns  das  erste  und  gröbste 
Kriterium  der  Nachahmung  abgiebt,  bedachte  man  sich  nicht  — große  Treue 
und  Genauigkeit  angestrebt,  erreicht  aber  nur  in  den  selteneren  Fällen  ver- 
hältnismäßig früher  Nachahmung.  Die  Kennzeichen  des  unecht  Altertümlichen 
in  späten  Nachahmungen  sind  deswegen  auch  sehr  grob:  die  auffallendsten 
Merkmale  und  Eigenthümlichkeiten  des  alten  Stils  werden  nicht  nur  allein  von 
dem  Nachahmer  aufgefaßt,  während  die  Feinheiten  unbemerkt  bleiben,  sondern 
jene  Merkmale  werden  übertrieben,  eben  weil  sie  auffallen  sollten.  So  wird  das 
Kunstwerk  unharmonisch,  und  die  hier  hervortretendeu  Ungleichheiten  sind  in 
den  späten  Nachahmungen  schreiend  und  sehr  leicht  nachweisbar.  Anders  aber 
in  den  frühen  Nachbildungen,  ja  wenn  man  die  Ungleichheiten  in  den  einzelnen 
Theilen  echt  altertümlicher  Kunstwerke,  wie  z.  B.  dem  thasischen  Relief  (oben 
S.  222  f.),  im  xanthisehen  Harpyienmonument,  in  den  jüngeren  Metopen  von 
Selinunt  (die  Gewandbehandlung  der  einen  Göttin  verglichen  mit  derjenigen  der 
andern  und  mit  dem  Kopfe  des  Giganten;  vergl.  oben  S.  213  f.)  und  in  vielen  anderen 
recht  iu’s  Auge  faßt,  so  möchte  es  um  den  Nachweis  feiner  Ungleichheiten  in 
alten  nachgeahmten  Kunstwerken  oder  vielmehr  mit  dem  Schlüsse  aus  solchen 
Ungleichheiten  auf  die  unechte  Altertümlichkeit  in  vielen  Fällen  sehr  bedenk- 
lich stehn.  Und  so  wird  in  eben  diesen  Füllen  nicht  viel  Anderes  als  Kriterium 
übrig  bleiben,  als  ein  gewisser  undefinirbarer  Eindruck  von  Manier  gegenüber 
frisch  empfundenem  Stil,  ein  Mangel  au  dem  feinen  Reiz  des  Ursprünglichen 
und  Unmittelbaren.  Wie  sehr  aber  ein  solches  Kriterium  täuschen  könne,  wie 
bestreitbar  die  auf  Grund  eines  solchen  allgemeinen  Eindrucks  gewonnenen 
Bestimmungen  in  vielen,  wenn  nicht  in  den  meisten  Fällen  sein  werden,  wem 
braucht  das  auseinandergesetzt  zu  werden? 

Um  nun  von  einer  freilich  unzweifelhaften,  aber  dennoch  frühem  und  fei- 
nem Nachahmung  wenigstens  ein  Beispiel  vorzu führen,  sei  hier  Zunächst  eine 
im  Jahre  1857  auf  der  Akropolis  von  Athen  gefundene  Basis,  wahrscheinlich 
die  einer  Statue,  mitgeteilt  (Fig.  60),  die  mit  vier  Göttergestalten:  Hephaestos, 
Athena,  Dionysos  und  Hermes  auf  ihren  vier  Seiten  geschmückt  ist  l87). 

Hier  sind  die  demonstrirbaren  Merkmale  des  unecht  Altertümlichen  in  der 
That  sehr  gering  an  Zahl;  eine  etwas  übertrieben  angespannte  Stellung  mehrer 
Beine,  das  Erheben  mehrer  der  zurückstehenden  Füße,  wahrend  in  echt  alten 
Werken  die  beiden  Plattsohlen  fest  am  Boden  stehn,  die  übertriebene  Knappheit 
der  Taille  besonders  bei  der  Athena,  die  Bogenlinien  der  herabhangenden  Zipfel 
besonders  ihrer  Gewandung,  die  Form  und  Ausführung  ihres  Helmes:  das  wird 
so  ziemlich  Alles  sein,  was  man  einzeln  nennen  kann;  darüber  hinaus  aber  bat 
das  Ganze  etwas  Gesuchtes  und  Gemachtes  und  einen  Mangel  an  Frische,  der 
von  Allen  empfunden  worden  ist,  die  sich  über  das  Monument  geäußert 
haben.  Ferner  nennen  wir  hier  das  Relief  eines  bei  Korinth  gefundenen  Tempel- 
brunnens, der  im  Besitze  des  Lord  Guilford  in  London  ist  oder  war  (denn  er  ist 
jetzt  verschollen).  Auf  Grund  früherer  Abbildungen  lmt  dies  Relief  für  echt 
alterthümlich  gegolten  und  ist  als  solches  auch  in  den  früheren  Auflagen  dieses 
Buches  behandelt  worden;  seitdem  das  Monument  aber  durch  Abgüsse  eines 
Abgusses  in  Würzburg  näher  bekannt  geworden  ist  kann  kein  Zweifel  darüber 
sein,  daß  wir  es  mit  einem  archaistischen  Kunstwerke  zu  thun  haben. 
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Den  Tempelbrunnen  oder  richtiger  die  Mündung  desselben,  das  Peristoniinn, 
haben  wir  uns  in  Gestalt  einer  marmornen  Hachen  Trommel  zu  denken,  durch 
welche  die  Schöpfeimer  hiuahgelasseu  wurden  und  deren  äußere  Fläche  das  in 
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der  beifolgenden  Figur  67  «les  beschränkten  Raumes  wegen  in  zwei  Hälften  mit- 
getheilt«  Relief  sehmöckt.  Es  stellt  einen  Zug  von  sieben  rechtshin  schrei- 
temlen  und  drei  entgegenkommenden  Gottheiten  dar.  Der  Gegenstand  dieses 
Zuges  ist  verschieden  aufgefaßt  worden,  von  den  meisten  Erklärern  jedoch  wohl 
richtig1®8)  in  dem  Sinne,  daß  wir  die  Vermählung  des  Herakles  mit  Hebe,  der 
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Göttin  der  ewigen  Jugend,  zu  erkennen  haben,  diese  von  den  Dichtern  seit  der 
Odyssee  nicht  selten  gefeierte  große  Thatsuche,  die  für  Herakles  die  eigent- 
liche Gewähr  seiner  Aufnahme  unter  die  Götter  nach  mühseligem  Erdenwallen 
enthält  Genauer  gesprochen  handelt  es  sich  um  den  Act  der  Übergabe  (ixioou) 
der  Braut  an  den  Bräutigam  von  Seiten  der  Eltern,  als  den  eigentlichen  Ab- 
schluß der  Hochzeitscäremonien.  Bräutigam  und  Braut  sind  also  die  Haupt- 
figuren. Den  hier  bärtig  dargestellten  Bräutigam  Herakles  erkennen  wir  leicht 
an  seiner  gewöhnlichen  Tracht,  Löwenfell,  Keule  und  Bogen.  Er  schreitet  von 
rechts  her  der  Braut  entgegen,  geleitet  von  seiner  Schutzgöttin  Athena,  die  ihn 
vom  oetaeischen  Scheiterhaufen  emporgeführt  hat  zur  göttlichen  Herrlichkeit 
und  die  passend  auch  hier  ihm  als  friedliche  Führerin  mit  gesenkter  Lanze,  den 
Helm  auf  der  Hand  voranschreitet,  wo  es  sich  um  Besiegelung  seiner  Gottheit 
handelt.  Begleitet  wird  Herakles  von  seiner  Mutter  Alkmene,  die  ihm  in  die 
Unsterblichkeit  gefolgt,  eine  passende  und  seihst  betheiligt«  Zeugin  des  hier  sich 
vorbereitenden  Actes  ist  auch  ahgesehn  davon,  daß  sie  als  die  Mutter  nach  den 
Sitten  der  Griechen  bei  des  Sohnes  Hochzeit  kaum  fehlen  darf.  Als  Mutter,  als 
Matrone  bezeichnet  sie  die  reiche  und  dichte  Tracht,  die  nur  noch  bei  einer 
Figur  des  Reliefs,  der  Mutter  der  Braut  S()  wiederkehrt  Größeres  Interesse  als 
der  Bräutigam  mit  den  Seinen  bietet  uns  die  Braut,  die  mit  ihrer  nächsten 
Umgebung  in  der  letzten  Gruppe  von  drei  Personen  so  gebildet  ist,  daß  wir 
nicht  gar  Manches  aus  der  alten  Kunst  dieser  Erfindung  an  die  Seite  setzen 
mögen.  Die  mittelsteFigur  ist  die  gesenkten  Hauptes  verschämt  einherschrei- 
tende Braut  Hebe,  die  als  Göttin  der  Jugendblüthe  eine  in  der  rechten  Hand 
gehaltene,  leider  verstümmelte  Blume  bczeichnete.  Geführt  wird  sie,  oder  leise 
gezogen,  von  Aphrodite,  der  Göttin  der  Liebe,  deren  Werke  dies  sind,  Braut  und 
Bräutigam  znsammenzugeben , und  die.  sich  mit  irgend  einem  freundlichen  Zu- 
spruch zu  der  Zögernden  zurückwendet.  Ist  schon  dieses  richtig  und  schön 
gedacht  so  ist  das  noch  viel  mehr  der  Fall  mit  der  dritten  Figur,  der  Göttin 
der  Überredung  Peitho,  die  mehrfach  bei  derartigen  Gelegenheiten  mit  Aphro- 
dite zusammen  handelt.  Hier  legt  diese  der  Braut  die  Hand  mit  neckischer 
Zutraulichkeit  auf  den  Arm  als  wollte  sie  sagen:  geh  nur!  und  drängt  sie  leise, 
leise  vorwärts,  während  sie  das  Haupt  wegwendet,  wie  um  ein  Lächeln  des 
Triumphes  zu  verbergen,  und  durch  das  graeiöse  Anfassen  des  Gewandes  sich 
als  eine  tändelnde  Peitho  zu  erkennen  giebt,  die  schon  gesiegt  hat,  sobald  die 
Scheu  im  Gemüthe  der  Braut  mit  ihr  den  Kampf  nur  eingeht  Dieser  in  ihrem 
Zusammenhang  und  in  ihrer  Bedeutung  köstlich  erfundenen  Gruppe  schreiten 
vier  Personen  im  Zuge  voran;  zuvörderst  Apollon,  dem  seine  Schwester  Artemis 
folgt;  Beide  sind  bekannte  Hochzeitsgötter,  Apollon  außerdem  noch  hier,  wie  in 
ähnlichen  Fällen,  der  musikalische  Führer  des  feierlich  taktvoll  einhersehreitenden 
Zuges.  Daß  die  nächste  Person  die  Mutter  der  Braut,  Hera  sei,  ist  schon  oben 
angedeutet,  und  so  bleibt  nur  noch  zu  bemerken,  daß  der  ihr  folgende  Hermes 
den  Vater  Zeus  vertritt,  für  den  es  sich  nicht  schicken  würde,  in  einem  solchen 
Zuge,  in  dem  er  nicht  die  Hauptperson  ist,  unter  anderen  Göttern  mitzuschreiten, 
und  der  deshalb  seinen  Sohn  und  Boten  gesandt  hat,  seinen  Willen  zu  ver- 
kündigen und  in’s  Werk  zu  setzen. 

Es  ist  nicht  leicht,  den  Stil  dieses  Monumentes  in  einem  kurzen  und  doch 
genauen  Ausdrucke  zu  bezeichnen,  insofern  er  auf  der  Greuze  zwischen 
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alterthümlicher  Gebundenheit  und  freier  Anmuth  steht,  und  insofern  sich  diese 
Mittelstellung  sowohl  auf  die  Composition  im  Ganzen  wie  auf  die  Figuren  im 
Einzelnen,  ihre  Stellungen  und  Körperformen,  die  Behandlung  des  Umrisses  und 
der  Fläche,  des  Nackten  wie  der  Gewandung  erstreckt.  An  der  gesummten  Com- 
position  erscheint  altertliUmlich  das  reihenweise  Einherschreiten  der  Figuren  in 
ziemlich  gleichmäßigen  Zwischenräumen,  und  die  feierlich  processionsmäßig  ab- 
gewogene Bewegung  der  meisten;  frei,  anmuthig  und  ganz  originell  componirt, 
so  wie  sie  echt  alterthßmliche  Kunst  schwerlich  gebildet  hätte,  ist  die  schöne 
Gruppe  der  Braut  und  ihrer  Geleiterinnen,  und  sind  die  völlig  individuell  auf- 
gefaßten Stellungen  dieser  Personen.  Die  Körperformen  finden  wir  durchaus  mit 
Verständniß  dargestellt,  und  doch  sind  noch  die  Spuren  jenes  Gegensatzes  großer 
Kräftigkeit  in  den  breiten  Muskelpartien  und  großer  Feinheit  in  der  Gelcnk- 
kildung  bemerkbar,  die  uns  bei  allen  archaischen  Monumenten  begegnen.  Jedoch 
fehlt  auch  den  Körperformen  der  einzelnen  Personen  die  Individualität  keines- 
wegs, und  die  breiten  matronalen  Formen  der  Alkmene  und  Hera,  besonders 
der  letztem,  unterscheiden  sich  ebenso  sehr  von  der  Schlankheit  der  jungfräu- 
lichen Göttinnen,  besonders  der  Artemis  und  Peitho,  wie  sich  der  durchaus  robuste 
und  gedrungene  Körperbau  des  Herakles  mit  der  hochgewölbten  Brust  und  den 
mächtigen  Schultern  von  der  feinen  Jüngliugsschöuheit  des  Apollon  unterscheidet. 
Altertküralich  ist  im  Umriß  besonders  das  in  spät  nachgeahmt  alterthümlicheu 
Werken  gewiß  nie  nachweisbare,  für  echt  archaische  dagegen  charakteristische 
Aufstehn  mit  beiden  Plattsohlen  im  Ausschritt,  sowie  eine  daraus  hervorgegangene 
gewisse  Gezwungenheit  in  den  Linien  der  Beine;  ganz  frei  ist  dagegen  die  Füh- 
rung des  Umrisses  in  den  oberen  Partien  der  Körper,  namentlich  in  den  Armen. 
Die  Flachenbehandlung  erscheint  sorgfältig  genug,  um  den  Eindruck  des  Natur- 
gemäßen zu  machen,  doch  nirgend  so  weit  geführt,  daß  dem  Gesammteiudruck 
des  ruhigen  Ileliefstils  dadurch  Eintrag  geschähe.  AltertliUmlich  sind  die  Ge- 
wänder, und  zwar  insofern  durchgängig,  als  die  Gewandung  bei  keiner  Figur  zu 
einer  ausdrucksvollen  Drapirung  sich  erhebt,  es  sei  denn,  daß  mau  die  Entfaltung 
des  Obergewnudes  bei  Alkmene  und  das  Aufziehn  des  Gewandes  bei  Peitho  als 
die  Anfänge  einer  solchen  ansprechen  wollte.  Trotzdem  sind  wesentliche  Ver- 
schiedenheiten in  der  Behandlung  der  Gewänder  unverkennbar;  das  in  Zipfeln 
mit  Zickzackfaltcn  steif  flatternde  Chlamydiou  des  Hermes,  das  Gewaud  des 
Apollon,  die  Gewänder  der  Artemis,  Hera,  Athena,  Alkmene,  endlich  der 
Aphrodite  und  Peitho,  an  der  besonders  die  sorgfältige  Nachahmung  des 
feinem  und  grobem  .Stoffes  zu  bemerken  ist,  bilden  eine  Stufenfolge  von  alter- 
tümlicher Steifheit  zu  einer  beinahe  freien  und  Hießenden  Behandlung.  Die 
Köpfe  endlich  sind  leider  zu  sehr  zerstört,  um  uns  ein  genaueres  Urteil  zu  ge- 
statten; aber  trotzdem  ist  ein  feiner  Umriß  in  den  Gesichtem  des  Apollon,  der 
Artemis,  auch  etwa  noch  der  Athena  und  Hebe  augentällig.  Am  meisten  zu 
bedauern  ist  die  Zerstörung  der  Köpfe  bei  Peitho  und  Aphrodite,  weil  uns  durch 
sie  die  Antwort  auf  die  Frage  unmöglich  wird,  ob  der  Künstler  bis  zur  feinem 
Darstellung  seelischer  Bewegungen  in  den  Gesichtem  durchgedrungen  war.  War 
dies  aller  auch  nicht  der  Fall,  so  scheint  es  doch,  daß  ein  ruhiger  Ernst  an  die 
Stelle  des  starren  Lächelns  der  neginetiselien  Giebelstatueu  getreten  ist 

Sehr  Ähnliches  gilt  von  der  in  Fig.  68  abgebildeten  1750  in  Pompeji  ge- 
fundenen und  jetzt  im  Museum  von  Neapel  aufbewahrten  Statue  der  Artemis  lsil). 
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Ungleichheit  im  Formel- 
len wie  bei  der  gleich  zu 
besprechenden  dresdener 
Athena  dürften  schwer 
nachzuweisen  sein,  auch 
ist  das  Technische  durch- 
aus mit  dem  Fleiße  l»e- 
hundelt,  der  an  echt  alter- 
thttmliehen  Werken  so 
wohl  thut;  nur  in  der 
Steifheit  der  Haltung  und 
Bewegung,  in  dem  Star- 
ren, das  in  der  Linie  liegt, 
die  vom  Kopfe  bis  zum 
zurückstehenden  Fulie 
geht,  empfinden  wir  Et- 
was, das  mit  der  fließen- 
den und  zierlichen  Schön- 
heit, mit  der  das  Nackte 
behandelt  ist,  nicht  recht 
stimmen  will,  und  das 
den  Eindruck  des  Ab- 
sichtlichen hervorbringt. 
Ein  ganz  besonderes  In- 
teresse gewähren  bei  die- 
ser Statue  die  reichlichen 
Farbspuren,  die  in  un- 
serem Holzschnitt  auzu- 
denteu  versucht  ist.  Das 
Haar  war  gelb,  um  die 
blonde  Farbe  darzustel- 
len, die  für  Artemis  cha- 
rakteristisch ist;  das 
breite  Kopfband  ist  weiß, 
die  acht  darauf  hervor- 
tretcndeu  Kosetten  zeigen 
Spuren  von  Vergoldung; 
das  Unterkleid  ist  schmal 
roth  eingefaßt,  das  Ober- 
gewaud  breiter  roth  be- 
setzt, und  dieser  Besatz 


Fig.  (iS.  Archaistische  Artemis  in  Neajml.  war  mit  einem  schmalen 

Goldstreifen  eingefaßt 

und  mit  weißem  Blumenwerk  verziert  Das  Köcherband  und  die  Sandalen,  sind 


ebenfalls  roth,  die  Kiemen  der  Sandalen  scheinen  blau  gewesen  zu  sein.  So 
reichlich  aber  auch  diese  Farbspuren  erhalten  sind,  so  wenig  siud  sie  auf  die 


Hauptmasse  der  Gewandung  und  auf  das  Nackte  ausgedehnt  Eine  ganz  ähnliche 
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Beobachtung  kann  man  an  manchen  Bildwerken  machen,  die  mit  Resten  der  alten 
Bemalung  aufgefunden  worden  sind,  eine  Färbung  des  Nuckten  bei  griechischen 
Marmorstatuen  ist  bisher,  einige  ganz  neuerdings  auftauchende  Ausnahmen,  über 
die  noch  nicht  abgesprochen  werden  kann,  Vorbehalten,  unnachweislich.  Allermeist 
sind  auch  die  Gewandungen  nicht  ganz  farbig,  sondern  nur  mit  Farbeusäumen  und 
Ornamenten  geziert,  und  wahrscheinlich  wird  sich  der  Grundsatz  auch  fernerhin 
bewähren,  daß  die  Alten  an  ihren  Marmorwerken  nur  diejenigen  Theile  mit 
naturgemäßen  Farben  bemalten,  die  eine  von  dem  Nackten  verschiedene 
Localfarbe  zeigen,  also  außer  den  Gewändern  am  Körper  nur  Haare,  Lippen 
und  Augen.  Möglich,  wahrscheinlich  sogar,  daß  durch  ein  anderes  Verfuhren 
dem  Marmor  in  den  nackten  Theilen  die  größte  Weiße  genommen  wurde; 
aber  ein  Anstrich  mit  Fleischfarbe  ist  bisher  unerhört,  und  es  wird  er- 
laubt sein,  denselben,  bis  er  nachgewiesen  ist,  als  barbarisch  zu  betrachten. 
Hier  darf  nun  nicht  verschwiegen  werden,  daß  neuerdings  der  Versuch  ge- 
macht worden  ist,  diese  Statue,  von  der  es  eine  Wiederholung  in  Venedig 
giebt  und  die  augenscheinlich  in  einem  römischen  Wandgemälde  dargestellt  ist, 
nicht  sowohl  als  archaistisch,  als  vielmehr  als  die  getreue  Copie  eines  echt  alter- 
thümlichen  Werkes,  der  jagenden  Artemis  der  naupaktischcn  Künstler  Me- 
naechmos  und  So'fdas  (oben  S.  160)  zu  erweisen190).  Diese  selbe  Statue  komme  auf 
Münzen  des  Angustus  aus  den  Jahren  21  vor  bis  5 nach  Chr.  Geb.  vor  und 
deren  Gepräge  stimme  vollkommen  mit  den  Angaben  des  Pausanias  Über  die 
genannte  Statue  überein.  Daran  ist  in  der  That  nicht  zu  zweifeln,  es  verdient 
aber  hervorgehoben  zu  werden,  daß  die  Münzen  die  Göttin  mit  stärker  gehobenem 
linken  Arme,  den  Bogen  in  der  Hand  darstellen,  den  auch  unsere  Statue  gehabt 
haben  wird  und  mit  der  Rechten  nach  dem  Pfeil  im  Köcher  greifend.  Wenn 
nun  die  erhaltenen  Statuen  und  eben  so  das  Wandgemälde  statt  dessen  die 
Göttin  mit  der  Rechten  ihr  Gewand  lüpfend  darstelleu,  so  scheint  darin  uuwider- 
sprechlich  der  Beweis  zu  liegen,  daß  sie  das  Original  nicht  copirt,  sondern  in 
einer  Umarbeitung  wiedergegebeu  haben.  Damit  aber  dürfte  der  archaistische 
Charakter  eben  dieser  Umarbeitung  gegeben  sein  und  man  muß  sagen,  daß,  so 
fein  die  Stilanalyse  der  pompejanischen  Statue  in  dieser  neuesten  Besprechung 
sein  mag,  in  ihr  nichts  enthalten  ist,  was  einer  archaistischen  Entstehung  des 
Werkes  etwa  in  augusteischer  Zeit  widerspräche. 

Ganz  anders  sieht  sich  die  Sache  bei  spät  nachgeahmten  Werken  au,  von 
denen  als  Proben  eine  Statue  und  einige  Reliefe  dienen  mögen.  Die  Statue  ist 
diejenige  einer  verstümmelten  Athens  in  dem  dresdener  Museum  (Fig.  09)  m), 
von  der  gewöhnlich  angenommen  wird,  sie  sei  als  Lnnzeuschwingcriu  und  Vor- 
kämpferin  aufgefaßt  gewesen,  wie  sie  auch  von  Rauch  im  Gypsabguß  in  Dresden 
ergänzt  steht,  während  doch  wohl  eine  bedeutend  ruhigere  Haltung  etwa  wie 
diejenige  der  Athcna  in  der  aeginetischen  Giebelgruppe  eben  so  möglich  ist  m). 
Den  äußerlichen  Beweis  der  Unechtheit  dieser  Statue  liefern  die  in  völlig  freiem 
Stil  gearbeiteten  kleinen  Gruppen,  die,  Gigantenkämpfe  darstellend  und  als 
Stickereien  gedacht,  den  vorn  am  Gewände  grade  herablaufenden  Faltenstreifen 
zieren  l93).  Eine  dieser  Gruppen,  Athena  den  Eukelados  bekämpfend,  ist  neben  der 
Statue  in  größerm  Maßstabc  abgebildet,  um  den  Stil  deutlicher  zu  vergegenwärtigen, 
der  der  eigeuthümliehe  des  Künstlers  gewesen  ist,  der  diese  Statue  absichtlich 
un  alten  Stile  nachahmte.  Im  Ganzen  uud  Großen,  in  der  Haltung  und  der 
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Anordnung  des  Ge- 
wandes ist  diese  Nach- 
ahmung ihm  gelungen; 
im  Feinem  ist  sie  es 
nicht.  Auffallend  wird 
dies  bei  dem  in  den 
Nacken  herabfallenden 
Haarschopf,  der  toII- 
kommen  fließend  ge- 
arbeitet ist;  aber  auch 
in  der  oberflächlichen 
Weise  wie  das  Gewand 
nusgeführt  ist,  wie  na- 
mentlich die  sorgsame 
Unterscheidung  der 
Stoffe,  welche  die  alten 
Künstler  auszeichnet, 
tust  ganz  versäumt  ist, 
macht  sich  der  Nneh- 
bilduer  fühlbar. 

Außer  dieser  etwas 
näher  besprochenen  ar- 
chaistischen Statue  sind 
die  bekanntesten,  die 
hier  nur  kurz  angeführt 
werden  können,  die  fol- 
genden. 

Zuerst  eine  Statue 
des  Apollon  im  Museo 
Chiarumouti  (Nr.  235), 
die  Gerhard  in  seinen 
Antikeu  Bildwerken 
1,  Taf.  11  bekuuut  ge- 
macht hat , und  die 
sich  im  Wesentlichen 
der  Darstellung  den 
Apollonbildero  in  der 
Art  des  kanacheTschen 
anschließt ,s*).  Die  wie 
die  neapolitaner  Ar- 
temis 1 m hohe  Statue 
steht  grade  aufrecht 
mit  getrennten  Füßen. 
Am  Banmtronk,  der  als  Stütze  dient,  hängt  der  Köcher.  Im  rechten  Arme 
hält  der  Gott  ein  (zweifelhaft  ob  echtes)  Thier  mit  gespaltenen  Hufen,  das 
eia  Kalb,  möglicherweise  aber  auch  ein  Hirsch  sein  kann,  die  ergänzte 
Linke  hängt  leer  herab.  Im  Haar,  von  dem  zwei  Locken  auf  die  Schultern 


Kig.  69.  Archaistische  Atheua  in  Dresden. 
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herabfallen,  liegt  eine  mit  Rosetten  gesclimüekte  Stephane.  Alterthümlieh  ist 
diese  Statue  hauptsächlich  in  der  Anordnung  der  Stellung  und  in  der  Behand- 
lung des  Haares,  die  Formen  des  Nackten  sind  fließend  und  fern  von  alterthüm- 
licher  Strenge  und  Schärfe,  und  auch  das  Gesicht  ist  ruhig  ernst,  kaum  mit 
Spuren  des  Archaismus,  es  sei  denn  mit  einer  gewissen  Schwerfälligkeit  der 
Formen.  Die  Stützen  der  ganzen  Statue  (ein  Baumstamm)  und  des  linken  Armes 
können  als  äußerlicher  Beweis  gelten,  daß  das  Werk  nicht  original  aus  der  Zeit 
ist,  die  es  im  Stil  darstellen  will.  Die  ältere  Zeit  verschmäht  diese  Stützen  selbst 
in  durchaus  bewegten  Gestalten  wie  die  Aegineten,  und  keines  der  alten  Apollon- 
bilder hat  eine  solche  Stütze.  Eine  andere  Apollonstatue  in  der  Blundell'scheu 
Sammlung  in  Ince-Hall  bei  Liverpool  charakterisirt  Michaelis195)  als  „den  letzten 
und  schwächsten  Nachklang  jener  Figuren,  welche  mit  dem  theraeischen  und 
teneatischen  Apllon  beginnen;  alle  Formen  sind  weit  leerer  als  bei  der  Stepha- 
nosfigur  Albani  (von  der  ihres  Ortes  näher  gesprochen  werden  soll),  der  Kopf 
um  so  starrer,  weil  seine  Formen  modernisirt  sind,  der  Haarschopf  äußerst 
oberflächlich“. 

An  dritter  Stelle  möge  eine  in  Herculaneum  gefundene,  von  Millingen  in 
seinen  Ancient  unedited  Monuments  1,  pl.  7 bekannt  gemacht»!  und  hiernach 
auch  in  Müllers  Denkmälern  I,  10,  37  abgebildete  Statue  der  lanzenschwingenden 
Athena  genannt  werden,  die,  wie  die  oben  besprochene  Artemis,  Farbspuren 
und  Vergoldung  zeigt.  Die  Göttin  ist  in  lebhaftem  Ausschritt  dargestellt,  indem 
sie  mit  der  Rechten  zum  Stoße  ausholt  und  die  Linke  mit  der  großen  und 
schlangeuuinbordeten  Aegis,  die  ihr  als  Schild  dient,  vorstreckt.  Die  ganze  Figur 
bat  etwas  sehr  Schlankes  und  Feines,  und  besonders  ist  der  mit  dem  enganliegen- 
den attischen,  bebuschten  und  greifengezierteu  Helme  bedeckte  Kopf  gar  zierlich, 
weit  entfernt  von  alterthümliclier  Eigentümlichkeit  und  Härte190).  Das  Alter- 
tümliche liegt  bei  dieser  Statue  besonders  in  dem  etwas  gebundenen  Rhythmus 
der  Bewegungen  und  in  der  Art,  wie  die  Falten  der  Hauptmasse  des  Gewandes 
behandelt  sind,  während  der  von  den  Armen  herabhangende  Qewaudtheil  und 
ganz  besonders  dus  Haar  durchaus  die  Formen  vollemleter  Kunst  zeigt.  Es 
scheint  bei  dieser  Statue  recht  augenfällig,  wie  der  Künstler,  vielleicht  geleitet 
von  religiösen  Motiven,  das  Archaische  in  der  Gesammtersclieinung  zur  Geltung 
brachte,  ohne  doch  das  Antlitz  seiner  Göttin  durch  eine  außerhalb  seiues  Ge- 
fühls und  Bewußtseins  liegende  Nachahmung  der  alten  strengen  und  herben 
Formen  verunzieren  zu  wollen.  Den  Kopf  allein  würde  sicher  Niemand  für 
alterthümlieh  halten. 

Endlich  sei  hier  mit  Übergehung  manches  Andern  noch  eine  Statue  einer 
trauernd  sitzenden  Frau  in  der  Galeria  delle  statue  des  Vatiean  (Nr.  261)  er- 
wähnt195), für  die  mau  ohne  ausreichenden  Grund  den  Namen  der  Penelope 
in  Umlauf  gesetzt  hat,  und  zwar  deswegen,  weil  Thiersch  (Epochen  S.  426  ff.j 
dieselbe  Figur  mit  unwesentlichen  Abweichungen  in  einigen  Terracottareliefeu 
nachgewieseu  hat,  in  denen  an  dem  vorgeschlagenen  Namen  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  Allein  dies  entscheidet  nicht,  denn  nicht  allein  kommen  sehr 
ähnlich  componirte  Figuren  auf  griechischen  Grabsteinen  als  Bild  der  Verstor- 
benen vor,  sondern  auch  die  Elektra  in  dem  oben  (Fig.  54)  initgetheilten  me- 
lischen  Thonrelief  wiederholt  in  allem  Wesentlichen  dieselbe  Composition.  Das 
Hauptsächliche  derselben  ist  also,  daß  sie  eine  in  tiefe  aber  stille  Trauer  versunken 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Auü. 
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dasitzende  Frau  darstellt,  die  eben  so  gut  als  die  Verstorbene  auf  Grabdenkmälern, 
wie  als  Elektra  und  als  Penelope  und  wohl  auch  noch  sonst  benutzt  und  je  als 
die  eine  oder  die  andere  durch  verändertes  Beiwerk  cliarakterisirt  werden  konnte. 
Für  welche  Bestimmung  die  Composition  zuerst  erfunden  worden,  läßt  sich  schwer 
entscheiden,  und  auch  darüber  ob  in  der  vaticanischcn  Statue  wie  in  den  Terra- 
cottareliefen  Penelope  gemeint  sei,  ist  nicht  abzusprechen.  Denn  auch  wenn  wir 
nicht  anstehn  bei  ihr  nach  Maßgabe  des  Hochrclieffragmentes  einer  Wiederholung 
im  Museo  Chiaramonti  (Riquadro  XXIX,  ohne  Nr.  nach  Nr.  730)  einen  Woll- 
korl»  unter  dem  ursprünglichen,  in  der  Ergänzung  durch  einen  Felsen  ersetzten 
Sitze  anznnehmen,  wird  dadurch , wie  z.  B.  das  s.  g.  Leukothearelief  Albaui 
(oben  Fig.  59)  zeigt,  über  die  Bedeutung  nicht  entschieden.  Das  Alterthümliche 
des  Stils  in  dieser  reliefartig  componirten  und  nur  für  die  Vorderansicht  be- 
stimmten Figur  tritt  besonders  in  dem  Mangel  an  Gewandtheit  in  Einzelheiten 
der  Bewegung  hervor,  namentlich  in  der  Haltung  der  linken,  auf  den  Sitz  ge- 
stützten und  sehr  wenig  ausgeführten  Hand;  nächstdem  in  einer  unverkennbaren 
Schwerfälligkeit  der  Formen,  während  die  Composition  im  Ganzen,  der  Ausdruck 
des  Kummers  in  der  Haltung  und  die  Behandlung  des  Gewandes  in  der  Anord- 
nung der  Falten  bis  auf  einen  geringen  Rest  alter  Regelmäßigkeit  frei  empfunden 
und  eben  so  maßvoll  wie  charakteristisch  ausgebildet  ist.  Der  antike,  aber  der 
Statue  nicht  gehörige  und  wesentlich  jüngere  Kopf  sollte  auf  die  erhobene  rechte 
Hand  gestützt  sein.  An  Echtheit  des  Archaismus  dieser  Statue  zu  glauben  macht 
die  schon  erwähnte  Wiederholung  derselben  im  Museo  Chiaramonti,  zu  der  sieh 
eine  zweite  im  neuen  capitolinischen  Museum  gesellt,  unmöglich;  denn  diese  steht 
in  nichts  hinter  dem  vaticanischen  Exemplar  zurück,  und  wir  sind  nicht  berech- 
tigt, ein  Exemplar  für  echt,  die  anderen  für  nachgeahmt  zu  halten,  während 
sie  doch  nicht  wohl  alle  Originale  sein  können. 

Ungleich  größer  ist  die  Zahl  der  nachgealuut  alterthümlichen  Reliefe,  von 
denen  jedoch  zunächst  nur  die  am  meisten  besprochenen  und  durch  ihren  Gegen- 
stand interessantesten  hier  kurz  verzeichnet  werden  sollen,  um  sodann  an  ein  paar 
einzelnen  Beispielen  die  Eigeuthümliehkeiteu  dieses  hieratischen  Reliefstils  ge- 
nauer zu  betrachten. 

Das  größte  Interesse  dürfte  der  früher  borghesische,  jetzt  in  Paris  befind- 
liche, s.  g.  Altar  der  Zwölfgötter ,,JS),  auch  wenn  er  nicht  dieses,  sondern  eine 
Droifußbasis  sein  sollte,  in  Anspruch  nehmen,  der  vielfach  abgebildet  ist,  z.  B. 
auch  in  Müllers  Denkmälern  d.  alten  Kunst  I,  Taf.  12  u.  13  Nr.  43 — 45.  Das 
dreiseitige  Monument  zertällt  in  eine  obere  und  eine  untere  Abtheilung.  In  der 
kleinern  Abtheilung  oben  sind,  stark  und  zum  Theil  verkehrt  ergänzt,  die  zwölf 
großen  Götter  je  zu  zwei  l’aareu  neben  einander  stehend  gebildet  (1.  Zeus  und 
Ilera,  Poseidon  und  Demeter;  2.  Apollon  und  Artemis,  Hephacstos  und  Atheua; 
3.  Ares  und  Aphrodite,  Hermes  und  Hestia);  in  der  größeru  Abtheilung  unten 
Huden  wir  je  einen  Dreivereiu  geschwisterlicher  Göttinnen,  die  Chariten,  lloreu 
und  Moiren,  wie  man  sie,  trotz  mangelnder  Charakteristik,  wohl  mit  Recht  ge- 
nannt hat.  Die  Nachahmung  macht  sich  in  diesem  Relief  besonders  durch  Über- 
treibung der  alterthümlichen  Zierlichkeit  und  Steifheit  in  Stellungen  und  Be- 
wegungen fühlbar,  jedoch  fehlen  auch  diejenigen  Verschiedenheiten  in  der  Form- 
gebung nicht,  auf  die  weiter  unten  besonders  aufmerksam  gemacht  werden  soll, 
und  die  sich,  um  dieses  wichtige  Kriterium  auch  hier  noch  einmal  hervorzuhebeu, 
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dadurch  von  jenen  Ungleichheiten  der  Formgebung  in  echt  alterthümlichen  Wer- 
ken sehr  bestimmt  unterscheiden,  daß  sie  auf  dem  unwillkürlichen  Durchbrechen 
eines  vollendetem  Formgefühls  hei  dem  absichtlich  in  der  Weise  einer  längst 
überwundenen  Kunststufe  arbeitenden  Nachahmer  beruhen.  So  hat  z.  B.  unser 
Bildner  die  steifen  Zickzackfalten  hangender  Gewaudzipfel  als  eine  in  die  Augen 
springende  Eigenthümlichkeit  alter  Kunst  in  sein  Werk  aufzuuehmen  nicht  ver- 
säumt, während  er  die  Hauptmasse  mehrer  Gewänder  in  durchaus  fließenden 
Falteulagen  gearbeitet  hat;  so  hat  er  die  steifen  Bewegungen  der  Arme  beobachtet, 
aber  das  Nackte  an  den  Torsen  nicht  dem  gemäß,  sondern  ganz  weich  und  zart  be- 
handelt; auch  das  charakteristische  Aufstehn  mit  beiden  Plattsohlen  ist  nicht  gewahrt 

Ein  zweites  ebenfalls  interessantes  Relief  in  der  Villa  Albani  stellt  sich  dem 
Gegenstände  nach  neben  das  oben  besprochene  korinthische  Puteal,  indem  es 
den  Brautzug  oder  die  heilige  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  darstellt '"). 
Es  schmückt  drei  Seiten  eines  vierseitigen  Altars  oder  einer  Basis;  die  vierte 
Seite  ist  abgesägt,  und  das  Erhaltene  ist  zum  Theil  (so  ganz  besonders  die  Figur 
des  Dionysos)  stark  überarbeitet  Geleitet  von  Artemis,  welche  die  Hochzeits- 
fackeln trägt  und  der  sich  am  wahrscheinlichsten  Tethys  (wenn  nicht  Rhen) 
auschließt,  schreitet  das  Brautpaar  in  festlichem  Aufzuge  dahin,  Hera  als  Braut 
verschleiert  und  mit  verschämt  gesenktem  Haupte.  Ihr  folgt  als  Bruder  Posei- 
don, und  den  Zug,  so  weit  er  erhalten,  schließen  die  Götter,  die  dem  neuen 
Haushalte  Segen  und  Fülle  bringen,  Demeter  (Brod),  Dionysos  (Wein)  und  Hermes 
(Heerdenreichtkum).  Auf  der  ersten  Seite  fehlt  vor  Artemis  wahrscheinlich  der 
den  Hymenaeos  spielende  Apollon,  von  dessen  Gewände  ein  Zipfel  erhalten  ist, 
sowie  von  einer  auf  Hermes  folgenden  weiblichen  Figur,  am  wahrscheinlichsten 
der  Hestia,  ein  Arm  und  ein  linker  Fuß  mit  etwas  Gewand.  Die  vierte  Seite  des 
Altars  könnte,  weun  nicht  etwa  die  Weihinschrift,  vielleicht  die  Horen  enthalten 
haben,  die  auch  bei  Peleus’  und  Thetis'  Vennähluug  in  mehr  als  einem  Kunst- 
werk ihre  Gaben  darbriugen.  Die  ungeschickte  Vertheilung  der  Figuren  auf  die 
Seiteu  des  Monuments,  durch  die  z.  B.  Braut  und  Bräutigam  getrennt  werden, 
zeigt,  daß  das  Relief  nicht  für  diesen  Raum  erfunden  worden  ist,  und  damit  stimmt 
der  sehr  verkünstelt  archaistische  Stil  überein. 

Unerklärt  ist  sodann  bis  auf  den  heutigen  Tag  ein  im  capitolinischen  Museum 
befindliches  bei  Rom  gefundenes  Puteal **•)  mit  zwei  einander  begegnenden  Götter- 
zügen, abgebildet  auch  in  Müllers  Denkm.  d.  alten  Kunst  11,  18,  t97.  Über  die  Dar- 
stellung sei  nur  bemerkt,  daß  wir  in  ihr  nicht  eiuen  aus  religiösen  Gründen  hand- 
lungslos zusammeugestellten  Götterkreis,  wie  in  dem  borghesischen  Zwölfgötteraltar, 
zu  erkennen  haben,  sondern,  wie  in  dem  korinthischen  Puteal  eine  bestimmte  my- 
thische Handlung,  deren  Bedeutung  aber  freilich  noch  erkauut  werden  soll.  Da 
offenbar  keine  der  bisher  aufgestellten  Erklärungen  das  Rechte  trifft,  mag  dem 
Monument  an  dieser  Stelle  durch  die  bloße  Erwähnung  genug  gethan  sein,  um 
so  mehr,  da  es,  obgleich  iu  strengeren  Formen  nachgeahmt  als  das  albnnische 
Relief,  in  kunstgeschichtlicher  Beziehung  von  nur  untergeordneter  Bedeutung  ist. 

Durch  einen  ganz  besonders  auffallenden  Synkretismus  verschiedener  Stil- 
arten ausgezeichnet  und  bemerkeuswerth  ist  ferner  ein  runder  Altar  mit  drei 
Göttergestalteu  (Zeus,  Athena  und  einer  ungewissen  Göttin),  den  Welcker  ans  der 
Cavaceppi’schen  Sammlung  in  Rom  in  seiner  Zeitschrift  f.  alte  Kunst  1,  Taf.  3 
Nr.  11  herausgegebeu  hat. 

17* 
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Mehre  andere  hieratisch -archaistische  Reliefe  sind  weder  dem  Gegenstände 
noch  den  Formen  nach  bedeutend  genug,  um  hier  einzeln  verzeichnet  zu  werden, 
und  es  möge  deshalb  mit  der  nähern  Betrachtung  zweier  Beispiele  von  Reliefen 
späterer  Nachahmung  sein  Bewenden  haben,  die  verglichen  mit  dem  oben 
(Fig.  66)  mitgetheilten  Muster  früherer  Nachahmung  den  Unterschied  der  Manieren 
deutlich  machen  und  die  gröberen  Merkmale  der  Unechtheit  besonders  fühlbar 
hervortreten  lassen.  Als  ein  erstes  Merkmal  dieser  Unechtheit  kann  für  beide 
Reliefe  (Fig.  70  und  71),  oder  genauer  gesprochen,  für  die  einzelne  Platte  mit  den 
delphischen  Gottheiten  (Fig.  71)  und  für  die  Hauptseite  der  dresdener  Basis  mit 
dem  Raube  des  Dreifußes  (Fig.  70a)  die  beträchtliche  Zahl  von  wenig  variirten 
Wiederholungen501)  gelten,  da  solche  Wiederholungen  derselben  Darstellung  eines 
Gegenstandes  in  der  echten  alten  Kunst  grade  auf  dem  Gebiete  des  Reliefs  unnach- 
weisbar sind.  Nicht  als  ob  nicht  gewisse  Gegenstände  von  hervorragender  religiö- 
ser Bedeutung  oder  besonderem  poetischen  Interesse  in  echt  alter  Kunst  mehrfach 
gebildet  worden  wären,  nicht  auch  als  ob  nicht  in  diesen  Darstellungen  gewisse 
Übereinstimmungen  sich  fanden,  die  schon  der  gleiche  Gegenstand  und  die  gleiche 
poetische  Quelle  fast  nothwendig  bedingt,  aber  diese  Wiederholungen  gleicher 
Gegenstände  in  echter  alter  Kunst  stellen  sich  allezeit  als  entweder  ganz  originale 
oder  wenigstens  als  durchaus  frei  variirte  Compositionen  dar,  während  die  Wieder- 
holungen in  archaistischer  Kunst  als  wenig  modificirte  Exemplare  einer  Compo- 
sition  erscheinen.  Von  diesem  Unterschiede  überzeugt  man  sich  am  schnellsten 
durch  eine  Vergleichung  der  Darstellungen  des  Dreifußraubes  in  echt  alten  Vasen- 
bildem  505)  mit  der  Darstellung  desselben  Gegenstandes  in  archaistischen  Reliefen, 
von  denen  ein  Exemplar  hiernächst  folgt. 

Die  folgende  Abbildung  zeigt  zwei  Seiten  eines  dreiseitigen  Marmorgeräthes 
im  dresdener  Museum,  das  gewöhnlich  als  Caudelaberfuß  benannt  wird,  aber 
viel  eher  die  Basis  eines  geheiligten  Dreifußes  von  Erz  gewesen  sein  wird,  der- 
gleichen im  Alterthum  als  Weihgeschenke  für  erkämpfte  musische  Siege  aufge- 
stellt  wurden  503).  Die  Reliefe  auf  den  Hauptflächen  der  Basis  stellen,  das 
erste  nach  allbekanntem  Mythus  den  Raub  des  delphischen  Dreifußes  durch 
Herakles,  das  zweite  und  dritte  die  durch  Umwindung  mit  Taenien  vollzogene 
Weihung  eines  Dreifußes  (nicht  des  mantisehen  von  Delphi)  und  eines  Phnnos 
(einer  dicken  Fackel  mit  einer  Schale  zum  Auffangen  der  abfallenden  Funken) 
dar,  Gegenstände,  deren  Zusammenhang  noch  nachzuweisen  bleibt. 

Was  aber  den  Stil  aulangt,  mit  dem  wir  es  mehr,  als  mit  dem  Gegenstände 
zu  thun  haben,  so  finden  wir  den  äußerlichen  augenfälligen  Beweis,  daß  die  ganze 
Basis  in  später  Zeit  entstand,  in  den  unter  und  über  den  drei  Reliefen  ange- 
brachten Ornamenten,  die  nicht  allein  eine  völlig  freie,  sondern  sogar  eine  sinkende 
Kunstzeit,  die  Überladung  liebt,  verrathen.  Aber  auch  in  den  Reliefen  selbst 
sind  die  Merkmale  der  Nachahmung  und  Manier  sehr  zahlreich.  Sie  offenbaren 
sich,  um  es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  zunächst  in  dem  völligen  Mangel  an 
Übereinstimmung  und  Harmonie,  als  dem  Hauptmerkmal  der  Nachahmung,  das 
uns  hier  entgegentritt,  mögen  wir  die  Blicke  richten  auf  die  Stellungen  und  Be- 
wegungen der  Figuren,  die  gezwungen  steif  bei  Apollon  und  Herakles,  affectirt 
in  der  weiblichen  Figur  der  zweiten  Seite,  dagegen  völlig  frei  und  großartig  in 
dem  Priester  daselbst  sind;  oder  auf  die  Behandlung  des  Nackten,  die  hart  bei 
Apollou  und  Herakles,  weich  und  fließend  an  den  Armeu  der  genannten  Frau  er- 
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scheint;  oder  auf  die  Gewandungen,  das  steife  Tüchlein  auf  Apollons  Armen,  dns 
zickzackartige  Obergewand  der  Frau  mit  der  Taenie,  den  großartig  drapirten  Mantel 
des  Priesters;  oder  auf  die  Darstellung  des  Haares,  in  der  Apollons  Locken  und 
der  Bart  des  Priesters  Gegensätze  bilden.  Aber  auch  jene  affectirt  zierliche  Be- 
wegung der  wie  im  Tanzschritt  auf  den  Zehen  einhergehenden  Figuren  ist  nichts 
als  eine  sehr  mangelhafte  und  durchaus  manierirte  Nachbildung  des  eigentümlich 
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Fig.  71.  Weihgeschenk  für  einen  musikalischen  Sieg. 


gebundenen  Rhythmus  der  Bewegungen  echt  alterthümlieher  Kunstwerke.  Eudlieh 
darf  man  auch  die  Oberflächlichkeit  der  Arbeit  geltend  machen,  die  sich  bei 
diesem,  wie  bei  der  Mehrzahl  der  unechten  Werke  von  der  fleißigen  Durchbildung 
der  echt  alterthümlichen  Werke  stark  unterscheidet.  Weniger  auffallend  treten 
die  Merkmale  der  Unechtheit  in  der  zweiten  Reliefplatte  (Fig.  71)  hervor,  die  eben 
deshalb  als  zweites  Beispiel  gewählt  ist.  Dieselbe  ist  wahrscheinlich  das  Weih- 
geschenk für  einen  musikalischen  Sieg201),  und  stellt  den  Gott  des  Festes,  Apollon 
von  seiner  Mutter  Leto  und  seiner  Schwester  Artemis  begleitet  dar,  wie  ihm  Nike 
den  Becher  füllt,  was  als  ein  ihm  dargebrachtes  Trankopfer  aufgefaßt  werden  mag 
und  ein  auch  bei  anderen  Gottheiten  nachweisbares  Motiv  ist.  Was  den  Stil 
anlangt,  so  giebt  sich  die  Nachahmung,  um  mancherlei  Einzelnes  (wie  nur  z.  B. 
die  im  Original  viel  schöner  und  organischer  als  in  der  Zeichnung  gearbeiteten 
Flügel  der  Nike)  zu  übergehen,  besonders  in  der  aflectirten  Zierlichkeit  der  Be- 
wegungen und  der  Arbeit  in  den  Gewändern  zu  erkennen,  während  der  Umstand, 
daß  die  Gewandung  des  Apollon  bereits  zu  einer  großartig  wirkenden  Draperie  be- 
nutzt und  gesteigert  ist,  dem  Geiste  der  echt  alterthümlichen  Werke  eben  so  wenig 
entspricht,  wie  zur  Zeit  des  Stiles,  der  hier  nachgeahmt  wird,  die  korinthische 
Bauordnung  bereits  bekannt  war,  welche  an  dem  den  Hintergrund  bildenden 
Tempel  auftritt. 

Es  mögen  diese  beiden  Proben  des  späten  nachgeahmten  Stils  neben  denen 
des  frühem  genügen;  eine  Vergleichung  der  beiderlei  Musterstücke  unter  einander 
und  beider  mit  den  früher  mitgetheilten  echt  alterthümlichen  Werken  werden 
Jedem  die  Verschiedenheit  nicht  nur  eines  originalen  Stils  und  der  nachahmenden 
Manier,  sondern  auch  des  Grades  der  Manierirtheit  in  älterer  und  jüngerer  Zeit 
klar  zu  machen  hinreichen. 
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Sechstes  Gapitel. 

Die  letzten  Vorstufen  der  vollendeten  Kunst. 


Aus  der  Reihe  der  Künstler,  iu  deren  Werken  sich  die  Blttthe  der  alten 
Kunst  entfaltet,  treten  drei  Meister,  Pythagoras  von  Rhegion,  Myron  Ton  Eleu- 
tlierae  und  Kalamis  von  Athen,  obwohl  sie,  rein  chronologisch  gefaßt,  mit  jenen 
znsammenstehn,  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Kunst 
als  eine  eigene  Gruppe  schon  gemäß  dem  Umstande  hervor,  daß  sie  die  einzigen 
siud,  über  deren  persönliche  Verdienste  wir  genauere  Urteile  der  Alten  liesitzen, 
während  diese  persönlichen  Verdienste  der  Art  sind,  daß  sie  die  letzten  Vorberei- 
tungen der  eigentlichen  Kunstvollendung,  die  gleichwohl  keiner  dieser  Meister 
ganz  erreicht,  darzustellen  scheinen.  Es  ist  möglich,  daß  die  Sonderstellung,  in 
der  wir  die  genannten  Künstler  finden,  nur  aus  der  Beschaffenheit  unserer  Quelleu 
abzuleiten  ist,  möglicherweise  aber  entspricht  der  Platz,  den  sie  iu  der  Über- 
lieferung einnehmen  und  den  für  sie  nachgewiesen  zu  haben  Brunns  besonderes 
Verdienst  ist,  wirklich  demjenigen,  auf  dem  sie  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Kunst  standen,  und  jedenfalls  müssen  wir  uns  an  die  Quellen  halten.  In 
diesen  ist  freilich  von  einer  gesonderten  Zusammenstellung  von  Pythagoras, 
Mvrou  und  Kalamis  nirgend  die  Rede,  ja  einzelne  Zeugnisse  geben  sogar  chrono- 
logische Daten,  nach  denen  zwei  der  Meister  einer  weit  spätem  Zeit  angehören, 
und  über  Phidias’  Lebensende  hinaus  nicht  allein  thätig,  sondern  in  der  Blüthe 
ihrer  Thiitigkeit  gewesen  sein  würden;  allein  diese  Daten  siud  augenscheinlich 
unrichtig,  und  die  innerlich  begründete  Zusammenordnung  der  drei  Künstler  wird 
sich  auch  chronologisch  durchaus  rechtfertigen  lassen. 

Pythagoras  von  Itliegion  in  Unteritalien  nennt  sich  in  einer  in  Olympia 
gefundenen  Inschrift  eines  seiner  aus  Pausanias  (6.  6.  2)  bekannten  Werke 
Samier,  was  sich  daraus  erklärt,  daß  Pythagoras  wahrscheinlich  zu  den  Ioniern 
gehörte,  die  Ol.  71  (496  v.  u.  Z.)  nach  Unterhalten  kamen,  Zaukle  besetzten  und 
Unterthanen  des  Tyrannen  von  Rhegion  wurden.  Er  heißt  Schüler  des  Klearchos 
aus  derselben  Stadt,  den  wir  als  Schüler  des  Dipoinos  und  Skyllis  bereits  früher 
kennen  gelernt  haben  (oben  S.  89  f.),  und  der  ein  anderes  Mal  derjenige  eines 
sonst  unbekannten  Eucheiros  von  Korinth  genannt  wird,  der  seinerseits  wiederum 
Schüler  der  abermals  unbekannten  Spartaner  Syagrns  und  Chartas  heißt.  Die 
Ansicht,  Klearchos  sei  der  Vater  des  Pythagoras  gewesen  ist  deswegen  unhaltbar, 
weil,  wenn  der  Vater  sich  schon  Rheginer  nannte,  der  Sohn  sich  nicht  füglich 
Samier  nennen  konnte.  Für  Pythagoras’  Chronologie  hat  aber  diese  Nachricht 
nur  bedingten  Werth,  während  zwei  feste  Daten  aus  seiner  selbständigen  Küustler- 
wirksamkeit,  nämlich  01.  73  (48S — 484)  und  01.  77  (472 — 468),  den  Schweqmnkt 
seines  Lebens  in  die  70er  011.  verlegen.  Möglich,  daß  er  bis  in  die  80er  011. 
hinein  gelebt  und  gewirkt  hat,  unbedingt  falsch  aber  ist  das  Datum  01.  90 
(420 — 416),  welches  Plinius  für  die  Blüthe  des  Pythagoras  angiebt;  denn  war 
derselbe  01.  73  als  selbständiger  Künstler  thätig  10i),  also  doch  aller  Wahrschein- 
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lichkeit  nach  wenigstens  30  Jahre  alt,  so  kann  er  das  Jahr  420  möglicherweise 
als  ein  Greis  von  fast  100  Jahren  erlebt  haben,  aber  es  ist.  barer  Unsinn,  seine 
Blüthezeit  hierher  zu  legen.  Den  Grund  der  falschen  Datirung  hat  Scheiber  ,06) 
augenscheinlich  darin  nachgewiesen,  daß  dem  Pythagoras  gewisse  Vorzüge  vor 
Myron  und  diesem  wieder  solche  vor  Polyklet  nachgerühmt  werden,  woraus  auf 
ein  chronologisches  Verhiiltniß  irrig  geschlossen  worden  ist.  Pythagoras  ist  also 
ein  Künstler  der  ulten  Zeit,  wesentlich  Zeitgenoß  des  Onatas  von  Aegina  und  der 
aeginetischen  Giebelgruppen,  und  grade  in  dieser  chronologischen  Stellung  wird 
seine  Bedeutung  für  die  Entwickelungsgeschichte  der  Kunst  einleuchten. 

Unter  Pythagoras'  Werken  kennen  wir  nur  zwei  Götterbilder,  dasjenige 
eines  Apollon  im  Kampfe  gegen  die  Pythonschlange,  das  sicher  kein  Tempelbild 
war,  sondern,  soviel  wir  wissen,  zum  ersten  Male  eine  Götterstatue  ftir  sich  allein 
in  lebendiger  und  bewegter  Handlung  darstellte207),  und  eine  Nike,  die  ueben 
dem  Sieger  (Kratisthenes)  auf  seinem  Viergespann  in  Olympia  staud.  Nicht  zahl- 
reicher sind  die  uns  bekannten  Heroenbilder  des  Pythagoras;  er  stellte  in  einer 
Gruppe  den  Bruderkampf  des  Eteokles  und  Polyneikes  dar,  ferner  einen  hinken- 
den Pbiloktetes,  „bei  dessen  Anblick  der  Beschauer  den  Schmerz  in  der  unheil- 
baren Fußwunde  mit  zu  empfinden  glaubte“,  und  dessen  Hinken  so  meisterhaft 
ausgedrückt  war,  daß  die  Statue  bei  Plinius  nicht  als  Philoktet,  sondern  schlecht- 
hin als  „der  Hinkende“  uns  überliefert  ist.  Daß  trotzdem  Philoktet  gemeint  sei, 
den  ein  Epigramm  der  Anthologie  klagen  läßt,  der  (hier  nicht  genannte)  Künstler 
habe  seine  Leiden  im  Erze  dauernd  gemacht,  ist  zuerst  von  Lessing  (Laokoon 
2.  Capitcl)  erkannt  und  seitdem  allgemein  angenommen.  Zu  diesen  zwei  Heroen- 
bildern — denn  ein  drittes,  Perseus,  ist  höchst  verdächtig  — gesellt  sich  eine 
Heroine,  nämlich  Europa  auf  dem  Stier,  zugleich  neben  der  oben  erwähnten  Nike 
die  einzige  Statue  eines  Weibes  von  Pythagoras'  Hand,  von  der  wir  Kunde  be- 
sitzen. Den  Best  der  Werke  dieses  Künstlers  bilden  olympische  Siegerstatuen, 
ihrer  sieben  au  der  Zahl  und  eine  delphische,  also  mehr  als  die  Hälfte  aller  uns 
überlieferten  Werke  des  Pythngoras,  zugleich  diejenigen,  mit  denen  er  den  größten 
Huhrn  erwarb.  Denn  unter  ihnen  befand  sich  die  Statue  eines  Pankratiasten, 
mit  der  Pythagoras  Myron  überwand,  und  die  Statue  des  Lokrers  Euthymos, 
die  der  wortkarge  Pausanias  als  besonders  sehenswerth  unter  den  hunderten 
von  Siegerstatuen  in  Olympia  hervorhebt.  Und  wenn  Plinius  angiebt,  mit  seinen 
Pankratiasten  habe  Pythagoras  nicht  nur  Myron,  sondern  ein  anderes  seiner 
eigenen  Werke,  die  Statue  des  (nicht  einen  andern  Künstler)  Leontiskos  über- 
troffen, so  folgt  daraus,  daß  auch  diese  Statue  von  hervorragender  Vorzüglichkeit 
gewesen  sein  muß,  da  sie  zu  übertreffen  sonst  keine  große  Aufgabe  war.  — 
Zu  den  Athletengestalten  kommt  endlich  noch  das  Porträt  des  thebischen  Kiths- 
roeden  Kleon  hinzu,  der  im  langen  und  weitbauschigen  Sängergewande  dargestellt 
war,  so  daß  in  dessen  Busen  Jemand  eine  Summe  Geldes  verbergen  konnte,  deren 
Wiederuuffindung  nach  langer  Zeit  der  Statue  den  Namen  des  „Gerechten“  eintrug. 

Wenn  wir  nun,  um  ein  Urteil  Über  den  Kunstcharakter  des  Pythagoras  zu 
gewiunen,  zunächst  diese  Werke  überblicken,  so  ist  zu  bemerken,  daß  sie  alle 
aus  Erz  gegossen  waren,  auf  welches  Material  Pythagoras  sich  beschränkt  zu 
haben  scheint.  Ist  hierin  eine  wenigstens  technische  Einseitigkeit  gegeben,  so 
nimmt  der  Eindruck  von  der  Beschränktheit  des  Kunstkreises  bei  Pythagoras 
zu,  je  genauer  wir  auf  die  uns  von  ihm  bekannten  Werke  eingehn.  Daß  die 
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Darstellung  ruhiger  Götterhoheit  nicht  seine  Sache  war,  ergiebt  sich  schon  aus 
dem,  was  oben  erinnert  ist;  daß  die  Statue  des  Schlangeukiinipfers  den  Apollon 
darstellte,  war  offenbar  unter  künstlerischem  Gesichtspunkte  das  Untergeordnete, 
das  Hauptgewicht  fiel  wie  bei  den  Heroenbildern  auf  die  Darstellung  der  be- 
wegten Handlung  und  hier  wie  dort  auf  die  des  nackten  männlichen 
Körpers,  in  der  bei  den  Athletenstatuen  allein  die  Trefflichkeit  bestanden 
haben  kann.  Dagegen  scheint  zarte  Frauenschönheit  Pythagoras  weniger  beschäf- 
tigt zu  haben,  es  kann  Zufall  sein,  daß  wir  nur  die  eine  Nike  und  die  eine 
Europa  von  ihm  kennen,  aber  es  wäre  ein  merkwürdiger,  falls  Pythagoras  iu  der 
Darstellung  von  Frauen  wirklich  bedeutend  gewesen  wäre;  auf  die  auf  Krati- 
sthenes'  Viergespann  neben  dem  Sieger  stehende  Nike  fallt  schwerlich  das  Haupt- 
gewicht dieses  Werkes,  und  oh  bei  der  übrigens  höchlich  gelobten  Gruppe  der 
vom  Zeusstier  getragenen  Europa  das  Mädchen  und  nicht  etwa  der  trefflich  ge- 
staltete Stier  den  eigentlichen  Gegenstand  des  Lobes  ausmacht,  können  wir  nicht 
sagen.  Wie  stark  Pythagoras  in  der  Darstellung  der  Gewandung  war,  ist  eben- 
falls ungewiß;  daß  er  sich  selten  in  ihr  versuchte  — außer  bei  den  genannten 
Frauen  nur  noch  bei  dem  Kitharoeden  Kleon  — lehren  die  Werke,  und  daß  er 
die  Nacktheit  suchte,  dafür  werden  wir  noch  einen  besondem  Grund  kennen 
lernen.  Um  aber  den  Ruhm  seiner  Athlctenbilder  und  derjenigen  anderer  Künstler 
recht  zu  würdigen,  muß  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  solche  nicht 
sowohl  porträtiilmlich,  was  das  Gesicht  anlangt,  gebildet  wurden  und  gebildet 
werden  durften,  so  daß  sie  zu  den  in  ihnen  gefeierten  Individuen  lediglich  durch 
die  Inschrift  in  Beziehung  gesetzt  wurden,  die  Statuen  selbst  aber  dem  Wesen 
nach  nichts  als  Genrebilder  in  frei  erfundenen,  auf  die  Kämpfe  und  Siege  be- 
züglichen Situationen  waren,  mochten  diese  Situationen  nun,  wie  in  mehren  uns 
bekannten  Beispielen,  das  Gebet  vor  dem  Kampfe  oder  die  Schmückung  mit  der 
Siegestaenie  nach  dem  Siege  darstellen,  oder  mochte  in  ihnen  die  Kampfart,  in 
der  der  Athlet  gesiegt,  oder  diese  und  jene  eigenthümliche  Wendung  im  Kampfe, 
durch  die  ein  Kämpfer  sich  hervorgethan  hatte,  zur  Anschauung  gebracht  oder 
fein  angedeutet  sein.  Wenn  wir  dies  festhalteu,  werden  wir  begreifen,  wie  schöne 
Gelegenheit  sich  dem  Pythagoras  bot,  in  den  von  ihm  gegossenen  Statuen  von 
Läufern,  Waffenläufern,  Faustkämpfern,  Pankratiasten,  Ringern,  Wagenrennern 
die  höchste  Mannichfaltigkeit  der  Stellungen  und  Situationen  zur  Anschauung 
und  dasjenige  zur  Geltung  zu  bringen,  was  ihn,  wie  wir  sehn  werden,  unter 
Anderem  auszeiehuete:  fein  beobachtete  Bewegung.  Erholten  ist  uns  von  Pytha- 
goras’ Werken  unmittelbar  keines,  von  vermutheten  Nachbildungen  seines  Hin- 
kenden soll  am  Schlüsse  geredet  werden.  Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den 
Urteilen  der  Alten  über  diesen  Künstler,  um  zu  sehn,  inwiefern  sie  das  Bild 
von  seinem  Kunstcharakter,  das  wir  uns  unfehlbar  bereits  aus  seinen  Werken 
abgezogen  haben,  bestätigen  oder  näher  und  anders  bestimmen. 

Pausanias  begnügt  sich  in  seiner  gewöhnlichen  Weise  mit  einem  ganz  all- 
gemeinen Urteil,  das  aber,  wenn  er  Pythagoras  einen  so  tüchtigen  Bildner,  wie 
irgend  einen  andern  nennt,  doch  sehr  günstig  lautet,  und  lobt,  wie  schon  erwähnt, 
besonders  seine  Statue  des  Euthymos.  Die  große  Tüchtigkeit  des  Pythagoras 
giebt  sich  denn  auch  aus  seinem  Siege  Uber  Myron,  dessen  ganze  Bedeutung  wir 
erst  bei  der  Besprechung  Myrons  werden  schätzen  lernen.  Sehr  eingehend  da- 
gegen ist  Plinius’  Urteil,  jedoch  bietet  es  dem  Verstäudniß  keinerlei  Sehwierig- 
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keiten;  Pliniiis  sagt  aus,  Pythagoras  habe  zuerst  Sehneu  und  Adern  ausgedrückt 
und  das  Haar  sorgfältiger  gebildet.  Ob  dies  „zuerst“  wörtlich  zu  verstehn  sei, 
mag  fraglich  sein:  möglicherweise  haben  wir  es  hier  so  zu  fassen  wie  in  den 
meisten  Fällen,  wo  es  gebraucht  wird;  selten  dürfen  wir  es  auf  wirkliche  aller- 
erste Erfindung  oder  Anwendung  eines  Neuen  beziehu;  meistens  gilt  der  Ausdruck 
mir  der  ersten  principie  llen  und  durchgeführten  Anwendung  einer 
Neuerung,  und  nicht  selten  dürfen  wir  das  Wort  dahin  verstehn,  daß  eine  Neuerung 
hei  dem  und  dem  Künstler  zuerst  bemerkt  und  von  der  Kunstgeschichte  i»e- 
nehtet  wird.  Po  vielleicht  auch  hier;  ein  sicherer  Beweis,  daß  dem  so  sei,  läßt 
sich  indessen,  wie  man  gemeint  hat,  aus  den  aeginetischen  Giebelstatuen  insofern 
nicht  ableiten,  als  insbesondere  doch  erst  bei  denen  des  jüngern,  östlichen  Giebels, 
dessen  Entstehungszeit,  wenn  die  oben  angegebene  Datirung  sich  bewährt,  etwas, 
wenn  auch  nur  wenig  später  als  die  Blüthe  des  Pythagoras  fällt,  Sehnen  und 
Adern  aufs  sorgfältigste  ausgedrüekt  sind.  Will  man  nun  nicht  annchmen,  was 
nicht  grade  wahrscheinlich  genannt  werden  soll,  wenngleich  es  immerhin  mög- 
lich ist,  daß  der  jüngere  ueginetisclie  Meister  eine  derartige  Durchbildung  der 
Körperoberfläche  aus  Pythagoras’  Werken  gelernt  hat,  da  er  ihm  sonst,  wohl 
auch  in  der  Bildung  des  Haares  gefolgt  sein  würde,  so  kann  man  immerhin  der 
aeginetischen  Schule  einen  wesentlichen  Antheil  an  der  Entwickelung  einer  feinem 
und  organischen!  Darstellung  des  Nackten  zuschreiben,  ohne  damit  Pliuius’  Zeug- 
niß  für  Pythagoras  entwertheu  zu  müssen,  ln  wie  hohem  Grade  aber  die  Dar- 
stellung von  Sehnen  und  Adern,  der  zu  Liebe  Pythagoras  o Heilbar  die  Nackt- 
heit. suchte,  zum  lebendigen  Naturalismus  der  Statuen  beiträgt,  das  mögen  uns 
die  Aegineteu  ganz  besonders  in  der  Vergleichung  der  östlichen  mit  den  west- 
liehen Figuren  lehren  und  veranschaulichen.  Bedenkt  man  nun,  daß  die  Dar- 
stellung der  Sehnen,  die  nur  an  den  Extremitäten  und  zwar  an  den  Gelenken 
zur  Geltung  kommen  kann,  insbesondere  den  Naturalismus  der  Bewegung  der 
Glieder  befördert,  oder  die  Bewegungen  erst  völlig  naturwahr  macht,  so  begreift 
man,  wie  vortrefflich  grade  dieser  Zug,  der  scheinbar  nur  einer  feinen  Einzel- 
bildung überhaupt  gilt,  wie  etwa  die  weitere  Ausbildung  des  Haares,  dem  Bilde 
sich  eiuordnet,  das  wir  uns  aus  den  Werken  des  Künstlers  gemacht  haben,  in  dem 
Pythagoras  als  Meister  lebendiger  Bewegungen,  erregter  Situationen  erscheint 
Und  dies  Bild  wird  vollendet  durch  das  am  tiefsten  greifende  Urteil  ülier  den 
Künstler,  das  Diogenes  von  Laerte  (VIII,  -17)  uns  bewahrt  hat;  Pythagoras  sei 
zuerst  auf  Rhythmus  und  Symmetrie  bedacht  gewesen.  Allerdings  muß 
dies  Urteil  erst  erklärt  werden,  doch  werden  dazu  wenige  Worte  genügen. 

Metrum  heißt  Maß  und  bedeutet  das  absolute  Maß  der  Theile  eines  Ganzen 
in  Rede  und  Bild,  abgesehn  von  aller  Bewegung;  Symmetrie  beißt  folglich  die 
Übereinstimmung  des  Maßes  aller  Theile,  aus  denen  eine  Composition  bestellt  mit 
einander  und  mit  dem  Ganzen,  Ebenmaß,  Gleichmaß.  Rhythmus  aber  bezeichnet 
die  Bewegung  innerhalb  eines  organisch  gegliederten  Ganzen,  die  „Ordnung  der 
Bewegung“,  wie  Platon  sehr  richtig  definirt  (t ij  rijs  xir>)atcoi;  rä§ti  Qvftfioq  croftu 
th).  Leg".  665,  a).  So  ist  in  der  Poesie  Metrum,  Symmetrie  das  den  Versen 
in  ihren  Theilen  zum  Grunde  liegende  Maß  (Versfüße:  Iambus,  Daktylus  u.  s.  w.), 
der  Rhythmus  aber  liegt  in  der  verschieden  bewegten  Zusammensetzung  dieser 
Maßtheile,  sei  es  z.  B.  zum  daktylischen  Hexameter,  oder  zum  Pentameter,  oder 
zu  den  verschiedenen  Combinationen  in  den  Chorstrophen  der  Hntiken  Tragödie: 
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in  der  Musik  ist  Metrum  Takt,  4/4 


31  6/ 

14»  /S 


der  Rhythmus  aber  liegt  iu 


dem  Bau  der  musikalischen  Periode;  in  der  bildenden  Kunst  endlich  bezeichnet 
Symmetrie  das  übereinstimmende  Maß  aller  Körpcrtheile,  das  Verhältnis  des  Kopfes 
zum  Körper,  der  Arme  zum  Rumpf  u.  s.  w.  Rhythmus  aber,  oder  die  Ordnung 
der  Bewegung  ist  die  übereinstimmende  Darstellung,  die  Durchführung 
einer  Bewegung  an  allen  bewegenden  und  bewegten  Theilen  des 
Körpers.  Dem  Pythagoras  also  spricht  Diogenes  zu,  daß  er  der  Erste  gewesen, 
der  auf  Symmetrie  und  Rhythmus  bedacht  gewesen,  der  Rhythmus  und  Sym- 
metrie mit  größerm  Fleiße  angestrebt  habe;  daß  er  auf  diesem  Gebiete 
das  Höchste  geleistet  habe,  sagt  der  alte  Zeuge  nicht,  was  Myrons  wegen 
wohl  zu  merken  ist.  Nun  ist  offenbar,  duß  dies  Urteil  unsere  Vorstellung 
von  Pythagoras  vollendet:  er  ist  der  Künstler,  der  von  feiner  Naturbeob- 
achtung  und  Natnmachahmuug  iu  der  Darstellung  des  menschlichen  Körpers 
ausging,  der  diese  feine  Naturbeobachtung  einerseits  in  sorgfältiger  Durchbildung 
der  Flächen  des  Körpers,  andererseits  aber  in  der  Wahrnehmung  der  richtigen 
Proportionen  und  in  derjenigen  des  durchgeführten  Rhythmus  lebendiger 
Bewegungen  nicht  allein  der  handelnden  Glieder,  sondern  auch  des  durch  sie  in 
Lage  und  Stellung  veränderten  Rumpfes  zur  Geltung  brachte,  von  dem  z.  B.  bei  den 
nur  schematisch  bewegten  Figuren  des  altern,  westlichen  Giebels  von  Aegina  noch 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Mit  welcher  Meisterschaft,  das  können  uns  Gemmen 
lehren,  in  denen  Nachbildungen  seines  einen  Hauptwerkes,  des  hinkenden  Philoktet 
wenigstens  nach  dem  Hauptmotiv  der  Composition  mit  Wahrscheinlichkeit  erkannt 
werden  dürfen20**).  Diese  Gemmen  liegen  in  mehren  Varianten  vor,  von  denen 
eine  durch  einen  Stosch'schen  Cameol  im  berliner  Museum  (Fig.  72  b.)  vertreten 
wird,  während  eine  andere  sich  in  einem  Steine  (Fig.  72a.)  findet,  den  früher  die 
Frau  Mertens-Schaaffhauscn  in  Bonn  besaß.  Welche  von  diesen  Varianten  der  Statue 
des  Pythagoras  näher  stehe,  wird  sich  nicht  sicher  entscheiden  lassen.  In  derber- 
linerGemme  sehn  wir  Philoktet,  der,  Bogen  und 
Köcher  (oder  Gorytos)  in  der  Rechten,  vorsichtig 
einherschreitet,  indem  er,  um  den  wunden,  mit 
einer  Binde  umwickelten  Fuß  leise  anzusetzen 
sich  hinterwärts  auf  einen  Stab  stützt  Der 
schmerzvolle  Gang  und  die  Vorsicht  im  An- 
setzeu  des  schlimmen  Fußes  sind  offenbar  sehr 
gut  wiedergegeben,  und  für  den  Zusammen- 
hang mit  Pythagoras'  Composition  wird  sich 
hauptsächlich  der  Umstand  geltend  rauchen  las- 
sen, daß  das  Halten  des  Bogens  in  der  Rechten 
das  Verständniß  des  Gegenstandes  erleichtert 
und  der  für  die  statuarische  Composition  na- 
türlichen Vollständigkeit  und  Abrundung  ent- 
spricht Es  darf  jedoch  nicht  verkannt  werden,  daß  der  Rhythmus  des  Hinkens  bei 
der  zweiten  Gemme  noch  ungleich  vorzüglicher  wiedergegeben  ist,  so  daß  man  wird, 
sagen  dürfen,  daß  auch  bei  ihrer  genauen  Betrachtung  die  Beschauer  den  Schmerz  in 
dem  Vorgesetzten  wunden  Fuße  mit  empfinden  werden,  obgleich  er  als  solcher 
durch  keine  Binden  bezeichnet  wird.  Dieser  Eindruck  wird  besonders  dadurch 
erreicht  cbiß  der  Körper  etwas  mehr  vorgebeugt  erscheint  als  in  der  berliner 


Fip.  72.  Der  hinkende  Philoktet  viel- 
leicht nach  Pythagoru«  von  Khegion, 
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Gemme,  und  auf  dem  gesunden  Fuße  elastischer  getragen  wird,  während  der 
Held  sich  durch  zwei  Stützen,  deren  keine  wir  indessen  als  seinen  Bogen  be- 
trachten dürfen,  im  Gleichgewicht  hält,  wozu  noch  kommt,  daß  diese  Gemme, 
ihrem  archaischen  Stile  nach,  der  Statue  des  Pythagoras  mehr  entspricht  als  der 
berliner  Stein  und  die  mit  ihm  übereinstimmenden.  Möge  aber  die  eine  oder  die 
andere  Composition  dem  Original  des  Pythagoras  näher  stehn,  das  worauf  es 
zumeist  ankommt,  können  uns  beide  vergegenwärtigen,  und  nur  zu  diesem  Zwecke 
wurden  hier  beide  mitgetheilt  — 

Myron  von  Eleutherae  in  Boeotien  nach  Plinius,  wird  von  Pausanins 
Athener  genannt,  was  wohl  nicht  allein  dadurch  zu  erklären  ist,  daß  jene  boeo- 
tische  Grenzstadt  sich  Athen  politisch  angeschlossen  hat,  sondern  auch  dadurch, 
daß  Myron  allem  Anschein  nach  den  größten  Theil  seines  Lebens  in  Athen 
wirkte,  wie  denn  auch  seine  Schule  sich  in  Athen  fand,  und  wie  er  auf  die  attische 
Kunst  neben  Phidias  den  größten  Einfluß  ausgeübt  hat.  Über  seine  Zeit  haben 
wir  unmittelbar  nur  die  eine  Angabe  bei  Plinius,  der  ihn  in  die  90.  Olympiade 
versetzt;  daß  diese  sicherlich  unrichtig  und  zwar  völlig  unrichtig  sei,  ergiebt  sich 
aus  seiner  schon  berührten  Rivalität  mit  Pythagoras.  Setzt  man  auch  den  Wett- 
kampf mit  jenem  in  Pythagoras'  späteste  und  in  Myrons  früheste  Zeit,  so  kommt 
man  immer  höchstens  auf  den  Anfang  der  80er  Olympiaden  und  die  90.  Ol.  als 
seine  Blüthezeit  ist  bei  ihm  grade  so  verkehrt  wie  bei  Pythagoras.  Myron  soll 
bei  dem  alten  AgelaidAS  von  Argos  in  die  Lehre  gegangen  sein,  eine  Angabe, 
die  möglich  aber  uncontrolirbar  ist209),  ln  seinen  Werken  erscheint  Myron  durch- 
aus als  ein  reifarchaischer  Meister. 

Diese  fallen  unter  vier  Classen.  Erstens  Götterbilder,  unter  ihnen  zwei- 
mal Apollon,  in  welchen  Situationen  ist  unbekannt,  einmal  Dionysos,  wogegen 
eine  dem  Myron  beigelegte  stieropfernde  Nike  einem  andern  Künstler,  Mikon 
dem  Sohne  des  Nikeratos  gehört  und  auf  einen  myronischen  Poseidon,  voll- 
ends einen  solchen  von  Gold  und  Elfenbein,  aus  ganz  unzulänglichem  Grunde 
geschlossen  worden  ist210).  Sodann  kennen  wir  eine  sichere  und  eine  wahr- 
scheinliche Gruppe;  die  sichere  Zeus,  Athena  und  Herakles,  wohl  Herakles’  Ein- 
führung in  den  Olymp  angehend,  befand  sich  ursprünglich  im  Heratempel  auf 
Samos,  wurde  von  Antonius  nach  Rom  gebracht  und  von  Augustus,  aber  ohne 
den  Zeus,  dem  er  in  Rom  ein  Tempelchen  haute,  zurückgegeben.  Die  andere 
nicht  ganz  sichere,  aber  sehr  wahrscheinliche  Gruppe  bezeichnet  Plinius  mit  den 
Worten:  „(fecit)  satyrum  admirantem  tibias  et  Minervam“.  Diese  Worte  kann 
man  übersetzen:  „(er  machte)  einen  Satyrn,  welcher  Flöten  anstaunt,  und 
eine  Athena“,  aber  eben  so  wohl:  „einen  Satyrn,  welcher  die  Flöten  und  die 
Athena  anstaunt“.  Bei  der  erstem  Übersetzung,  die  früher  die  gewöhnliche 
war,  enthalten  Plinius’  Worte  eben  so  gewiß  kein  Zeuguiß  für  die  Gruppenver- 
bindung der  beiden  Personen,  wie  sie  bei  der  letztem  Übersetzung  für  deren  Be- 
rechtigung gute  Gründe  vorliegen,  ein  solches  Zeuguiß  darbieten.  Nun  hat  sich  die 
Gruppe  eines  Satyrn  und  einer  Athena,  auf  die  sich  die  epigrammatisch  zugespitz- 
ten und  wahrscheinlich,  wie  manche  andere  plinianische  Angaben  über  Kunstwerke 
aus  einem  Epigramm  geflossenen  Worte  des  Plinius  sehr  wohl  anwenden  lassen, 
in  einer  Reihe  von  Kunstwerken  vorgefunden,  die  den  Mythus  der  von  Athena 
erfundenen,  aber  weggeworfenen  und  mit  einem  Fluche  belegten,  von  dem  Satyrn 
(oder  Silen)  Marsyas  zu  seinem  Unheil  aufgehobenen  Flöten  angehn.  Die 
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wichtigsten  sind  in  Fig.  73  zusaromengestellt,  nämlich,  d.  eine  athenische  Kupfer- 
münze, c.  ein  längere  Zeit  verschollen  gewesenes,  aber  wieder  aufgefuudenes. 
nicht  ganz  fertiges  attisches  Relief  nnd  e.  eine  attische  gemalte  Vase.  Mit  diesen 
Kunstwerken,  welche  die  Scene  nicht  in  allen  Einzelheiten,  wohl  aber  in  der 
Hauptsache  übereinstimmend  darstellen,  läßt  sich  nun  weiter  eine  von  Pausanias 
auf  der  Akropolis  von  Athen  gesehene  Gruppe  verbinden,  die  der  Perieget,  aller- 
dings ohne  Angabe  des  Künstlernamens  (wie  bei  mehren  anderen,  sicher  bestimmten 
Künstlern  beizulegendeu  athenischen  Kunstwerken)  so  beschreibt,  daß  auch  sie 
nicht  genau,  wohl  aber  wiederum  in  der  Hauptsache  mit  den  angeführten  Dar- 
stellungen übereinkommt.  Endlich  aber  hat  sich  die  Figur  des  Satyrn  (Marsyas) 
aus  diesen  Darstellungen  wiedergefunden  in  einer  nicht  ganz  richtig  restaurirten. 
in  Fig.  73  a.  ohne  die  Restaurationen  wiedergegebenen  lebensgroßen  Marmor- 
statue  im  lateranischen  Museum,  die,  nach  Allem  was  wir  von  ihm  wissen,  in  hohem 
Grade  myronischeu  Stil  zeigt,  und  endlich  in  einer  knapp  lialblebensgroßen  Erz- 
statue (Fig.  73  b.)  im  Britischen  Museum,  die  angeblich  aus  Patras  stimmt 2 1 ').  Auch 
diese  beiden  statuarischen  Werke  stimmen  nicht  ganz  mit  einander  überein,  auch 
dann  nicht,  wenn  man  von  den  in  der  lateranischen  Statue  ergänzten  Armen  ab- 
sieht, und  eben  so  wenig  genau  mit  den  Darstellungen  in  c.  d.  e.,  wohl  aber 
wiederum  in  der  Hauptsache  so  weit,  daß  man  an  ein,  vielleicht  in  der  einen, 
vielleicht  in  beiden  Statuen  mit  einer  gewissen  Freiheit  wiedergegebenes  gemein- 
sames Original  denken  darf.  Der  wesentlichste  Unterschied  der  beiden  Statuen 
ist  auf  die  Auffassung  des  Momentes  der  Situation  zurückzuführen.  Die  Aufgabe 
der  Darstellung  im  Original,  soweit  mau  sie  aus  allen  Cberlieferungen  zu  recon- 
struiren  vermag,  war  die  Schilderung  des  Augenblickes,  in  dem  Marsyas,  der 
sich  begehrlich  den  weggeworfenen  Flöten  näherte,  von  der  Göttin,  die  wahr- 
scheinlich mit  der  (vielleicht  umgekehrten)  Lanze  zu  einem  Schlage  gegen  ihn 
ausholte  (so  lassen  sich  Pausanias'  Worte  gar  wohl  erklären)  zurückgescheueht 
wird.  Nun  zeigt  uns  die  lateranische  Statue  in  vortrefflicher  und  drastischer 
Weise  den  Augenblick,  wo  die  Vorbewegung  iu  ein  Zurückpmllen  vor  der  dro- 
henden Göttin  übergegaugeu  ist,  ganz  die  Bewegung  eines  Menschen  der  unver- 
sehens auf  eine  Schlange  getreten  hat.  Hierin  stimmt  das  Vascnhild  e.  am 
meisten  überein,  nur  daß  wir  nicht  sicher  sagen  können,  ob  auch  in  der 
Statue  der  rechte  Arm  in  die  Höhe  geworfen  war  (wie  auch  in  c.  und  d.), 
während  der  linke  dem  zurückfahrenden  Körper  das  Gleichgewicht  hielt.  Dir 
Bronzefignr  giebt  einen  etwas  frühem  Augenblick  wieder,  da  bei  ihr  das  Gewicht 
des  Körpers  noch  etwas  mehr  auf  dem  Vorgesetzten  rechten  Fuße  ruht,  während 
ilas  Erschrecken  vor  der  drohenden  Göttin  ganz  vortrefflich  nicht  allein  in  der 
Bewegung  des  rechten,  mit  deu  Fingerspitzeu  den  Kopf  berührenden  Armes, 
sondern  auch  in  dem  weit  ausgestreckten  linken  Arme  veranschaulicht  ist  Welche 
der  beiden  Statuen  dem  Vorbilde  näher  steht,  ist  schwer  zu  sagen,  um  so  schwerer, 
da  keine  derselben  sich  mit  deu  wie  gesagt,  auch  unter  einander  etwas  ver- 
schiedenen anderen  Nachbildungen  genau  deckt;  das  Motiv  aber,  mag  es 
reiner  in  der  lateranischen  oder  in  der  londoner  Figur  wiedergegeben  sein,  ist 
in  seinem  Erfassen  eines  ganz  vorübergehenden  Momentes  — nicht  anders  als 
im  Diskobolen,  s.  unten  — recht  eigentlich  myronisch.  Und  das  wird  die  Haupt- 
sache bleiben,  gegen  die  auch  die  Frage  an  Bedeutung  zurücktritt,  wie  dem 
Satyrn  gegenüber  die  Göttin  componirt  war,  deren  Bewegung  in  deu  drei  Kunst- 
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werken,  die  auch  sie  mit  darstellen  (c.  d.  e.),  durchaus  verschieden  ist  und  in 
der  von  Pausanias  gesehenen  Gruppe  wiederum  anders  gewesen  sein  muß,  als  in 
irgend  einer  dieser  freien  Reproductionen212). 

Zweitens  Heroenbilder,  nämlich  außer  dem  oben  erwähnten  in  der  sa- 
tirischen Gruppe  noch  einmal  Herakles  in  unbekannter  Situation213),  Perseus  als 
Sieger  der  Medusa,  und  der  attische  Stammheld  Ereehtheus,  dessen  Bild  Pausa- 
nias sehr  hoch  stellt. 

Drittens  Athletenbilder,  d.  h.  Siegerstatueu  für  Olympia  und  Delphi,  von 
denen  uns  sechs  namhaft  gemacht  werden,  während  Plinius  deren  noch  mehre 
im  Allgemeinen  anführt.  Unter  diesen  war  der  Läufer  Ladas,  von  dem 
weiter  unten  genauer  gehandelt  werden  soll,  und  zu  diesen  wird  man  auch 
den  berühmten  Diskoswerfer  zu  rechnen  haben,  von  dem  wir  Copien  besitzen, 
uur  daß  nach  Maßgabe  dessen,  was  unter  Pythagoras  dargelcgt  worden  ist,  es 
viel  weniger  darauf  ankommt,  daß  er  das  Bild  eines  bestimmten  Athleten 
und  Siegers,  oder  zum  Andenken  eines  solchen  aufgestellt  war,  als  darauf,  daß 
er  dem  Wesen  nach  eine  frei  erfundene  Darstellung  des  bedeutendsten  Actes 
des  Diskoswurfes  ist,  also  ein  Genrebild  aus  atliletischem  Kreise,  als  das  allein 
er  auch  für  das  spätere  Alterthum  seine  Bedeutung  hatte.  Hiernach  wer- 
den wir  wohl  auch  berechtigt  sein,  an  dieses  athletische  Genrebild  ein  eigent- 
liches, nämlich  die  Darstellung  von  Sägern  anzureihen,  die  neuerlich  in  einem 
Worte  bei  Plinius  (pristae)  erkannt  worden  sind,  in  dem  mau  früher,  allerdings 
mit  sehr  zweifelhaft  Rechte,  Seeungeheuer  gesucht  hatte;  nur  wird  man  dies 
Genrebild,  wie  andere  dieser  Zeit,  als  mit  der  Religion  in  Verbindung  stehend 
and  etwa  als  ein  Weihgeschenk  der  Tischlerinnung  an  Athena  zu  denken  haben213). 
Ein  anderes  Geurebild  das  zugleich  das  einzige  Marmorwerk  unter  Myrons  Ar- 
beiten sein  würde,  die  Darstellung  einer  betrunkenen  alten  Frau  ist  dagegen 
mit  unzweifelhaftem  Rechte  dem  berühmten  alten  Myron  abgesprochen  uud  einem 
jüngeru  Myron  zugewieseu  worden211). 

Endlich  viertens  Thierc,  namentlich  die  hochberühmte  Kuh,  vou  der  wir 
schon  als  Kinder  horten,  und  vier  Stiere,  während  ein  Hund,  allerdings  mit 
nicht  ganz  unzweifelhaftem  Recht  aus  der  Liste  der  myronischen  Werke  ge- 
strichen ist216). 

Das  Material  dieser  Werke  ist  durchweg  Erz;  von  Seiten  der  Technik 
also  erscheint  Myron,  der  übrigens  auch  als  berühmter  Ciseleur  in  Silber  genannt 
wird,  nicht  vielseitiger  als  Pythagoras,  auch  er  ist.  Erzgießer.  Schon  dies  ist  für 
seinen  Kunstcharakter  bezeichnend,  denn  es  steht  fest,  daß  alle  Künstler,  die 
ausschließlich  oder  überwiegend  in  Erz  gearbeitet  haben,  mehr  dem  Naturalis- 
mus uud  der  Schönheit  und  Bedeutsamkeit  der  körperlichen  Form  zugewandt  waren, 
während  die  ideal  schaffenden  entweder  Goldelfeubein  oder  Marmor  Vorzügen. 
GegeuüW  dieser  geringen  Vielseitigkeit  in  der  Technik  erscheint  nun  in  Myrons 
Werken  eine  große  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände;  diesu  Mannigfaltigkeit 
müsseu  wir  freilich  anerkennen,  es  darf  jedoch  nicht  verschwiegen  werden,  daß 
der  Eindruck  von  ihr  abnimmt,  je  genauer  man  die  Werke  und  die  Berichte 
der  Alteu  über  sie  betrachtet.  Von  den  Götterbildern  Myrons  wird  keines 
mit  besonderem  Lobe  erwähnt211);  die  Darstellung  der  Götterhoheit  scheint  schon 
hiernach  sein  Feld  so  wenig  gewesen  zu  sein,  wie  das  des  Pythagoras,  sicher 
leistete  er  auf  ihm  nichts  Hervorragendes;  denn  das,  was  die  Atheua-Marsyas- 
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gruppe  bedeutend  und  interessant  macht,  hat  mit  der  Idealität  des  Göttlichen 
schwerlich  etwas  zu  thuu.  Ferner  scheint  Myron  Frauenschönlieit  so  wenig  dar- 
gestellt zu  haben,  wie  sein  Nebenbuhler  aus  Rhegion,  denn  wie  jener  nur  die 
Europa  und  die  Nike,  hat  Myron  nur  zweimal  die  Athena  dargestellt,  deren  Ge- 
stalt und  Antlitz  mindestens  nicht  schlechthin  unter  die  Kategorie  der  weiblichen 
Schönheit  fällt,  und  deren  geistige  Schönheit  das  dürfen  wir  mit  Zuversicht  aus- 
sprechen, von  Myron  am  wenigsten  erreicht  werden  konnte.  Daß  Herakles,  man 
mag  ihn  fassen  wie  man  will,  sich  den  athletischen  Gestalten  nähert,  ist  so  un- 
bestreitbar, wie  daß  in  ihm  kein  hervorragendes  geistiges  Element  liegt  durch 
das  er  cliarakterisirt  würde;  sondern  er  ist  der  Heros  körperlicher  Tüchtigkeit; 
auch  im  Perseus,  dem  Medusensieger,  kommt  es  mehr  auf  die  Darstellung  körper- 
licher Kraft  und  Gewandtheit  als  anf  fein  aufgefaßte  geistige  Stimmung  an,  wie 
sie  bei  manchen  anderen  Heroen,  z.  B.  bei  einem  Achilleus,  Theseus,  Meleagros  u.  A. 
hervortreten  mag.  Von  allen  Heroenbildern  Mvrons  erhält  nur  der  eine  Erech- 
theus  ein  I<ob,  das  wir  freilich  nicht  controliren  und  auf  einen  bestimmten  Vor- 
zug beziehen  können.  Dagegen  ruht  Myrons  Größe  auf  den  Athletenbildern  und 
den  Thieren,  und  der  Läufer  Ladas,  der  Diskoswerfer  und  die  Kuh,  diese  ganz 
besonders,  nach  Plinius’  Zeugniß  (Myronein  ....  bucula  maxime  nobilitavit) 
sind  hei  den  Alten  die  eigentlichen  Pfeiler  seines  Ruhmes,  denen  wir  den  vor- 
trefflichen Marsyas  hinzufügen  mögen,  soweit  wir  ihn  aus  den  oben  angeführten 
Nachbildungen  zu  reconstruiren  im  Stande  sind 

Aus  dem  Gesagten  werden  wir  folgern,  daß  das  Geistige  in  der  Kunst  das 
die  Körperformen  zu  Trägern  des  seelischen  Ausdrucks  macht  und  in  das  die 
hervorragenden  Meister  der  attischen  Schulen  den  Schwerpunkt  ihres  Schaffeus 
legten,  nicht  Myrons  Sache  war.  Diese  unsere  Schlussfolgerung  wird  uns  voll- 
kommen und  sehr  nachdrücklich  von  Plinius  bestätigt,  der  sagt,  Myron,  aufs 
äußerste  auf  die  Darstelluug  des  Leiblichen  bedacht  habe  die  Empfindungen  der 
Seele  nicht  ausgedrückt  (corporum  tenus  curiosus  nnimi  srnsiis  non  expressil). 
Wenu  aber  die  Idealbildnerei  anf  der  Darstelluug  eines  innerlich,  im  Geiste 
Erschauten  und  Empfundenen  in  entsprechender  Form  beruht,  und  die  Form 
wesentlich  zur  Trägerin  des  Innern,  Seelischen  und  Geistigen  im  Menschen  macht 
so  darf  mau,  ohne  mit  dem  Worte  zu  spielen,  Myron  nicht  Idealbildner  nennen, 
nicht  um  dessentwillen,  daß  er  als  attischer  Küustler  erscheint  den  Hauptcharakter 
der  attischen  Kunst,  wie  sie  Phidias  und  die  Seinen  ausprägten,  den  Idealismus 
oder  eine  ideale  Tendenz  in  Myrons  Werken  nachweisen  wollen.  Denn  nicht 
jede  Abstraction  von  der  realen  Einzelerscheinung  des  wirklichen  Lebens 
führt  zum  Ideal;  derjenige  Küustler,  der  den  Realismus,  die  W iedergabe  der 
platten  Wirklichkeit  mit  allem  ihrem  Zufälligen  verschmäht,  wird  dadurch 
noch  lauge  nicht  Idealbildner,  sondern  er  erhebt  sich  zunächst  zum  N aturalismus, 
zur  Naturwahrheit,  d.  h.  zur  Darstellung  der  Natur  in  ihren  wesentlichen, 
bedingenden,  bleibenden  Elementen.  So  in  jeder  bildenden  Kunst;  wenn  aber  für 
den  Bildhauer  der  nackte  menschliche  und  der  thierische  Körper  den  hauptsäch- 
lichsten Gegenstand  der  Darstellung  bildet,  so  liegt  für  ihn  der  Naturalismus  im 
Gegensutz  zum  Realismus  darin,  daß  er,  die  Mängel  und  Zufälligkeiten,  die  das 
normale  Wesen  verhüllen  und  beeinträchtigen,  die  Mängel  und  Zufälligkeiten,  durch 
die  Individuen  von  Individuen  sich  unterscheiden,  vermeidend,  deu  Körper  in  seiner 
ungetrübten  Wesenheit,  in  der  ganzen  Entfaltung  seines  lebendigen  Organismus 
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bildet.  Und  dies,  gnide  dies  und  nichts  Anderes  hat  Mvron  gethan,  im  höchsten 
Grade  der  Vollendung.  Dahin  lauten  die  ausdrücklichen  und  andeutenden  Urteile 
der  Alten,  und  das  finden  wir  in  den  Werken  des  Meisters  wieder,  die  gute 
Copien  uns  genauer  zu  beurteilen  erlauben.  Prüfen  wir  zuerst  die  Urteile  und 
Aussagen  der  .Alten.  Auf  Myrons  Kuh  besitzen  wir  36  Epigramme,  aus  deuen 
jedoch  für  die  Stellung,  in  der  der  Künstler  das  Thier  gebildet  hatte,  fast  nichts 
zu  entnehmen  ist,  die  aber  alle,  mag  ihrer  auch  ein  guter  Theil  hinter  dem  Schreib- 
tisch und  ohne  Kenntniß  des  Werkes  gemacht  sein,  darauf  hinausiaufen,  seine 
hohe  Naturwahrheit  und  Lebendigkeit  hervorzuheben,  und  die  in  verschiedenen 
Variationen  die  Möglichkeit  der  Verwechselung  mit  der  Wirklichkeit  nicht  genug 
zu  preisen  wissen.  So  verschieden  aber  auch  diese  witzigen  Einfülle,  die  freilich 
au  sieh  nichts,  als  eben  dies  sind,  die  aber  dennoch  in  ihrer  Gesammtheit  dem 
Charakter  des  Werkes  nicht  widersprechen  können  und  eben  deshalb  nicht  als 
werthlos  zu  betrachten  sind,  so  verschieden  sie  ihr  Thema  variiren,  eine  Vorstellung 
geht  durch  alle  hindurch,  ja  ein  Wort  klingt  in  mehren  wieder,  und  dies  Wort 
ist:  lebendig,  beseelt.  Und  dieses  selbe  Wort  gebraucht  Properz  von  den 
ehernen  Stieren  des  Myrou,  die  in  Rom  aufgestellt  waren,  mit  demselben  Worte 
wird  in  einem  Epigramme  die  Statue  des  Läufers  Ladas  angeredet,  von  der  sogleich 
das  Nähere,  und  es  ist  nur  eine  weitere  Ausführung  desselben  Urteils,  wenn  es 
bei  Petronius  heißt,  Myron  habe  die  Seele  der  Menschen  und  Thiere  in’s  Erz 
eingeschlossen,  denn  das  Wort,  welches  hier  gebraucht  ist,  anima , bezeichnet 
das  physische,  animalische  Leben  im  Gegensätze  zum  animus,  dem  geistigen  Leben 
das  Plinins  dem  Myron  abspricht. 

Suchen  wir  zu  erfassen,  worin  dies  specifisch  Lebendige  der  myronischen 
Statuen  lag.  Leben  ist  Bewegung;  wo  wir  Bewegung  sehn,  empfangen  wir  den 
Eindniek  von  Leben.  Nuu  sind  am  menschlichen  Körper  die  Glieder,  Arme  und 
Beine  allerdings  das  eigentliche  Bewegende,  die  Träger  und  Darsteller  der  Be- 
wegung im  Kunstwerke,  aber  die  Bewegung  ist  nicht  auf  die  Glieder  beschränkt, 
sondern  sie  reflectirt  sich  in  dem  wesentlich  Bewegten,  in  dem  Rumpfe,  der  den 
eigentlichen  Sitz  des  Lebens,  Herz  und  Lungen,  umschließt,  in  dem  Kopfe  von 
dem  das  Wollen  und  Bewußtsein  der  Bewegung  ausgeht,  und  dem  Gesicht,  auf 
dem  eben  dies  Wollen  und  Bewußtsein  sich  spiegelt,  durch  das  es  Ausdruck 
gewiuni  Der  Eindruck  von  Lebendigkeit,  den  wir  von  einer  Statue  empfangen, 
wird  also  von  der  Darstellung  der  Bewegung  nicht  allein  in  den  Stellungen  der 
Gliedmaßen  und  des  Rumpfes  abhangen,  sondert)  davon,  tlaß  der  Reflex  der  Glieder- 
bewegungen auf  die  inneren  Theile,  auf  Herz  und  Lungen  und  auf  das  Antlitz 
beobachtet  werde.  Je  heftiger  die  Bewegung,  desto  stärker  der  Pulsschlag,  desto 
lebhafter  der  Athmungsproceß,  der  die  Brust  und  den  Leib  hebt  und  senkt,  der 
den  Mund  ötfuet,  die  Nüstern  bläht,  desto  gespannter  der  Ausdruck  der  Thätigkeit 
im  Antlitz.  Man  werfe  nur  noch  einen  Blick  auf  die  aeginetischen  Giebelstatuen, 
namentlich  die  des  westlichen  Giebels,  denn  daß  diejenigeu  des  Ostgiebels  — 
zumal  der  Sterbende  — verschieden  seien,  ist  seines  Ortes  bemerkt;  sie  athuien 
nicht  und  ihre  Gesichter  sind  ohne  Ausdruck,  deswegen  leben  sie  nicht,  und 
würden  nicht  leben,  wenn  sie  auch  noch  viel  heftiger  bewegt  wären,  wenn  der 
Rhythmus  ihrer  Bewegungen  auch  freier  und  feiner  durcligebildet  wäre,  wie  wir 
•lies  etwa  in  den  Werken  des  Pythagoras  voraussetzeu  dürfen.  Und  eben  die 
Darstellung  der  Reflexe  der  Gliederbeweguugen  auf  die  inneren  Theile  und  das 
Overbeck,  PleeUk.  L 4.  Aufl.  10 
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Gesicht  scheint  es  gewesen  zu  sein,  wodurch  Myron  seine  Werke  lebendig  er- 
scheinen machte.  Dafür  bietet  sich  als  erstes  Zeugniß  die  Schilderung  der 
Statue  des  Läufers  Ladas.  Dieser  Ladas  war  ein  argivischcr  Wettläufer,  der  sich 
bei  einem  langen  Laufe  (Dolichos)  in  Olympia  derart  überaustrengte , daß  er  in 
Folge  dessen  starb.  Ihn  hatte  nach  den  Schilderungen  zweier  Epigramme  Myron 
in  seiner  wahrscheinlich  später  von  Olympia  nach  Rom  versetzten  Statue  gebildet 
im  Momente  der  höchsten  Anstrengung  des  Laufes,  so,  als  wollte  er  von  der  Basis 
springen  und  den  Siegerkrauz  ergreifen,  so,  als  ob  der  letzte  Athem  aus  den 
hohlen  Weichen  (xolXcov  ix  layörcov)  auf  seinen  Lippen  schwebe.  Man 
erfasse  diese  kurze  Andeutung  des  Epigrnmmes  wohl;  nicht  sowohl  auf  die 
Bildung  der  Lippen,  oder  wenigstens  nicht  allein  auf  die  Bildung  der  Lippen 
kommt  es  bei  ihm  an;  natürlich  mußten  diese  geöffnet  sein,  als  hauchte  der 
Mund  mit  Gewalt  ans,  sondern  vielmehr  nuf  den  andern  Theil  der  Beschreibung, 
daß  der  Athem  aus  den  hohlen  Weichen  auf  die  Lippen  gedrängt  sei 
Dies  zeichnet  in  poetischer  Umschreibung  den  Zustand,  den  wir:  außer  Athem 
sein  neunen,  wo  die  Weichen  einsinken,  die  Brust  sich  abflacht,  der  Mund  wie 
nach  Luft  schnappend  geöffnet  ist.  Und  eben  diese  Darstellung  der  höchsten 
Energie  im  Athmungsproeeß  ist  es,  wodurch  Myrons  Lu  las  lebendig  erschien, 
um  derentwillen  er  mit  „athmender,  lebender  Ladas“  (tuxvot  .iaöa)  angeredet 
wird,  durch  die  die  Bewegung  der  Glieder  im  Laufe  erst  ihre  eigentliche  Be- 
deutung erhielt. 

Wenn  nun  auch  nicht  eine  ähnlich  scharf  ausgeprägte  Darstellung  der 
Athmungsfunction,  was  wenigstens  zweifelhaft  ist,  so  doch  gewiß  die  höchste 
Lebendigkeit,  die,  um  Brunns  Worte  zu  gebrauchen  „auf  dem  scharfen  Erfassen 
der  Wechselwirkung  aller  Theile  in  einem  einzigen  Momente,  in  welchem  die 
gesammte  Lebensthätigkeit  wie  auf  einen  Punkt  zusammengedrängt  erscheint“, 
kann  man  an  den  auf  uns  gekommenen  Copien  sowohl  von  dem  zweiten  Haupt- 
werke des  Myron,  dem  Diskoswerfer  wie  an  den  Reprodnctionen  des  Marsyas 
erkeunen,  nur  daß  man  sich  in  Betreff  des  Stiles  für  den  Diskobolen  ausschließ- 
lich an  das  fast  unverletzte  Exemplar  früher  im  Palaste  Massimi  alle  Colonne 
jetzt  im  Palast  Lancelotti  in  Rom  zu  halten  hat,  das  die  Abbildung  Fig.  74 
wicdergiebt'm).  Über  die  von  Lukian  (Philops.  IS)  kurz  aber  richtig  cha- 
rakterisirte,  von  QuintiL  II,  13,  8 als  höchstes  Muster  des  dixtortum  und 
elaboratum  gepriesene  Stellung  oder  Handlung  der  Statue  müssen  hier  wenige 
Andeutungen  genügen.  Es  galt  beim  Diskoswurf,  eine  etwa  5 Pfund  schwere 
metallene  Scheil>e  in  flachem  Bogen  möglichst  weit  fortzuschleudem.  Zu  dem 
Zwecke  wurde  diese  zunächst  nach  vorn  im  gestreckten  Arm  erhoben,  sodann 
nach  hinten  hoch  hinausgesehwungen,  um  aus  dieser  Lage  mit  der  ganzen  Wucht 
des  aufs  höchste  angespannten  Armes  nach  vorn  abgeschleudert  zu  werden, 
wobei  es  einer  kunstgeinaßeu  Stellung  der  griechischen  Palaestra  entsprochen 
zu  hnben  scheint,  daß  der  Athlet  mit  dem  rec.hten,  anstatt,  wie  es  uns  natür- 
licher erscheint,  mit  dem  linken  Fuß  auftrat.  Unsere  Statue  zeigt  den  Diskus- 
werfer im  Momente  der  höchstem  Anspannung,  in  dem  Momente,  wo  die  Kräfte 
einerseits  der  nach  hinten  geschwungenen  Seheibe,  andererseits  des  nach  vorn 
schwingenden  Armes  im  .schärfsten  Conflict  sind,  in  jenem  verschwindenden  Augen- 
blick der  Ruhe,  der  zwischen  zweien  entgegengesetzten  Bewegungen  in  der  Mitte 
liegt  oder  iu  dem  eine  Bewegung  iu  die  entgegengesetzte  umschlägt.  Diese  Wahl 
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Fig.  74.  Myrona  Diskoboi  im  Paläste  Laiicelotti. 
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des  prägnantesten  Augenblickes,  diese  Darstellung  des  Augenblicklichen,  in  dem 
sich  Vergangenheit  und  Zukunft  berühren,  diese  Kühnheit  der  höchsten  und  äußersten 
Bewegung,  deren  der  menschliche  Körper  in  dieser  Richtung  fähig  ist,  bildet 
die  eine  Seite  dessen,  was  unsere  Bewunderung  der  Statue  vorzüglich  erregt;  auf 
diese  kunstvoll  verschränkte  und  verschlungene  (ja  nicht:  „verdrehte  oder  ver- 
renkte“!) Bewegung  weist  auch  das  lobende  „distortuni“  Quintilians  hin.  Die 
andere  Seite  ist  die  wunderbare  Dnrchfü  hrung  der  Bewegung  und  des  Wider- 
spiels der  Kräfte,  der  vollendete  Rhythmus,  der  den  ganzen  Körper  durchdringt 
und  ohne  Zweifel  neben  der  Ausbildung  der  Formen  unter  dem  „elaboratum“ 
Quintilians  zu  verstehn  ist.  Im  Augenblick,  wo  der  Diskos  nach  liinten  hinaus- 
geschwungen wurde,  ist  der  Jüngling  mit  dem  bis  dahin  zurückstehenden  rechten 
Fuße  vorgetreten,  der  jetzt  allein  das  ganze  Gewicht  des  Körpers  trägt  und  des- 
wegen mit  energisch  gekrümmten  Zehen  sich  gleichsam  in  den  Boden  einbohrt; 
der  andere  Fuß  ist  unthütig,  er  wird  nachgeschleift,  um  im  Momente  des  Ab- 
wurfs vorzutreten  und  seinerseits  die  Last  des  vorüberstürzenden  Körpers  auf- 
zunehmen; in  dem  hier  dargestellteu  Momente  muß  dieser  Fuß  frei  schweben, 
denn  jedes  Anfruhen  desselben  würde  den  Schwung  der  Bewegung  hemmen,  die 
nur  deswegen  so  gewaltig  sein  kann,  weil  sie  auf  dem  Schwerpunkt  des  rechten 
Fußes  schwebt  Die  Wucht  des  zurückgeschwungenen  Diskos  hat  den  rechten 
Arm  bis  auf’s  äußerste  gestreckt  und  den  Oberkörper  gebeugt  und  mit  sich  herum- 
gezogen; derselben  Richtung  als  der  natürlichsten  folgt  auch  der  Kopf,  dessen 
Lage  man  ganz  mißverstehn  würde,  wenn  man  annähme,  der  Blick  des  Jünglings 
folge  der  Scheibe;  dazu  ist  gar  keine  Zeit,  dazu  sind  die  Bewegungen  viel  zu 
schnell;  hält  der  Werfer  sein  (JeseJ^oß.  Wicht. jjjit  der  nervigen  Hand  allein  fest 
und  in  der  rechten  Richtung,  so  kann  er  liieye,  auch  nicht  mehr  durch  ein  Über- 
blicken der  Wurfebene  verbessern.  Mit  dem  Oberkörper  ist  auch  der  linke  Arm 
nach  rechts  herübergeschwungen  und  legt  sich  schwebend,  nicht  gestützt  mit  der 
Handwurzel  auf  den  rechten  Sghm)ip;l.,  ,Ib;r  ijächste  Augenblick  sieht  den  rechten 
Arm  im  großen  Kreisbogen  herab'  und  nach  vorn  fahren,  der  Diskos  schwirrt 
dahin,  der  Oberkörper  des  Jünglings  schnellt  empor,  der  linke  Arm  verläßt  seine 
Lage  und  streckt  sich  das  Gleichgewicht  herstellend  vor,  und  das  linke  Vorge- 
setzte Bein  stemmt  sich  der  Vorwärtsbewegung  des  ganzen  Körpers  entgegen.  — 
So  ist  die  Stellung  des  Diskoswerfers  auf’s  höchste  energisch  bewegt  und  diese 
Bewegung  ist  im  freiesten  Rhythmus,  mau  möchte  sagen  durch  jeden  Muskel 
durch  ge  führt.  Auf  die  vollendetste  Weise  aber  haben  die  Bewegungen  der 
Glieder  den  Rumpf  ergriffen,  an  dem  die  beiden  Seiten,  die  gestreckte  rechte  und 
die  znsammengekrümmte  linke  die  interessantesten  Gegensätze  bilden,  so  daß  keiu 
einziger  der  paarigen  Theile  wie  der  andere  gestaltet  ist,  was  wie  von  Brust  und 
Bauch  so  besonders  auch  von  dem  Rücken  gilt,  dessen  Wirbelsäule  eine  wunder- 
bar schöne  und  mannigfaltige  Linie  zeigt.  Der  Kopf  aber  ist  wenig  iudividuali- 
sirt  und  fesselt  nicht  durch  den  Ausdruck  geistiger  oder  gemüthlieher  Thätig- 
keit,  Begeisterung,  Freude,  Eifer,  wie  das  an  sich  so  natürlich  scheinen  würde, 
sondern  einerseits  durch  die  feinen  attischen  Züge,  andererseits  durch  einen  ge- 
wissen Zug  von  Unschuld,  der,  wie  Welcker  sehr  richtig  bemerkt,  an  die  strenge 
Zucht  vieler  Palaestriteu  im  Gegensätze  zur  weichlichem  Jugend  erinnert,  während 
das  strenge  und  in  der  That  noch  archaisch  gebildete  Haar  uns  einen  von  den 
Alten  überlieferten  Zug  von  Myrous  formellem  Kunstcharakter  vergegenwärtigt- 
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Was  aber  hier  tob  den  Bewegungen  im  Diskoboi  gesagt  worden  ist,  das  läßt 
sich,  abgesehn  davon,  daß  die  Stellung  eine  ganz  verschiedene  ist,  auch  von  dem 
Marsyas  sagen,  wie  das  schon  oben  angedeutet  worden  ist.  Auch  hier  das  Auffussen 
und  Festhalten  eines  ganz  flüchtigen  Augenblicks,  der  Umkehr  einer  Bewegung 
in  die  entgegengesetzte;  auch  hier  der  interessante  Gegensatz  in  der  Lage  und 
Function  der  Glieder,  des  vorgestreckten  rechten  und  des  elastisch  zusammen- 
gekrümmten linken  Beines  (allerdings  mehr  in  der  Marmor-  als  in  der  Erzstatue), 
des  emporgeworfenen  oder  den  Kopf  berührenden  rechten  und  des  kräftig  und 
grade  nach  der  Seite  und  nach  hinten  ansgestreckten  linken  Armes;  auch  hier 
die  durch  die  Gliederbewegung  bedingte  interessante  Verschiebung  der  gleich- 
namigen Theile  am  Kumpfe  sowohl  an  der  Vorder-  wie  an  der  Rückseite.  Und 
auch  hier  wieder,  allerdings  mehr  in  dem  stilistisch  wohl  getreuem  lateranischen 
Marmor,  als  in  der  in  den  Stil  der  Zeit  Alexanders  übersetzten  Bronze,  ein  fast 
maskenhaftes,  häßliches  Gesicht,  in  dem  sich  nur  ganz  im  Allgemeinen  und  mehr 
in  äußerlichen  Merkmalen  wie  in  den  emporgezogenen  Brauen  und  dem  geöffneten 
Mund,  als  in  feineren  Zügen  der  Schrecken  sowie  in  den  starr  auf  das  Ziel  (die 
Flöten)  gerichteten  Blicke  die  Begehrlichkeit  des  Satyrn  ausspricht.  Und  end- 
lich auch  hier,  abermals  mehr  in  dem  lateranischen  Marmor,  ein  ziemlich  schema- 
tisch gebildetes  Haupt-  und  ein  in  wenig  gewellten  Strähnen  auf  die  Brust  her- 
abhangendes Barthaar. 

Durch  den  letztem,  sich  bei  den  beiden  uns  bekannten  myronischcn  Werken 
wiederholenden  Umstand  werden  wir  auf  wichtige  Unterschiede  zwischen  der 
myronisehen  Kunst  und  der  in  vielem  Betrachte  so  verwandten  des  Pythagoras 
hingewiesen.  Pythagoras  bildete  das  Einzelne  besonders  fein  aus,  nicht  allein 
die  Adern  und  Sehnen,  sondern  auch  das  Haar,  das  Mvron,  so  sagt  Plinius,  kaum 
sorgfältiger  darstellte  als  das  frühere  Alterthum.  Schwerlich  wird  Myron  in 
diesem  einen  Punkte  allein  auf  die  Einzelbildung  weniger  Werth  gelegt  haben, 
cs  wird  uns  diese  Angabe  also  dabin  führen,  anzunehmen,  Myron  habe,  natürlich 
ohne  die  Richtigkeit  des  Einzelnen  in  Muskeln  und  Sehnen  zu  versäumen,  das 
wenigstens  an  dem  Diskoboi  Lancelotti,  eine  gewisse  Härte  und  Trockenheit  ab- 
gerechnet, vollkommen  schön  ausgebildet  ist,  auf  dessen  Hervorbildnng  im  Ein- 
zelnen weniger  Gewicht  gelegt,  dasselbe  dem  Ganzen  und  Wesentlichen  mehr 
untergeordnet  als  Pythagoras,  so  daß  bei  des  Letztem  Werken  der  Beschauer 
leichter  auf  Adern  und  Sehnen  aufmerksam  wurde,  als  bei  Myron,  dessen  Werke 
im  Ganzen  und  als  Ganzes  wirkten.  Wir  können  diesen  Unterschied  freilich 
nicht  naehweisen,  denn  von  Pythagoras  haben  wir  keine  Werke,  von  Myron  nur 
Nachbildungen,  aber  die  Erwägung  dessen,  was  das  Alterthum  bei  dem  eineu 
und  bei  dem  andern  Künstler  hervorhebt,  kann  unser  Urteil  doch  ziemlich  sicher 
leiten. 

Überhaupt  dürfen  wir  wohl  hoffen,  ein  klares  und  in  sich  harmonisches  Bibi 
des  großen  Künstlers  vor  uns  zu  haben,  zu  dessen  Vollendung  wir  noch  ein  Urteil 
bei  Plinius  hinzufügen.  Vergleichsweise  leicht  verständlich,  obgleich  keineswegs 
immer  so  verstanden  wie  er  hier  zu  erklären  versucht  wird,  ist  der  erstere  Theil 
desselben:  Myron  hat  zuerst  die  Wahrheit  gesteigert  (multiplicasse).  Das 
scheint  sich  auf  die  Wahl  und  Ausprägung  jener  stark  bewegten,  die  höchste 
körperliche  Anstrengung  vergegenwärtigenden  Stellungen  zu  beziehn,  die  wir 
beispielsweise  um  Diskoboi  vor  uns  haben  und  im  Ladas  annehmen  dürfen,  Stel- 
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hingen,  in  denen  der  menschliche  Körper  nicht  in  seiner  iuittlern  Norm,  sondern 
in  erhöhter  Thiitigkeit  geschildert  wird  und  wo  mit  der  Function  aller  Theile  der 
Muskulatur  ihr  Formenausdmck  gesteigert  erscheint,  von  denen  man  also  wohl 
sagen  kann,  die  Natur,  wie  sie  sich  ruhend  oder  in  den  gewöhnlichen  Stellungen 
und  Bewegungen  dem  beobachtenden  Blicke  darbietet,  sei  in  der  Schilderung  dieser 
äußersten  Kraft-,  Bewegungs-  und  Lebeusätißcrnngen,  deren  sie  fähig  ist,  überboten. 
Viel  mehr  Kopfbrechen  hat  der  zweite  Theil  jenes  Urteils  des  Plimus  gemacht, 
das  sich  dem  eben  beleuchteten  unmittelbar  anschließt,  und  in  dem  gesagt 
wird,  Myron  sei  „rhythmischer  in  seiner  Kunst“  gewesen  als  Polyklet  (numerosior 
in  arte  quam  Polyclitus).  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Schwierigkeiten  dieser 
Stelle  und  die  Versuche  zu  deren  Lösung  darzulegen,  wie  dies  an  einem  andern 
Orte  versucht  worden  ist1'9),  hier  bleibt  nur  zu  sagen,  daß  sich  als  das  End- 
ergebniß  des  Urteils  herausstellt:  Myron  hat  die  Naturwahrheit  zum  gesteigerten 
Ausdruck  gebracht  und  hat  einen  mannigfaltigem  Bhythmus  gehabt,  als  Polyklet. 
Myron  schafft  viele  starkbewegte  und  mannigfache  Gestalten  aus  verschiedenen 
Kreisen,  Polyklet  beinahe  nur  ruhig  stehende  .1  lluglingsgestalten.  Wenn  aber 
Rhythmus,  wie  bei  der  Besprechung  der  Kunst  des  Pythagoras  dargelegt  wurde, 
die  künstlerische  Darstellung  und  Durchführung  der  Bewegung  ist,  wie  sollte 
da  Myron  in  seinen  Werken  nicht  mannigfachem  Rhythmus  gehabt  haben,  als 
Polyklet,  der  Meister  von  Figuren,  von  denen  gesagt  wird,  sie  seien  „fast  nach 
einem  Muster“  (Modell,  paene  ad  ununi  exemplum)  gewesen,  was  wir  nach  den 
neuesten  Entdeckungen  bestätigen  können.  Ja  kaum  ein  Künstler  hatte  reichern 
und  mannigfaltigem  Rhythmus  als  Myron;  die  Darstellung  eines  von  allen  me- 
trischen Fesseln  so  freien  Rhythmus,  wie  ihn  ganz  besonders  der  Diskoboi  uns 
zeigt,  ist  nächst  der  Darstellung  des  Lebens  die  größte  That  Myrons  und  das- 
jenige, wodurch  er  seinerseits,  wie  Pythagoras  durch  die  Naturwahrheit  des 
Einzelnen  und,  wie  wir  gleich  sehn  werden,  Kalamis  durch  die  erste  Ausprägung 
des  seelischen  Ausdrucks  die  höchste  Vollendung  der  Kunst  vorbereitet,  die  Kunst 
dazu  reif  macht,  fortan  Trägerin  der  reinsten  und  höchsten  geistigen  und  sittlichen 
Ideen  in  der  vollkommensten  Form  zu  sein. 

Wenn  aber  dem  oben  angeführten  Urteil  bei  Plinius  hinzugefügt  wird, 
Myron  sei  in  den  Proportionen  genauer  gewesen,  als  Polyklet  (et  in  symmetriu 
diligentior),  so  hat  man  bisher,  da  Polyklet  als  der  Künstler  bekannt  ist,  der 
die  genauesten  Studien  über  die  Verhältnisse  des  menschlichen  Körpers  angestellt 
hat,  ganz  allgemein  hier  an  einen  Irrthum  geglaubt  und  auf  verschiedene  Weise 
durch  kleine  Änderungen  im  Texte  des  Plinius  versucht,  das  Lob  von  Myron 
auf  Polyklet  zu  übertragen.  Neuerdings  ist  aber  darauf  hingewiesen  worden,  daß 
wir  es  bei  den  Zeugnissen  über  Polyklet  und  Myron  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  mit  verschiedenen  Quellen  zu  thun  und  daher  im  Texte  des  Plinius  nichts 
zu  ändern  haben,  ein  Ergcbniß  bei  dem  man  ruhig  stehen  bleiben  könnte,  wenn 
dabei  nicht  eine  kleine  philologische  Schwierigkeit  übrig  bliebe,  auf  die  hier  nicht 
näher  eingegangen  werden  kann220). 

Kalamis  wird  freilich  nirgend  direct  Athener  genannt,  aber  als  in  Athen 
thätig  und  Lehrer  eines  attischen  Künstlers,  des  Praxias,  endlich  nach  dem  Wesen 
seines  Stiles  kann  er  als  Attiker  gelten.  Au  festen  Daten  aus  dem  Leben  und 
für  die  Chronologie  des  Kalamis  haben  wir  eigentlich  nur  eines,  nämlich  daß  er 
Rennpferde  mit  Knaben  darauf  arbeitete,  die  in  Olympia  neben  dem  von 
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Onatas  gemachten  und  von  Hieran  von  Syrakus  Ol.  78  (168 — 464)  geweihten 
Viergespann  standen,  und  zwar  als  mit  zu  Hieraus  Weiligeschenk  gehörend. 
Nach  einem  schon  einige  Male  hervorgehobenen  Grundsätze,  daß  nämlich  Be- 
stellungen aus  der  Ferne  an  Meister  auf  der  Höhe  ihres  Ruhmes,  also  im  reifem 
Alter,  nicht  an  aufkeimeude  junge  Talente,  die  erst  zu  einem  gewissen  Ruf  ge- 
langt sind,  einzngehn  pflegen,  müssen  wir  dies  Datum  als  ein  solches  aus  dem 
hohem  Mannesalter  des  Kalamis  betrachten,  was  auch  damit  stimmt,  daß  wir 
kein  sicheres  viel  späteres  haben,  wohl  aber  ein  wahrscheinlich  früheres211), 
Ol.  75.  Denn  daß  Kalamis  eine  Statue  arbeitete,  die  der  OL  84,  3(441)  im  höchsten 
Alter  verstorbene,  längst  vorher  berühmte  Pindar  weihte,  braucht  uns,  wenn 
überhaupt,  so  doch  nicht  weit  über  jenes  feste  Datum  hinauszuweisen,  da  wir 
nicht  wissen,  wann  jene  Weihung  erfolgte;  eine  dritte  Jahreszahl  aber,  die  auf 
die  Thätigkeit  des  Kalamis  bezogen  worden  ist,  nämlich  Ol.  87,  3 (429)  als  das 
Ende  der  großen  Pest  in  Athen  bezieht  sich,  wie  das 
gleiche  Datum  in  der  Chronologie  des  Agelaidas  von  Ar- 
gos  (oben  S.  141),  auf  die  Weihung,  nicht  auf  die  Anfer- 
tigung eines  Werkes  von  uuserm  Künstler,  einen  fluchah- 
wehreuden  Apollon  nämlich.  Es  liegen  demnach  keine 
Gründe  vor,  die  uns  abhalten  könnten,  Kalamis'  Künstler- 
wirksamkeit.  mit  ihrem  Schwerpunkt  in  die  70er  Olym- 
piaden zu  setzen,  wobei  wir  zugeben  können,  daß  sie  sich 
bis  in  den  Anfang  der  8üer  Olympiaden  erstreckte.  Als 
Künstler  dieser  Zeit,  als  einen  Meister  des  alten  Stils  be- 
zeichnen ihn  sowohl  mehrere  seiner  Werke  wie  auch 
Urteile  der  Alten  über  seinen  Kunstcharakter, 

Von  Kalamis’  Werken  wird  uns  eine  ansehnliche 
Zahl  genannt,  die  einem  ziemlich  weiten  Kreise  von  Ge- 
genständen angehören;  wir  finden  Götterbilder:  zweimal 
Apollon,  Zeus  Ammon,  den  Pindar  weihte,  Hermes  den 
Widdertrüger  für  Tanagra,  Dionysos  für  dieselbe  Stadt111), 
einen  jugendlichen  Asklepios,  eine  s.  g.  „ungeflügelte  Sie- 
gesgöttin (Nike  apteros)“  oder  vielmehr  eine  Athena  Nike 
in  Olympia  und  zwar  als  Nachbildung  der  Holzstatue  der 
selben  Göttin  in  Athen113),  weiter  eine  Erinnys  ebenda- 
selbst, zu  der  später  Skopas  zwei  andere  hinzufügte,  eine 
von  Kallias  daselbst  am  Aufgange  zur  Akropolis  geweihte 
Aphrodite,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  einer 
unter  dem  Namen  Sosandra  mehrfach  erwähnten  Statue 
nicht  verschieden  war114).  Daran  reihen  sich  nach  frei- 
Fig.  75.  Hermes  Kriophoros  lich  nicht  sichm>n’  mr  Alkmene  sogar  sehr  unsicheren 
vielleicht  nach  Kalamin.  Zeugnissen  ein  Paar  Bilder  von  Heroinen:  Alkmene,  He- 
rakles' Mutter,  und  Hermione,  die  Tochter  der  Helena; 
ferner  arbe'teto  Kalamis  Statuen  betender  Knaben,  welche  die  Agrigentiner  als 
Weiligeschenk  für  einen  Sieg  in  Olympia  aufstellten,  und  endlich  werden  uns 
mehrfache  Rosse  mit  Reitern  und  Viergespanne  erwähnt,  wovon  wir  die  Renn- 
pferde, die  Hieron  weihte,  schon  kennen.  Als  Material  seiner  Werke  ver- 
wendete Kalamis  theils  Marmor,  theils  Erz,  von  dem  die  Mehrzahl  der  Thier- 
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Fig.  76.  a.  Hermes  Kriophoros,  b.  Aphrodite  vielleicht  nach  Kalamis  auf  einem  athenischen  Altürchen. 
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darstcllungen  und  eine  kolossale,  etwu  15  m hohe  Apollonstatue  war,  die 
Lucullus  aus  Apollonia  am  Pontes  uaeh  Hom  schleppte224);  theils  endlich  Elfen- 
bein und  Gold,  woraus  der  Asklepios  in  Sikyon  bestand.  — Erhalten  ist  uns  von 
Kalamis  kein  verbürgtes  Werk226);  von  seinem  Hermes  Widderträger,  (Kriophoros) 
dürfen  wir  vielleicht  auf  einer  Münze  von  Tanagra  und  in  einer  kleinen  Marmor- 
statue  der  Pembrokischen  Sammlung  in  Wiltouhouse  (Fig.  75),  die  freilich  mit 
dem  Münzbilde  nicht  in  allen  Einzelheiten  U hereinstimmt,  Nachbildungen  zu  be- 
sitzen glauben222),  vielleicht  ist  uns  aller  auch  dies  Werk  des  Kalamis  in  dem 
Relief  eines  kleinen  Altars  in  Athen  (Fig.  71!  a.)  erhalten,  das,  in  der  Composition 
von  der  Statue  nicht  gar  so  weit,  aber  doch  in  einigen  wichtigen  Punkten  ent- 
fernt, stilistisch  die  Merkmale  kalamidelscher  Kunst,  welche  die  Alten  hervorheben, 
Feinheit  und  Anmuth,  in  hohem  Grade  an  sich  trägt.  Dürfen  wir  aber  diesen 
Reliefhermes  als  eine,  selbstverständlich  in  den  Reliefstil  liliertragene  und  danach 
möglicherweise  auch  in  einigen  compositionellen  Punkten  veränderte  Nachbil- 
dung eines  Werkes  des  Kalamis  betrachten,  so  werden  wir  auch  glauben  dürfen, 
in  dem  Relief  der  zweiten  Seite  desselben  Altnrchens  (Fig.  76  b.)  eine  Nachbildung 
der  Aphrodite-Sosaudra  desselben  Meisters,  wenngleich  leider  in  weit  weniger 
guter  Erhaltung  zu  besitzen  , auf  die  weiterhin  zurückgekommen  werden  soll. 
Wenn  neuerdings  die  Zurückführbarkeit  der  beiden  Reliefe  auf  Kalamis  bestritten 
worden  ist229),  so  ist  das  aus  unzulänglichen  Gründen  gesehelin.  Allerdings  sagt 
Pausauias  (0.  22.  1),  daß  zu  seiner  Zeit  ein  Jüngling  in  der  Gestalt  des  Hermes 
einen  Widder  um  die  Mauern  der  Stadt  getragen  habe,  wie  nach  der  Legende 
Hermes  selbst;  aber  daraus  darf  mau  nicht  schließen,  der  Hermes  des  Kalamis  sei 
unbärtig  gewesen.  Zu  Pausanias'  Zeit  war  die  Vorstellung  des  unbärtigen  Hermes 
allgemein  durchgedrungen,  in  dieser  Zeit  konnte  der  Gott  also  auch  nur  von 
einem  Jüngling  dargestellt  werden,  das  sagt  aber  nichts  aus  über  die  Statue  des 
Kalamis,  die  sicher,  wie  jede  Hermesdarstellung  der  damaligen  Zeit  bärtig  war. 
Die  Aphrodite  aber  soll  nicht  die  kalamidei'sche  sein  können,  weil  sie  im  Relief 
zu  Hermes  in  Beziehung  steht,  ihm  voranschreitend  zu  ihm  umblickt.  Das  ist 
unbestreitbar.  Aber  eine  leichte  Umarbeitung  der  Statne  im  Relief  zu  eben 
diesem  Zwecke  gewiß  nicht  ausgeschlossen.  Und  sicher  ist  nur  eine  sehr  geringe 
Umgestaltung  des  Reliefs  nöthig,  um  aus  ihm  den  statuarischen  Typus  mit  dem 
anmuthig  etwas  zur  Rechten  gewandten  Kopfe  wieder  zu  gewinnen,  der  in  Allem 
was  wir  von  ihm  wissen  mit  dem  Relief  flhereinstimmt.  Ganz  ähnlich  sind  auch 
andere  statuarische  Typen,  z.  B.  die  Parthenos  des  Phidias,  mit  leichten  Abwande- 
lungen als  die  lebendige  Gottheit  in  Reliefen  dargestellt  worden. 

Im  Übrigen  sind  wir  hauptsächlich  auf  Schlüsse  aus  den  Gegenständen  der 
uns  angeführten  Werke  des  Kalamis  und  auf  einige,  leider  auch  nur  kurze  und 
beiläufige  Urteile  der  Alten  über  ihn  angewiesen,  wenn  wir  uns  ein  Bild  von  dem 
Charakter  seiner  Kunst  entwerfen  wollen.  Vor  allem  müssen  wir  beachten,  daß 
Kalamis'  Werke  in  den  bereits  bei  Kanachos  und  Kalon  angeführten  Stellen  aus 
Cicero  und  Qnintilian  eine  Stufe  höher  gestellt  und  weicher  genannt  werden,  als 
die  dieser  alten  Meister,  dagegen  eine  Stufe  tiefer,  als  die  des  Myron.  Denn 
es  ist  in  diesem  Vergleich  nicht  allein  die  Anerkennung  einer  relativ  hohem  Voll- 
endung, als  in  der  streng  archaischen  Kunst  enthalten,  sondern  es  wird  zugleich 
Kalamis-  kunstgeschichtliche  Stellung  im  Allgemeinen  innerhalb  der  alten  Kunst 
bestimmt.  Dies  festgehalteu  giebt  uns  einen  Maßstab  und  ein  Mittel  zur  Würdigung 
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und  zum  tiefem  Verstündniß  der  ferneren  Urteile  der  Alten.  Werfen  wir  sodann 
einen  Blick  auf  die  angeführten  Werke  des  Meisters  zurück,  so  stellt  uns  ihre  be- 
deutende Zahl  Kalamis  als  einen  fleißigen  und  fruchtbaren  Künstler  dar,  während 
wir  aus  der  Verschicdeuartigkeit  der  Materiale  und  der  Gegenstände  das  Bild 
einer  vielseitigen  Productionskraft  gewinnen.  Je  weiter  wir  in  das  Einzelne  ein- 
gehn, desto  lebhafter  muß  der  Eindruck  dieser  Vielseitigkeit  werden;  keiner  der 
älteren  Künstler  hat  so  eine  bedeutende  Reihe  von  Götterbildern  geschaffen,  keiner 
sich  an  die  Darstellung  so  verschiedener  Göttergestalteu  gewagt;  darf  man  freilich 
bei  Kalamis'  Dionysos  und  bei  seiner  Aphrodite  nicht  entfernt  an  die  zarten  und 
weichen  Idealgestalten  denken,  welche  die  Schöpfungen  einer  weit  spätem  Zeit 
waren,  darf  man  auch  nicht  glauben,  daß  Kalamis  für  jeden  seiner  Götter  einen 
eigentümlich  entwickelten,  persönlichen  Idealtypus  geschaffen  habe,  so  liegt  doch 
schon  in  dem  sicher  in  reiferem  Alter  dargestellten  Zeus  Ammon  und  in  dem  eben 
so  gefaßten  Hermes,  in  den  Apollonstatuen,  die  wie  der  unbärtige  Asklepios  in 
jugendlicher  Männlichkeit  gebildet  sein  mußten,  es  liegt  in  den  Göttinnen  neuen 
den  Göttern,  in  den  reichlicher  und  weniger  bekleidet  zu  denkenden  Figuren  allein 
innerhalb  dieses  Kreises  eine  Mannichfaltigkcit  vor,  die  von  früheren  und  gleich- 
zeitigen Künstlern,  Onatas,  Pythagoras  und  Myron  nicht  ausgenommen,  nicht 
einmal  angestrebt  wurde.  Und  doch  gesellen  sich  dazu  noch,  auch  wenn  wir  von 
den  Heroinenstatuen  würden  absehn  müssen,  die  Knabenbilder,  die  mehrfachen 
einzeln  und  in  Zwei-  und  Viergespannen  dargestellten  Pferde  nebst  ihren  Reitern 
und  Lenkern,  so  daß  neben  jenen  ersten  Kreis  der  Gegenstände  aus  dem  Idealgebiet 
sich  ein  anderer  ans  dem  Gebiete  des  realen  Lehens  stellt,  der  allein  ausgereicht 
haben  würde,  um  das  Leben  eines  andern  Künstlers  auszufüllen  und  seinen  Ruhm 
auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  Vergißt  man  dabei  nun  nicht,  daß  Kalamis  zu  den 
alten  Künstlern  gehört,  so  tritt  er  uns  in  einer  Bedeutsamkeit  entgegen,  die  ihn  über 
die  meisten  seiner  älteren  Zeitgenossen  erbebt.  Unter  den  Aussprüchen  der  Alten 
über  Kalamis  hat  man  mehrfach  auf  eine  von  Plimus  erzählte  Geschichte  ein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt,  das  sie  nach  dem  neuesten  Stande  unseres  Wissens 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verliert.  Pliuius  berichtet  nämlich,  daß  Kalamis' 
Pferde,  so  oft  er  dies  edle  Thier  gebildet  habe,  immer  unübertroffen  dargestellt 
seien  (semper  sine  aemulo  expressi);  auf  ein  Viergespann  des  Kalamis  aber  habe 
Praxiteles  unter  Beseitigung  der  ursprünglichen  Statue  einen  neuen  Wageulenker 
gestellt,  „damit  Kalamis  nicht  in  Menschenbildungen  schwächer,  als  in  derjenigen 
von  Thieren  erscheinen  möge“.  Hieraus  schloss  man,  daß  Kalamis,  wenigstens  in 
den  Augen  des  Praxiteles  in  der  That  so  viel  schwächer,  in  der  Darstellung  von 
Menschen,  als  in  derjenigen  von  Pferden  war,  daß  erst  ein  neuer  Lenker  von 
Praxiteles'  Meisterhand  den  vortefflichen  Pferden  des  Kalamis  entsprach.  Und  in 
der  That  kann  die  ganze  Geschichte  bei  Plinius  keinen  andern  Sinn  haben,  so 
lange  man  frei  dem  Namen  des  Praxiteles  au  den  bekannten  großen  Meister  der 
jnngern  attischen  Kunst  denkt,  wie  dies  Plinius  ohne  Zweifel  gethan  hat.  Seitdem 
wir  aber  einen  frühem  Praxiteles,  vielleicht  den  Großvater  des  berühmten,  kennen 
(s.  unten  im  3.  Buche),  den  Plinius  von  diesem  nicht  unterschieden  hat  und  der  ein, 
wenngleich  wohl  etwas  jüngerer  Zeitgenoß  des  Kalamis  gewesen  sein  wird,  gewinnt 
die  ganze  Sache  ein  anderes  Ansehn  und  man  kann  wenigstens  recht  wohl  an 
eine  gemeinsame  Arbeit  des  Kalamis  und  des  ältern  Praxiteles  bei  diesem  Vier- 
gespann denken , obgleich  die  Analogien , die  man  hierfür  angezogen  hat,  nicht 
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recht  zutreffen.  Liefet  aber  in  Betreff  des  Praxiteles  ein  Irrthum  des  Plinins  vor, 
so  verlieren  auch  die  Worte,  die  er  seiner  Wagenlenkergeschichte  hinzufügt, 
viel  an  ihrer  Bedeutung.  „Damit  aber  Kalamis“,  fahrt  nämlich  Plinius  fort,  „nun 
nicht  wirklich  in  Menschendarstellungen  geringer  erscheine,  nenne  ich  seine  hoch- 
berühmte  Alkmene.“  Der  scheinbare  Widerspruch,  der  sich  hier  ergieht, 
würde  freilich  wegfallen  oder  sich  zu  einer  feinem  Charakteristik  des  Künstlers 
auflösen,  wenn  man  der  angeführten  Geschichte  Glauben  schenken  dürfte.  Dean 
deu  Wageuleuker,  den  Praxiteles  beseitigt  haben  soll,  weil  er  den  Bossen  nicht 
entsprach,  könnte  man  sich  füglich  als  eine  nackte  athletische  Gestalt  denken, 
die  Alkmene  dagegen  war  natürlich  eine  Gewandstatue.  Der  Gegensatz  würde 
hier  also  auf  die  Bildung  des  Nackten  und  der  Gewandung  hinanslaufen,  die 
auch  bei  der  Sosandra  als  besonders  fein  hervorgehoben  wird.  Aber,  wie 
gesagt,  nach  den  angedeuteten  kritischen  Zweifeln  müssen  wir  auf  diese  ganze 
Ausbeute  für  die  Charakteristik  des  Kalamis  verzichten.  Wenden  wir  uns  also 
anderen  Zeugnissen  zu.  In  jener  Schrift,  in  der  Lukian  von  der  Schönheit 
eines  Mädchens  dadurch  eine  Vorstellung  geben  will,  daß  er  sie  mit  den  berühm- 
testen Kunstwerken  der  größten  Meister,  eines  Phidias,  Alkamenes,  Praxiteles, 
Apelles,  Parrhasios  vergleicht,  wird  neben  diesen  die  Sosandra  des  Kalamis  be- 
nutzt, an  und  für  sieh  schon  ein  hohes  Lob  dieses  einzigen  archaischen  Werkes 
in  diesem  Kreise.  In  Beziehung  auf  das  Formale  wird  das  Wohlgeordnete  und 
Schmucke  in  der  Gewandung  dieser  mit  einem  Schleier  versehenen  Figur  her- 
vorgehoben, Züge,  die  wir  gar  wohl  in  dem  Relief  Fig.  76  b.  wiederfinden  können, 
ohne  daß  dieses  uns  bei  seiner  mangelhaften  Erhaltung  von  dem  feinen  Reize 
der  Statue,  deren  Composition  obendrein  bei  der  Übertragung  in  das  Relief  selbst- 
verständlich einigermaßen  verändert  werden  mußte,  viel  mehr  als  eine  Ahnung, 
doch  aber  wohl  diese,  zu  geben  im  Stande  ist.  An  einer  andern  Stelle  rühmt 
Lukian  das  Rhythmische  in  der  Stellung  ihres  Fußes  und  die  Schönheit  des 
Knöchels,  d.  h.  doch  den  zart  und  fein  gestalteten  und  bewegten  Fuß*1'1),  ein 
Lob,  das  wir  aus  dem  Relief,  bei  dem  der  ganze  untere  Theil  fehlt,  nicht  zu 
controliren  vermögen.  Dieselbe  Zierlichkeit  und  Anmuth  aber,  von  der  wir  ans 
diesen  Schilderungen  ein  Bild  gewinnen,  spricht  allgemein  Dionysios  von  Hali- 
kanmß  im  Gegensätze  zu  dem  Ernsten  und  Erhabenen  der  Kunst  des  Phidias 
als  Charakter  des  Kalamis  an.  Zur  Entfaltung  eben  dieser  Zierlichkeit  und  An- 
niuth  aber  war  offenbar  bei  den  bekleideten  weiblichen  Figuren  viel  mehr  Anlaß 
und  Gelegenheit  geboten,  als  bei  nackten  oder  wenig  bekleideten  männlichen 
Gestalten,  und  dennoch  wird  mau  die  Art  und  Weise,  wie  der  Hermes  Kriophoros 
in  dem  Belief  Fig.  76  a wiedergegeben  ist,  kaum  mit  anderen  Worten  zutreffender 
bezeichnen  können.  Standen  aber  wirklich  Kalamis'  Männergestalten  hinter  seinen 
weiblichen  zurück,  was  man  ja,  auch  ohne  an  die  plinianische  Wagenlenker- 
geschichte zu  glauben,  in  so  fern  annehmen  kann,  als  sich  bestimmte  Lobsprüche 
nur  an  die  weiblichen  Statuen  knüpfen,  so  mag  man  glauben,  daß  Kalamis  zn 
einer  vollendeten  männlichen  Bildung  der  erforderliche  Ausdruck  von  Kraft  und 
Energie  abging,  wogegen  wiederum  das  hohe  Lob,  das  namentlich  seinen  Pferden 
ertheilt  wird,  sich  sehr  wohl  begreifen  läßt  Denn  so  kräftig  das  Pferd  sein  and 
so  kraftvoll  es  in  der  Kunst  behandelt  worden  sein  mag,  so  sehr  zeichnet  es 
sich  in  Formen  und  Bewegungen  durch  Feinheit  gegen  viele  andere,  namentlich 
gegen  die  von’der  Kunst  vorzugsweise  dargestelltcn  Thiere  wie  Rinder  und  Löwen 
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aus  und  so  gewiß  kann  man  grade  in  aitattischen  Pferdedarstellungen  Zierlich- 
keit und  Feinheit  und  eine  gewisse  damit  verbundene  Anrnuth  nach  weisen.  Wenn 
aber  von  allen  Werken  des  Kalamis  ganz  besonders  seine  Pferde  und  nur  diese 
wiederholt  mit  allgemein  lautenden  Lobsprüehen  gepriesen  werden,  so  mag  das 
dazu  dienen,  seine  Stellung  innerhalb  der  archaischen  Kunst  zu  beglaubigen. 
Denn  es  ist  eine  durch  hundert,  zum  Theil  überraschende  Beispiele,  deren  wir 
eine  Reihe  kennen  gelernt  haben,  bestätigte  Thatsachc,  daß  die  alterthümliche 
Kunst  bei  allem  soliden  Streben  nach  gesundem  Naturalismus  in  der  Darstellung 
des  menschlichen  Körpers  dennoch  befangener  und  stärker  von  einem  aus  den 
frühesten  Zeiten  überkommenen  Typus  beherrscht  war,  als  bei  den  Thiergestalten, 
bei  denen  sie  mit  größerer  Freiheit  dem  eigenen  Formgefühle  folgte  und  früher 
zur  Meisterschaft  gelangte  als  bei  der  sowohl  bekleideten  wie  nackten  mensch- 
lichen Gestalt. 

Um  nun  aber  das  Bild  von  dem  Kunstcharakter  des  Kalamis  zu  vollenden, 
halten  wir  noch  ein  Mal  uuf  seine  Sosandra  und  das  was  Ltikiun  von  dieser 
sagt  zurflekzukommen.  Von  den  anderen  zur  Vergegenwärtigung  der  Schönheit 
der  Panthea  angezogenen  Kunstwerken  werden  einzelne  besonders  schöne  Theile 
und  Züge,  von  dem  einen  die  Nase,  von  dem  andern  der  Waugenumriß,  von  jenem 
der  Nacken,  von  diesem  die  Zeichnung  der  Brauen  u.  s.  w.  hervorgelmbeu.  Nicht 
so  von  der  Sosandra;  von  ihr  heißt  es  vielmehr:  „Sosandra  und  Kalamis  mögen 
unser  Idealbild  mit  keuscher  Schiimigkeit  schmücken,  und  sein  Lächeln  sei  ehrbar 
und  unbewußt  wie  das  der  Sosandra.“  Welch  ein  Lob!  Für  den  Ausdruck  keuscher 
Scham  wird  gegenüber  allen  den  Werken  der  vollendeten  Kunst  auf  dies 
eine  archaische  Erzbild  zurückgegriffen.  Uns  diesen  Ausdruck  und  den  ganzen 
feinen  Reiz  der  in  ihm  erwachenden  Seele  zu  vergegenwärtigen  verweist  Friedrichs 
(BausteineS.  36  f.)  auf  die  archaistische  sogenannte  Penelopestatue  (oben  S.  257  f.); 
nicht  eben  glücklich,  da  der  Kopf  nicht  zur  Statue  gehört,  Brunn  aber  (Künstler- 
geschichte I,  S.  130),  wie  mir  scheint  um  so  glücklicher,  auf  die  Köpfe  der  Maler 
vor  Itafael,  einen  Perugin  und  Francia,  denen  man  noch  Fiesoie  und  alte  deutsche 
Meister  mit  ihrer  unübertrefflichen  Holdseligkeit  beifügen  könnte.  Einen  solchen 
feinen  Ausdruck  des  Gesichts  und  des  Geistigen  in  den  Zügen  finden  wir  aber 
bei  Kalamis  zum  ersten  Male  in  der  Geschichte  der  Kunst,  und  das,  was  dieser 
große  Künstler  durch  die  Neuerung  errang , scheint  um  so  bedeutender,  je  mehr 
grade  der  seelische  Ausdruck  im  Gesichte  das  ist,  was  bisher  und  auch  noch 
bei  seinem  Zeitgenossen  Myron  ganz  besonders  gegen  die  Darstellung  der  Kör- 
performen so  sehr  zurückstand,  so  daß  in  diesem  Geltendmachen  des  seelischen 
Elements,  in  diesem  Anbahnen  des  Idealismus  das  dem  Kalamis  specifisch 
Eigenthümliche  und  der  Mittelpunkt  seiner  Bedeutsamkeit  für  die  Entwickelung 
der  Kunst  zu  liegen  scheint. 


So  stehn  wir  denn  auf  der  Schwelle  der  ersten  großen  Blüthezeit  der  Kunst. 
Bevor  wir  dieselbe  jedoch  überschreiten,  wenden  wir  noch  einmal  den  Blick  zu 
einer  kurzen  Übersicht  über  den  bisher  durchmessenen  Weg  zurück.  In  der  Ein- 
leitung zum  fünften  Capitel  ist  die  eheu  besprochene  Zeit  als  diejenige  der  Aus- 
breitung und  Ausbildung  der  Kunst  bezeichnet  worden,  die  auf  das  früher 
betrachtete  Zeitalter  der  Anfänge  und  Erfindungen  gefolgt  ist.  Es  werden  nicht 
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viele  Worte  nöthig  sein,  um  diese  Bezeichnung  zu  rechtfertigen.  Alle  technischen 
Erfindungen  gehören  dem  frühem  Zeiträume  an,  dem  spätem  blieb  nur  ihre 
Vervollkommnung  und  ihre  ausgedehntere  und  kühnere  Anwendung.  Alle  Gegen- 
stände der  bildenden  Kunst,  vom  Götterbilde  herab  bis  zur  Darstellung  der  Thiere. 
— denn  auch  diese  findet  sich  unter  den  Werken  des  Dipoinos  und  Skyllis  und 
ihrer  Schüler,  — und  mit  Einschluß  der  in  den  Kreis  der  Kunstübung  wenig- 
stens aufgenommenen  athletischen  Siegerstatuen  hatte  ebenfalls  die  vorige 
Periode  eingeführt,  und  auch  hier  blieb  der  zuletzt  besprochenen  nur  die  Ent- 
wickelung und  Ausbildung.  Endlich  in  Beziehung  auf  die  Locale  der  Kunstübung 
sahen  wir  in  der  vorigen  Epoche  die  Kunst  sich  langsam  von  einzelnen  Stätten 
großer  Erfindungen  und  erster  Übung  an  andere  Orte  verbreiten,  wo  sie  vielfach, 
wie  in  Argos,  Sik von,  Athen  eine  handwerksmäßig,  zünftig  geübte  Kunst  vorfand, 
während  wir  im  Laufe  der  60er  und  70er  Olympiaden,  wenn  wir  die  schriftlichen 
Nachrichten  mit  den  Monumenten  Zusammenhalten,  so  ziemlich  ganz  Griechenland 
in  den  Kreis  eines  individuell  entwickelten  Kunstbetriebes  aufgenommen  finden. 
Die  Grenzen  der  Ausbreitung  der  Kunst  sehn  wir  also  am  Schlüsse  unserer 
Periode  technisch,  gegenständlich,  örtlich  ziemlich  erreicht,  der  folgenden  Zeit 
blieb  wesentlich  nur  die  Erhöhung  der  Thätigkeit  und  des  Schaffens  sowie  die 
Vertiefung  in  sich  selbst.  Suchen  wir  uns  das  Gesagte  etwas  genauer  zu  begründen. 
Von  einer  erneuten  Aufzählung  der  Locale  kann  abgesehn  werden,  wir  wenden 
demgemäß  unsere  Aufmerksamkeit  zuerst  der  materiellen  Technik  zu.  In  Beziehung 
auf  diese  ragt  besonders  der  Erzguß  hervor,  den  die  frühere  Zeit  nur  zu  einzelnen 
Figuren  in  Leliensgröße  und  von  ruhiger  Haltung  zu  verwenden  wußte,  während 
ihn  die  Kunst  der  zuletzt  besprochenen  Periode  auf  Kolosse,  auf  ausgedehnte 
Gruppen  und  auf  Werke  von  der  complicirten  Stellung  des  myronischen  Ladas 
und  Diskoswerfers  anwendete,  und  dadurch  ihre  technische  Meisterschaft  auf 
diesem  Gebiete  bekundete.  Gegen  diese  wachsende  neuere  Technik  tritt  die 
älteste  der  Holzschnitzerei  so  sehr  in  den  Hintergrund,  daß  w'ir  sie  bei  den 
Künstlern  der  60  er  und  70er  Olympiaden  nur  noch  einzeln  und  zwar  fast  zu- 
letzt angeweudet  sahen;  auch  die  Goldelfenbeinbildnerei,  die  wir  aus  der  Verbin- 
dung der  Metallarbeit  mit  der  Holzschnitzerei  hervorgehn  sahen,  wird  in  diesem 
Zeiträume  weit  weniger  betrieben,  als  im  vorhergehenden,  dem  ihre  Erfindung, 
und  im  folgenden,  dem  ihre  Vollendung  angehört.  Nur  die  Murmorseulptur 
erhält  sich  neben  dem  Erzguß  in  ausgedehnterer  Anwendung,  und  Werke,  wie 
die  aeginetischen  Giebelstatuen,  um  nur  diese  zu  neunen,  beweisen,  daß  auch  die 
Bearbeitung  des  Marmors  selbst  in  der  Hand  von  Künstlern,  denen  sonst  der 
Erzguß  gemäßer  war,  äußerlich  zu  vollständiger  Meisterschaft  gelangte.  Hand 
in  Hand  mit  der  fortschreitenden  Ausbildung  der  materiellen  Technik  und  mit 
der  zunehmenden  Leichtigkeit  in  Überwindung  der  materiellen  Schwierigkeiten 
geht  das  Streben  nach  Vollendung  der  Form,  an  der  alle  Künstler  dieses  Zeit- 
raums, jeder  auf  seine  Weise,  betheiligt  sind,  ein  Streben,  das  bei  aller  Energie, 
die  uns  in  dem  raschen  Fortschritt  des  kurzen  Zeitraums  entgegentritt,  doch 
nirgend  zu  Übereilung  und  Überstürzung  treibt,  sondern  von  echt  griechischer 
Maßhaltung  gezügelt,  jene  hohe  Tüchtigkeit  der  Arbeit,  jenen  Fleiß  hervortreten 
läßt,  der  den  Werken  noch  in  unseren  verwöhnten  Augen  wie  in  denen  der  späten 
antiken  Kunstkritiker  einen  Reiz  verleiht,  dem  sich  kein  nur  irgend  mit  Kunst- 
gefühl begabter  Mensch  entziehen  ksuin. 
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Gehen  wir  über  zur  Betrachtung  der  Gegenstände.  Völlig  Neues  wird  auch 
hier  nicht  eingeführt,  und  doch  sind  die  Unterschiede  gegen  den  frühem  Zeit- 
raum sehr  bedeutend  und  sehr  fühlbar.  Sowie  die  statuarische  Kunst  am  Götterbilde 
begonnen  hatte,  so  fanden  wir  sie  in  der  vorigen  Periode  auch  fast  allein 
auf  das  Götterbild  beschränkt,  nur  ganz  einzelne  Porträts,  zum  Theil  (wie  die 
milesischen)  solche,  die  dies  nur  ihrer  Gattung  nach  waren  und  ebenso  nur  ver- 
hältnismäßig wenige  Athletenbilder,  auch  diese  schwerlich  in  voller  künstlerischer 
Ausbildung,  reihen  sich  in  statuarischer  Ausführung  deu  Götterbildern  un,  die 
Heroenkreise  namentlich  sind  noch  auf  das  Relief  beschränkt,  und  die  Tliier- 
bildungen  sind  noch  nicht  zu  selbständigen  Aufgaben  der  Kunst  geworden.  Iu 
dem  zuletzt  besprochenen  Zeitraum  dagegen  finden  wir  die  statuarische  Kunst  auf 
alle  Gegenstände  ausgedehnt,  neben  den  Göttern  treten  Heroen,  Menschen , Thiere 
in  freien  Rundbildern  und  Rundbildergruppen  auf,  ja  die  statuarische  Ausführung 
scheint  grade  in  dieser  Zeit  die  Reliefbildnerei  in  den  Hintergrund  gedrängt  zu 
haben.  Je  mehr  nun  grade  das  Götterbild  als  der  älteste,  typisch  gewordene 
Gegenstand  der  Kunst  dem  Herkommen,  als  Gegenstand  der  Verehrung  religiöser 
Befangenheit  Raum  ließ  und  Macht  gab  über  deu  freischaffenden  Genius  des 
einzelnen  Künstlers,  desto  befreiender  für  die  Kunst  mußte  es  sein,  als  sie  sich 
mit  ihrer  Haupttechnik,  der  Darstellung  der  Statue  und  der  Statuengruppe  in 
Kreise  wendete,  bei  denen  von  religiöser  Scheu,  künstlerischem  Herkommen  und 
populärem  Vorurteil  entweder  gar  nicht,  wie  bei  Menschen  und  Thieren,  oder 
doch  in  weit  geringerem  Maße  die  Rede  ist,  wie  bei  deu  Heroen.  Es  ist  so  oft 
gesagt  und  auch  wohl  in  unseren  Betrachtungen  genugsam  hervorgehoben 
worden,  daß  die  Kunst  am  altem  Götterbilde  zunächst  nur  materiell  erstarkte, 
au  der  Darstellung  der  Thiere  und  Menschen  aber  zur  Freiheit  und  zur  Indivi- 
dualität sich  erhob,  daß  Ursache  vorliegt,  nach  der  Wiederholung  dieses  Satzes 
auch  noch  darauf  hinzuweisen,  wie  die  zur  Freiheit  durchgedrungeue  Kunst  sich 
alsbald  in  ihrem  Sinne  auch  des  Götterbildes  bemächtigt;  wie  denn  sicher  Pytha- 
goras in  seinem  Schlangentödter  Apollon,  vielleicht  Myrou  in  seiner  die  Flöten  weg- 
werfenden Atheua,  und  Kalamis  in  seiner  Aphrodite-Sosandra  Götterbilder  schufen, 
die  nicht  Tempelbilder  und  außer  directem  Zusammenhang  mit  dem  Cultus  waren, 
und  zum  Theil  in  freihandelnder  Thätigkeit  so  auftrateu,  wie  man  bis  dahin  nur 
Heroen  zu  bilden  gewagt  hatte.  Wenn  Etwas,  so  bezeichnet  dieses  die  Sprengung 
dessen,  was  man  die  hieratischen  Bande  der  Kunst  genannt  bat,  der  Fesseln  und 
Hemmungen,  die  von  Seiten  der  Religion  unmittelbar  oder  mittelbar  der  Ent- 
wickelung der  Kunst  augelegt  waren. 

Was  endlich  den  Stil  im  engeru  Sinne  des  Wortes,  d.  li.  die  Behandlung  der 
Form  anlangt,  so  haben  wir  zunächst  die  wesentlich  in  unsere  Periode  fallenden 
stufeuweisen  aber  allgemeinen  Fortschritte  zu  wirklicher  Schönheit  zu  bemerken. 
Diese  Fortschritte  lernen  wir  sowohl  aus  den  schriftlichen  Quellen  wie  aus  der 
Vergleichung  der  Monumente  kennen,  welche  beiderlei  Quellen  unseres  Wissens 
iu  den  bisherigen  Betrachtungen  genugsam  beleuchtet  sein  dürften,  um  uns  hier 
einer  zusammenfassenden  Betrachtung  zu  überheben.  Nur  iu  Beziehung  auf  die 
Urteile  später  Kenner  und  Kritiker  unter  den  Alten,  in  Beziehung  auf  die  Urteile, 
die  z.  B.  in  den  mehrerwähnten  Reihenfolgen  des  Quintilian  und  Cicero,  von  Kalou 
und  Kauachos  bis  Myron,  oder  in  den  Worten  Lukians  über  Hegias  und  Kritios, 
liegen,  sei  noch  einmal  bemerkt,  daß  wir  Ursache  haben,  sie  als  Aussprüche  durch 
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die  ganze  spätere  Kunst  verwöhnter  und  etwas  blasirter  Männer  zu  betrachten, 
damit  wir  uns  nach  den  Ausdrücken,  die  alten  Kunstwerke  seien  hart  und  starr, 
nicht  zu  einer  zu  geringen  Schätzung  derselben  verleiten  lassen.  Gelten  doch 
selbst  die  Werke  eines  Myrou  noch  nicht  für  vollkommen  schön,  noch  nicht  für 
vollkommen  naturwahr,  werden  doch  als  solche  erst  die  Arbeiten  des  Polyklet 
von  Cicero  anerkannt  und  auch  diese  noch  mit  der  Beschränkung,  i h m erscheinen 
sie  vollkommen  schön,  so  daß  man  sieht,  daß  vielen  seiner  Zeitgenossen  und  der 
großen  Menge  auch  diese  Werke  gegenüber  der  verfeinerten  Schönheit  der  späteren 
noch  als  streng,  zu  streng  erschienen.  Das  beste  Gegengewicht  gegen  den  Ein- 
druck, den  wir  aus  diesen  Urteilen  empfangen,  liegt  in  der  Betrachtung  der 
Monumente,  deren  Reize  wir  anerkannt  haben,  ohne  ihre  Strenge  und  Herbheit 
oder  die  Unterschiede  zu  verkennen,  die  zwischen  ihnen  und  den  Schöpfungen 
der  höchsten  Blüthezeit  stattfinden. 

Nächst  diesem  Fortschritt  zur  Formenschönheit,  au  dem  die  ganze  Kunst  be- 
theiligt,  erscheint,  wäre  hier  nochmals  an  die  örtlichen  Verschiedenheiten  der  Ent- 
wickelung zu  erinnern.  Wir  haben  aber  diese  Unterschiede  attischer,  aeginetischer,  sici- 
lischer  und  anderer  Kunstwerke  der  verschiedenen  Landschaften  bereits  oben  scharf 
in’s  Auge  zu  fassen  gesucht,  so  daß  hier  wesentlich  nur  deswegen  auf  diesen  Gegen- 
stand nochmals  zurückzukommen  ist,  um  davor  zu  warnen,  daß  wir  mit  unseren  Ur- 
teilen, Unterscheidungen  und  Combinationen  uns  nicht  überstürzen.  Wohl  mögen 
wir  die  Verschiedenheiten  im  Auge  behalten, -wohl  mögen  wir  streben  bei  dem  allmäh- 
lichen und  grade  in  unserer  Zeit  wieder  höchst  lebendigen  Wachsen  unseres  Denk- 
mälervorraths  aus  den  verschiedenen  Örtlichkeiten  der  Kuust  auf  dasjenige  recht 
scharf  zu  achten,  was  in  den  verschiedenen  Monumenten  eines  Ortes  Gemeinsames, 
Übereinstimmendes,  was  in  den  Monumenten  verschiedener  Orte  Verschiedenes,  Ge- 
gensätzliches liegt;  aber  wir  sollen  nicht  glauben,  bereits  jetzt  die  nötliigeu  Ele- 
mente zu  abschließendem  Urteil  uud  zu  einer  abgerundeten,  in's  Einzelne  gehenden 
Charakteristik  der  Kunsteigenthümlichkeiten  jeder  einzelnen  Landschaft  oder  zur 
Bestimmung  der  Herkunft  jedes  einzelnen  Monumentes  in  Händen  zu  haben, 
dessen  Ursprungsort  nicht  überliefert  und  beglaubigt  ist.  Das  ist  ganz  sicher 
nicht  der  Fall,  kanu  schon  deshalb  nicht  der  Fall  sein,  weil,  wie  wir  gesehn 
haben,  wir  aus  manchen  Orten  je  nur  ein  Werk  oder  deren  ein  paar  besitzen, 
deren  Eigentümlichkeiten  zu  verallgemeinern,  als  Charakterzüge  der  ganzen 
örtlichen  Entwickelung  zu  betrachten  wir  uns  scliou  deshalb  hüten  müssen,  weil 
grade  im  Laufe  unserer  Periode  neben  dem  allgemeinen  und  örtlichen  Stil  sich 
der  persönliche  der  einzelnen  Künstler  schärfer  und  schärfer  entwickelt.  Es 
läugnet  wohl  Niemand,  daß  wir  noch  nicht  im  Staude  sind,  selbst  die  von  den 
Alten  am  bestimmtesten  unterschiedenen  Stilurteu  der  aeginetischen  und  der 
attischen  Werkstatt  in  ihrem  ganzen  und  vollen  Wesen  nachzuweisen,  geschweige 
für  die  ganze  ältere  Kunst  wirklich  vollendete  Unterscheidungen  des  lonismus 
uud  Dorismus  durchzuführeu.  Mit  der  Verallgemeinerung  gewisser  augenfälliger 
Merkmale  ist  hier  sicher  weniger  gewonnen,  als  mit  dem  unbefangenen  Aufsueheu 
der  Merkmale  selbst.  Uud  so  mögen  wir  hier  vor  Schnellfertigkeit  bewahrt  bleiben 
und  in  dem  erhebenden  Glauben  au  den  nie  endenden  Fortschritt  der  Wissen- 
schaft nicht  ermüden,  Steine  zu  dem  Bau  herauzutragen,  den  vielleicht  unsere 
Söhne,  vielleicht  erst  uusere  Urenkel  zum  Ganzen  zu  gestalten  tähig  sein  werden. 
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Anmerkungen  zum  zweiten  Buche. 

1)  [S.  64.]  Vergl.  hierzu  Löschcke  im  Dorpater  Programm  von  1886:  Boreas  und 
Oreithyiu  am  Kypseloskasten. 

2)  [S.  64.]  Vergl.  Welcker,  Der  epische  Cyclus  II.  im  Register  unter:  Kunstwerke. 

3)  [S.  64.)  In  meiner  Abhandlung  über  die  Lade  des  Kypselos  in  den  Abhandlungen 
der  Königl.  Stichs.  Ges.  d.  Wisa.  philol.-histor.  CI.  Bd.  IV.  (1S64 ) 

4)  [S.  65.]  Vergl.  meinen  Aufsatz  in  den  Berichten  der  Königl.  Süchs.  Ges.  d.  Wiss. 
von  1892.  S.  1 ff. 

5)  [S.  70.]  Vergl.  meinen  genannten  Aufsatz  S.  10  ff. 

6)  (S.  74.]  Von  Klein  in  den  archaeolog.-epigruph.  Mittheilungen  aus  Österreich  IX 
(18S5)  S.  190. 

7)  [S.  75.]  Pind.  Olymp.  13,  21:  r/c  vaolot  olcjvwv  ßaaiXta  tSidvuov  T9ijx'\  — 

Plin.  N.  H.  35,  152:  hinc  (aus  Korinth,  das  vorher  zwei  Mal  im  Texte  genannt  ist)  et 
fastigia  templorum  orta  sunt.  Schon  in  der  2.  Auflage  dieses  Buches  I.  S.  200  Anm.  3,  noch 
bestimmter  in  der  3.  Aufl.  I.  S.  226  Anm.  3 habe  ich  darauf  hingewiesen,  dall  es  sich  in 
diesen  Stellen  jedenfalls  um  eine  Erfindung  auf  dem  Gebiete  des  Architektonischen  handelt. 
Seitdem  ist  die  Sache  bedeutend  geklärt  worden.  Dörpfeld  hat  in  der  Berl.  philol.  Wochen* 
schrift  von  1885,  S.  833  ff.  gegenüber  der  Annahme  von  Reimers:  Zur  Entwickelung  des 
dorischen  Tempels,  Berl.  1884,  der  dorische  Tempel  sei  ursprünglich  mit  einem  Walmdache 
mit  einem  Giebel  gedeckt  gewesen,  dargethan,  daß  die  ursprüngliche  Tempelbedachung  aus 
einem  flachgewölbten  Lehmdach  ohne  Giebel  bestanden  hat.  Die  Einführung  des  zweiflügelig 
abfallenden  Satteldaches,  durch  das  die  Giebel  an  den  Schmalseiten  gegeben  sind  und  mit 
ihnen  die  eigentliche  Tempelfa^ade,  ist  eine  große  Erfindung,  die  die  obigen  Stellen  über- 
einstimmend den  Korinthern  zuweisen,  ohne  daß  uns  irgend  etwas  dazu  berechtigte,  dies  in 
Zweifel  zu  ziehn.  Daß  es  sich  aber  in  der  Stelle  Pindars  keineswegs  um  das  Zw  ei  adlerdach, 
d.  h.  die  Hinzufügung  eines  zweiten  Giebels  zum  ersten  handele,  wie  von  Anderen  an- 
genommen worden  ist,  hat  Studniczka  in  den  Mitth.  des  Archaeol.  Inst,  in  Athen  XI  (1886) 
8.  62  mit  Recht  bemerkt.  Nachdrücklich  aber  muß  gegenüber  Brunn  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Bayer.  Akad.  von  1868,  II.  S.  456  und  Curtius  in  den  Abhh.  d.  berl.  Akad. 
von  1878  (zwei  Giebelgruppen  aus  Tanagra)  S.  29  darauf  hingewiesen  werden,  daß  es  sich 
weder  bei  Pindar  noch  bei  Plinius  um  irgendwelchen  plastischen  Schmuck  der  Giebelfelder 
handelt  noch  handeln  kann;  fastigia  sind  Giebel  aber  ganz  gewiß  keine  Giebelgruppen. 

8)  (S.  77.]  Zur  Datirung  des  Glaukos  vergl.  A.  Schöne  bei  Brunn  in  den  Sitzungsberichten 
4er  K.  Bayr.  Akad.  von  1871  S.  542  Anm.  1,  über  seine  Erfindung  aber  die  nach  manchen 
früheren  Irrthüraern  Alles  in's  Richtige  bringende  Erörterung  Roses  in  der  Archaeol.  Zeitung 
von  1876  (XXXIV)  S.  156  f. 

9)  [S.  77.]  Vergl.  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  von  1871.  (LX1X)  Taf.  7 mit 
S.  513  und  Mon.  d.  Inst.  X.  tav.  31  fig.  1 mit  den  Annali  von  1876  p.  249. 

10)  [S.  78.]  Vergl.  W.  Klein  in  den  Archaeol. -epigr.  Mitth.  a.  Österreich  IX  (1885)  S.  182. 

11)  (8.  78.]  Die  hauptsächlichsten  Schriften  über  die  Chronologie  der  alten  Künstlerschule 
von  Samos  sind  die  folgenden,  die,  da  es  sich  wesentlich  um  Streitschriften  handelt,  in  chrono- 
logischer Reihe  aufgeführt  werden  müssen:  Thierseh,  Epochen  S.  181  ff.  Note  94,  Müller,  Handb. 
§ 00,  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  31  ft'.,  Urlichs,  N.  Rhein.  Mus.  X.  S.  1 ff.,  Brunn,  Künstler- 
isch. II.  S.  380  ff.,  Bursian  in  Fleckeisens  Jahrbb.  f.  Philol.  1856.  S.  509  ff.,  Brunn,  Die 
Kunst  bei  Homer  S.  29,  meine  kunstgeschichtl.  Miscellen  in  den  Berichten  der  K.  Säcbs.  Ges. 
4.  Wiss.  von  1868  S.  08  f.,  Urlichs  in  s.  1.  Abhandlung:  Ob.  d.  Anfänge  d.  griech.  Künstler- 
isch., Würzb.  1871.  S.  2 fl’.,  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1871 
8.  518  ff.,  endlich  Urlichs  in  s.  2.  Abhandlung:  Ob.  d.  Anfänge  d.  griech.  Künstlergesch., 
Würzb.  1872  S.  1 ff. 

12)  [S.  78.]  Fabelhaft  wird  diese  Nachricht  wohl  genannt  werden  dürfen,  weil  uueh  der 
Vorschlag  von  Urlichs,  N.  Rhein.  Mus.  X.  S.  15,  man  habe  anzunehmeu,  das  Bild  sei  in 
seinen  getrennten  Hälften  nach  einem  gemeinsamen  Modell  ausgeführt  worden,  zur  Er- 
klärung der  Angabeu  Diodors  I.  98  (SQ.  No.  279)  um  so  weniger  beitragt,  als  man  nach 
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einem  gemeinsamen  Modell  jede  Art  von  Figur  in  getrennten  Stücken  ausfuhren  kann, 
wahrend  Diodor  hervorhebt,  dies  sei  den  alten  samischen  Meistern  nur  deshalb  geglückt, 
weil  sie  die  Statue  nach  dem  in  Hellas  sonst  niemals  (fitdctfuBg)  angewendeten  aegyptischen 
(iestultenkanon  gearbeitet  haben.  Yergl.  auch  Brunn,  Künstlergesch.  II.  S.  389. 

13)  [S.  78.]  Vcrgl.  Furtwiingler,  Die  Bronzefunde  von  Olympia  in  den  Abhh.  der  berl. 
Akad.  von  1879.  S.  CO  ft'. 

14)  S.  78.]  Cber  Mandrobulos,  den  Entdecker  reicher  Erzlager  auf  Samos  s.  neuestens 
Klein  in  d.  Archaeol.-epigr.  Mitth.  a.  Österreich  IX  (1885)  S.  181.  Anm.  25,  Studniczka  in  d. 
Mitt-h.  d.  Archaeol.  Inst,  in  Rom  II.  (1887)  S.  109. 

15)  (S.  79.]  Vergl.  Studniczka  a.  a.  0.  S 95  f. 

IG)  [S.  79.]  Vergl.  C.  Friederichs , Bausteine  z.  Gesell,  d.  griech.-röm.  Plastik  11.,  Berl. 
1871.  S.  12. 

17)  [S.  79.]  Vergl.  0.  Benndorf  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  von  1873  8.  401  ff. 
Öhmichen,  Plinian.  Studien,  Erlang.  1881t  8.  135  f.,  Löschcke  im  Dorpater  Renunciations- 
programm  von  1880  S.  4,  aber  s.  Urlichs,  Beiträge  z.  Kunstgesch.  S.  7 f. 

18)  [S.  81.]  Vergl.  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer,  Leipz.  1885.  No.  1 mit  den  Zu- 
sätzen S.  XVII,  Six  in  d.  Mitth.  d.  Archaeol.  Inst,  in  Athen  XIII  (1888)  S.  142  ft.,  dagegen 
Lölling  in  der  ! Eiprjfi . «p^aioA.  von  1888.  Sp.  72  f.  und  Sophulis  das.  Sp.  105  Anm. 

19)  [S.  82.]  Siehe  Jtkziov  dgzatoX.  von  1688.  S.  118.  No.  3. 

20)  [S.  62.]  Lölling  und  Sophulis  in  der  *E<prjfi,  op/euoA.  von  1889.  HfL  1. 

21)  [S.  83.]  S.  Welcker,  Alte  Denkmäler  I.  S.  12,  der  sie  als  „das  mit  Sicherheit  zu 
nennende  älteste  Beispiel  von  solchen  Giebelstatuen1'  betrachtet. 

22)  [S.  84.]  Vergl.  Petersen  in  den  Mittheilungen  der  Archaeol.  Instituts  in  Rom  von 
1889  (IV)  p.  86  f. 

23)  [S.  84.]  Siehe  Brunn,  Künstlergeschichte  I.  S.  42.  Cber  den  athenischen  Marmor* 
ziegcl  vgl.  Mitth.  der  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1892  (XVII)  S.  41. 

24)  [S.  84.]  Vergl.  meinen  Aufsatz  im  N.  Rhein.  Mus.  von  1886  (41)  S.  67  ft‘. 

25)  [S.  85.]  Vergl.  Kuhnert  , Daidalos  im  15.  Supplementbande  der  (Fleckeisensehen) 

Jahrbücher  für  Philologie  1886  S.  185  ft’. 

26)  [8.  86.]  In  dem  Anhänge  seines  Buches:  Skopas’  Leben  und  Werke  S.  219  ff. 

27)  (S.  86.]  Vergl.  die  hauptsächlich  von  Brunn  und  Urlichs  Angestellten  Erörterungen 
in  den  in  Anm.  11  angeführten  Streitschriften  und  außerdem  die  Abhandlung  von  K.  Petersen: 
de  Cerere  Phigalensi  atque  de  Dipoeno  et  Scyllide  in  dem  Programm  zum  Stiftungsfeste  der 
Universität  Dorpat  v.  Jahr  1874  und  meinen  in  Anm.  24  genannten  Aufsatz. 

28)  (S.  86.]  ' Vergl.  v.  Rohden  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1876  S.  122  f.;  dagegen  Klein 
in  den  archaeol.  epigr.  Mittheilungen  aus  Österreich  V.  S.  93  und  Milchhöfer,  Anfänge  der 
Kunst  in  Griechenland  S.  167  f.  Aber  8.  meinen  in  Anm.  24  genannten  Aufsatz 

29)  [S.  88.]  Durch  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  45  f„  dessen  Darstellung  aber  in  einer 

Einzeluheit,  nämlich  in  Betreff  der  bei  Pausanias  V.  17.  1.  stehenden  Worte:  tyya  dt  £<ntv 

tutkä,  in  deren  letztem  man  mehrfach  einen  entstellten  Künstlernamen  (Ageladas  oder,  wie 
Brunn  wollte:  Dontas)  vermuthet  hatte,  von  Schubart  im  Philol.  XXIV.  8.  574  berichtigt 
worden  ist.  Ober  die  Namensformen  Dontas  und  Medon  vergl.  Robert,  Archaeolog.  Märchen 
S.  lllf.  Medon  wird  die  richtige  Form  sein. 

30)  (S.  89.]  Vergl.  meine  Kunstmythologie  des  Apollon  S.  17  ff. 

31)  [S.  90.)  Vergl.  Brunn.  Künstlergesch.  I.  S.  54  und  denselben  und  Urlichs  in  den 

Anm.  11  genannten  Streitschriften. 

32)  [S.  91.]  Vergl.  Lüscheke  in  d.  Mitth.  des  Archaeol.  Inst,  in  Athen  IV.  (1879)  S.  306, 
Klein  in  den  Archaeol.-epigr.  Mitth.  a.  Österreich  V.  (1881)  S.  88. 

33)  [S.  91.]  Vergl.  dtkxlov  uy/aiok.  von  1888.  8.  208  f.  (Lölling). 

34)  [S.  91.]  Klein,  Arehaeol. -epigr.  Mitth.  a.  Österreich  V (1881)  S.  88. 

35)  [S.  92.]  Vergl.  Studniczka  in  den  Mitth.  der  archaeol.  Inst,  in  Rom  von  1887  II.  S.  109. 

36)  [S.  93.]  Vergl.  meine  griech.  Kunstiuythol.  III,  8.  12  ft.  mit  der  Münztafel  I,  wo  die 

in  älteren  Piiblicationen  mit.  vielfachen  und  zum  Theil  verhüngnißvoll  gewordenen  Entstel- 
lungen und  Unrichtigkeiten  abgebildeten  Münzen  in  neuen  Zeichnungen  nach  guten  Exem- 
plaren mitgetheilt  sind. 
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37)  [S.  97.]  Vergl.  Lepsius,  Griech.  Marmorstudien,  Berl.  1890  8.  91  f.  No.  241  u.  242. 

38)  [S.  97.]  Vergl.  Lepsius,  a.  a.  0.  S.  83.  No.  170. 

39)  [S.  118.]  Vergl.  Bull,  de  corr.  hell.  IV  (1880)  p.  483  sqq.  (Girard)  mit  pl.  13  u.  14 

die  Inschrift  Gwptf/wr/C  fi*  avt&qxfp  r/Jpi ji  uyio.fia)  p.  485  u.  s.  Heydemann,  Pariser  Antiken 

im  12.  H&Uischen  Winckelmannsprogramm  (1887)  S.  21  No.  36. 

40)  [S.  100.]  Vergl.  Newton,  Discoveries  at  Halicamassus,  Cnidus  and  Brancliidae,  Atlas 
VoL  I,  pl.  74  und  75,  für  die  originale  Aufstellung  der  Statuen  pl.  76,  für  die  Inschriften 
pl.  97,  Text  Vol.  II.  part  II.  p.  503  sqq.  und  p.  781,  783.  Neue  Abbildungen  bei  Brunn- 
Bruckmann  No.  141,  142,  143. 

41)  (S.  102.]  Vergl.  Newton  im  Text  a.a.  0.  p.  549  und  Friederichs  bei  Schnaase.  Gesch. 
der  Kunst  II  2 S.  15S,  auch  Friederichs -Wolters  No.  6. 

42)  [S.  102. j Eine  Skizze  bei  Perrot  et  Chipiez,  Hist,  de  l’art  dans  Fant.  II.  p.  540. 

43)  [S.  105.]  Vergl.  J.  T.  Wood,  Disco veries  at  Ephesus  including  the  site  and  remains 
of  the  great  temple  of  Diana,  Lond.  1877  und  hier  besonders  p.  191,  217,  258  f.,  273  f.,  außer- 
dem Newton  in  den  Transactions  of  the  society  of  Biblical  archaeology  Vol.  IV.  part  2.  1876. 

44)  [S.  108.]  Abgeb.  in  den  Mon.  delP  Inst.  III.  tav.  34,  vergl.  Annali  von  1841  p.  317; 
bei  Clarac,  Mus6e  de  sculpt.  II.  pl.  116.  A.  B.,  am  besten  bei  Texier,  Description  de  l’Asie 
mineure  II.  pl.  112 — 114 

45)  [S.  108.]  Im  Roorn  of  archaic  sculpture  No.  20,  abgeb.  bei  Prachow,  Ant.  Monu- 
mente Xanthica  tab.  6. 

46)  [S.  108.]  So  Bursian,  Allg.  Encyclop.  Seck  I.  Bd.  81  S.  392,  Friederichs  bei  Schnaase, 
Gesch.  der  Kunst  II.2  S.  126  und  Bausteine  u.  s.  w.  I.  S.  9 ff.,  Lübke,  Gesch.  d.  Plastik  8.  61. 
Krell,  Gesch.  des  dor.  Stils  S.  21  datirt  den  Tempel  aus  der  Mitte  der  50er  Olympiaden  (um 
560  v.  u.  Z.),  fügt  aber  hinzu:  „nach  den  Sculpturen  zu  schließen  wäre  er  noch  später“  und 
Reber,  Kunstgcsch.  des  Alterthums  S.  213  leitet  ebenfalls  aus  dem  „keineswegs  so  hochalter- 
thümlichen  Fries“  einen  Zweifel  an  der  Entstehung  des  Tempels  in  der  ersten  Periode  des 
dorischen  Stils  ab. 

47)  [S.  110.]  Siehe  den  Nachweis  der  Litteratur  und  der  Abbildungen  bei  Friederichs, 
Bausteine  u.  s.  w.  I.  8.  20,  der  auch  den  Heliefstil  richtig  beurteilt  und  nur  nicht  wohl  ge- 
than  hat,  seine  Bemerkungen  als  allgemein  gütige  auszusprechen,  da  sie  z.  B.  auf  die  seli- 
nuntischen  Metopen  nicht  zutreffen,  obgleich  Fr.  sich  Mühe  gegeben  hat,  dies  zu  erweisen. 
Zum  Datura  der  Inschriften  vergl.  Kirchhof!’,  Studien  u.  s.  w.  3.  Aufl.  8.  32. 

48)  [S.  112]  Alle«  was  sich  für  die  Zusammengehörigkeit  der  Figur  und  der  Inschrift 
sagen  lässt  hat  Peterseil  in  einem  Aufsatz  im  XI.  Bande  (1886)  der  Mittli.  de«  archaeol.  Inst, 
in  Athen  8.  372  ff.  zusamm engestellt  und  damit  weitaus  die  Meisten  überzeugt;  nur  Lölling 
hat  in  der  'Eyrjfi.  apx-  von  1888  S.  74  f.  Zweifel  ausgesprochen , ohne  sie  jedoch  näher  zu 
begründen.  Die  Gründe  gegen  die  Zusammengehörigkeit  hat.  .Sauer  im  XVI.  Bande  der 
Mittli.  des  arch.  Inst,  in  Athen  (1891)  8 182  ff.  ausgesprochen. 

49)  [8.  115.]  Vergl.  m.  Kunstmythologie  des  Apollon  S.  15  f. 

50)  [S.  115.]  Abgeb.  hei  Brunn-Bruckmann  No.  77  links. 

51)  [S.  117.]  Abgeb.  bei  Brunn-Bruckmann  a.  a.  O.  rechts. 

52)  [8.  119.]  Abgeh.  bei  Brunn-Bruckraann  No.  1. 

53)  [S.  124.]  Vergl.  E.  Curtius,  Das  archaische  Bronzerelief  aus  Olympia  in  den  Abhh. 
der  berl  Akod.  von  1880  8.  22  ff. 

54)  [8.  126.]  Vergl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  11. 

55)  (S.  127.]  Vergl.  über  diese  Stele  und  die  weiterhin  besprochenen  alts  parteiischen 
Monumente:  Dressei  und  Milchhöfer  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  archaeol.  Instituts  in 
Athen  II.  8.  301  ff.,  wo  die  frühere  Litteratur  angeführt  ist.  Die  Abbildungen  Fig.  22  a.  und  b. 
»ind  nach  Taf.  20  und  24  der  genannten  Publication  wiederholt.  Zur  Erklärung  des  Gegen- 
standes ist  noch  Milchhöfer  das.  Bd.  III.  8.  163  zu  vergleichen.  Wenn  E.  Curtius  auch  neuer- 
dings, Archaeol.  Zeitung  von  1879  S.  97  noch  an  der  früher  beliebten  Bezeichnung  des  thro- 
nenden Mannes  als  Dionysos  festzuhalten  erklärt,  so  hat  er  hierfür  bisher  seine  Gründe  nicht 
angegeben. 

56)  [S.  128.]  In  dem  Dorpater  Progamm  von  1879.  S.  1 ff. 

57)  [S.  131.]  Vergl.  V.  Hehn.  Culturpflanzen  und  Hausthiere4  S.  263. 

Overbeck,  Plastik.  1.  4.  Auti  19 
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58)  [S.  131.)  Die  Metopen  von  Selinunt  sind  publicirt  von  0.  Benndorf:  Die  Metopen 
von  Selinunt  mit  Untersuchungen  Ober  die  Geschichte,  die  Topographie  und  die  Tempel  von 
Selinunt,  Berlin  1873.  Wegen  der  gesummten  altern  Litteratur  ist  auf  diese«  gründliche 
Werk  zu  verweisen;  einiges  Neuere  wird  seines  Ortes  anzuführen  sein. 

59)  [S.  131.]  Am  höchsten  hinauf  geht  die  Datirung  bei  Benndorf  a.  a.  0.  S.  26,  der  meint, 
man  werde  im  Wesentlichen  nicht  fehl  gehn,  wenn  man  die  Tempel  C.  und  D.  in  die  Grün- 
dungazeit  der  Stadt  (628  v.  u.  Z.)  setze;  in  der  2.  Aufl.  dieses  Buches  hatte  ich  in  runder 
Summe  das  Jahr  600  als  dasjenige  der  Vollendung  angesprochen,  was  Benndorfs  Ansätze  ja 
ganz  nahe  kommt,  und  ebenso  hat  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  I.  S.  16  datirt,  während 
Lübke,  Geschichte  d.  Plastik  8.  87  um  ein  halbes  Jahrhundert  tiefer  herabgehn  zu  müssen 
glaubt  Nur  der  Umstand,  daß  der  Tempel  D.  in  der  That  noch  etwas  älter  zu  sein  scheint, 
als  derjenige  C.  veranlaßt  mich,  als  wahrscheinlichen  jüngsten  Zeitpunkt  der  Vollendung  des 
letztem  01.  55  (560)  zu  nennen,  während  es  schwer  zu  sagen  sein  möchte,  warum  man  nicht 
glauben  dürfte,  dieser  Zeitpunkt  liege  4—5  Olympiaden  höher  hinauf. 

60)  [S.  131.'  Nach  den  farbigen  Abbildungen  bei  Serradifalco,  Antichitä  della  Sicilia  Vol.  2. 
tav.  25.  26,  welche  aus  den  früheren  Auflagen  dieses  Buches  übernommenen  Zeichnungen 
durch  neue  nach  Benndorfs  besserer  Publikation  zu  ersetzen  deswegen  aufgegeben  wurde, 
weil  diese,  nach  Photographien  gemacht  der  Wiedergabe  durch  den  Holzschnitt  Schwierig 
keiten  entgegenstellten,  die  mit  dem  Maße  der  Verbesserung  in  keinem  Verhältniß  standen. 
Für  die  Veranschaulichung  des  Wesentlichen  aber  genügen  die  älteren  Zeichnungen  ganz 
gewiß. 

61)  [S.  131.)  Nach  genauerer  Maßangabe  sind  die  Platten  mit  dem  untern  und  obern 
Rande  1,47  m.,  ohno  diese  Rinder  (die  Relieffläche)  1,09  m.  hoch,  aber  von  nicht  ganz  gleicher 
Breite;  die  Heraklesmetope  inißt  1,08  m.,  die  Perseusmetope  1,11  tu.,  die  dritte,  nicht  abge- 
bildete  (Benndorf  Taf.  3)  1,15  in.  Breite.  Dieses  verschiedene  Breitenmaß  hängt  mit  der  ur- 
sprünglichen Stellung  der  Metopen  über  den  (breiteren)  mittleren  und  über  den  (schmaleren) 
seitlichen  Intercolumnien  zusammen. 

62)  (S.  136.]  Vergl.  Sauer  in  den  Mittheilungen  des  archaeol.  Instituts  in  Athen  XVII. 
(1892)  S.  37  fl'.  Dieser  Aufsatz  ist  mir  zu  spät  zugegangen,  um  noch  ausgiebig  benutzt  zu 
werden. 

63)  [S.  137.]  Vergl.  über  Alles  was  sich  auf  diese  Statue  bezieht  Welcker,  Kleine  Schriften 
zur  griech.  Litteraturgeschichto  I.  S.  91  ft*. 

04)  [S.  140.]  Eine  vollständige  übersieht  über  alle  deiu  Zwecke  des  vorliegenden  Buches 
gemäß  übergangenen  Künstler  bieten  meine  „Schriftquellen“.  Dieselben  sind  freilich  durch 
mehre  durch  neuere  Ausgrabungen  in  Inschriften  bekannt  gewordene  Künstlernamen  zu  er- 
gänzen, die  bei  Löwy,  Inschriften  griechischer  Bildhauer,  Leipz.  1885  gesammelt  sind;  hier 
aber  ist  auf  diese  Namen,  weil  es  eben  nur  solche  sind,  nicht  einzugehn,  denn  für  die  Kunst- 
geschichte gewinnen  wir  durch  sie  nichts,  als  eine  neue  Bestätigung  für  die  ohnehin  fest- 
stehende Thatsache  eines  sehr  regen  und  vielseitigen  Kunstbetriebes. 

65)  [S.  140.)  Zur  Chronologie  des  Agelaidus  vergl.  meinen  Aufatz  in  den  Berichten  der 
K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1892  S.  26  ft'.,  wo  die  neueste  Litteratur  besprochen  ist, 

06)  (S.  141.]  Siehe  meinen  Aufsatz  in  N.  Rhein.  Mus.  XXI 1.  S.  123  f.  und  meiue  G riech. 
Kunst  mythologie  II.  (Zeus)  S.  11  ft*. 

67)  [S.  141.]  Vergl.  Sauer,  Die  Anfänge  der  statuarischen  Gruppe,  Leipz.  1887  S.  33  f. 

08)  [S.  142.]  Vergl.  C.  Robert,  Archaeologische  Märchen,  Berl.  1886  S.  92  fl*,  und  Klein 
in  den  Archaeol. -epigraph.  Mittheilungen  aus  Österreich  VII.  (1883)  S.  64  f. 

09)  (S.  142.]  Vergl.  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  S.  24  f.,  No.  30. 

70)  [S.  142.)  Vergl.  Löwy  a.  a.  O.  S.  26  f.,  No.  31. 

71)  [S.  143.)  Klein  in  den  Archaeol. -epigraph.  Mittb.  a.  Österreich  V.  (1881)  S.  98. 

72)  [S.  143.)  Hauptsächlich  in  den  in  Anm.  11  angeführten,  zwischen  Urlichs  und  Brunn 
gewechselten  Streitschriften  über  die  Chronologie  der  ältesten  Künstler.  Es  soll  hier  aber 
nicht  verschwiegen  werden,  daß  die  größere  Wahrscheinlichkeit  in  diesem  Falle  der  Annahme 
von  Urlichs  zugeschrieben  werden  zu  müssen  scheint,  daß  Pausanias  1,  16,  3 und  VIII,  46,  3 
in  der  That  Xerxea  mit  Dareios  verwechselt  habe,  und  daß  daher  der  Statue  des  Kan  ach  os 
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ein  Datum  vor  OL  71,  3 zugeschrieben  werden  darf.  Vergl.  auch  M.  Fränkel  in  der  Archaeol. 
Zeitung  von  1879  S.  90. 

73)  [S.  144.]  Vergl.  meine  Kunstmythologie  des  Apollon  S.  23  f.  mit  Münztafel  I.  No.  22  ff. 

74)  [S.  147.]  Klein  in  den  Archaeol. -epigraph.  Mittheilungen  aus  Österreich  V.  (1881)  8.  101  f. 

75)  (S.  148.)  Vergl.  meine  kunstgeschichtl.  Miscellen  in  den  Berichten  der  K.  Stichs.  Ges. 
d.  Wiss.  von  1808.  S.  82  ff. 

76)  (S.  148.]  Vergl.  *E<pr}/x.  apyaioX.  von  1887  8.  146,  Jahrbuch  de»  kais.  Archaeol.  Inst.  III. 
8.  271.  Corp.  Inscr.  Att.  IV.  II.  373.  99. 

77)  [S.  149.)  Vergl.  Archaeolog.  Zeitung  von  1879  (37)  8.  44.  Anm.  3. 

78)  [S.  150.]  Vergl.  Sauer,  Die  Anfänge  der  statuar.  Gruppe  S.  34. 

79)  [S.  150.]  Ober  die  schwarze  „Demeter"  von  Phigalia  und  ihre  angebliche  Nachbildung 
durch  Onatas  vergl.  meine  Kunstmythologie  der  Demeter  (III.)  S.  409  fl'.,  mit  der  dazu  ge- 
hörigen Anm.  1.  und  was  das.  von  älterer  und  neuerer  Litteratur  angeführt  ist. 

80)  [S.  150.]  Ähnlich  ist  eine  in  den  Annali  dell'  Inst,  von  1853  tav.  d’agg.  O.  und  in 
der  Revue  archäoL  Nonv.  sßrie  V.  pl.  8 No.  3 abgebildetc  Terracottastatuette,  die  aber  gleich* 
wohl  kaum  als  Nachbildung  von  Onatas*  Werke,  am  wenigsten  als  eine  stilgetreue  zu  gelten 
haben  wird. 

81)  (S.  150.]  Der  knieend  schießende  Herakles  auf  thasischen  Münzen,  von  denen  ein 
Exemplar  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  Kunst  1.  No.  38  abgebildet  ist,  kann,  so  verlockend  dies 
erscheinen  mag,  auf  diese  Statue  des  Onatas  nicht,  wenigstens  nicht  unmittelbar  zurück* 
geführt  werden,  da  der  Typus  der  Münze  mit  Pausanias'  Angaben  über  die  Statue  nicht 
durchaus  übereinstimmt. 

82)  (8.  151.]  So  nicht  allein  Schelling  in  seinem  Anhänge  zu  Wagners  Bericht  über  die 
Aegineten  S.  171,  sondern  auch  Welcker,  Alte  Denkmüler  1.  S.  37.  In  dem  Sinne,  den  ich 
für  den  richtigen  halte,  beurteilt  auch  Brunn,  Künstlergesch.  I.  S.  94  Pausanias’  Ausspruch. 

83)  [8.  151.]  Die  von  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  S.  22  No.  28  mitgeteilte  Inschrift 
ist  durch  neuere  Funde  wie  folgt  ergänzt:  1.  Block:  rEAON  AENOMENEO^  rEAO  i 
2.  Block:  NOf  ANEBEKENl  3.  Block:  rAAVKIAf  AiriNATAf ■ E ||  4.  Block:  IlOIE^E 
5.  Block.  Nach  einem  Briefe  des  Dr.  Sauer  vom  2.  Mai  1890. 

84)  [S.  151.]  Die  sog.  „Schlangensäule"  auf  dem  Atmeidan  in  Constantinopel , deren 
stark  angewachsene  Litteratur  von  Bursian  in  der  Allg.  Encyclop.  Ser.  I.  Bd.  82  S.  414  ver- 
zeichnet ist.  Hinzuzufügen  ist  besonders  noch  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  84  f.  und 
I Hederichs- Wolter«  No.  207. 

85)  [S.  152.]  Vergl.  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  8.  30  No.  367  eine  zweite  In- 
schrift des  Gorgias  s.  JtXrlov  apzatoX.  von  1889  8.  119.  No.  7. 

86)  (8.  152.]  Vergl.  die  Kttnstlerinschrift.  yE<ptju.  dp/aioi.  von  1886  Taf.  6 No.  4.  Zu 
deren  Ergänzung  durch  Robert,  Hermes  XXII.  S.  135  habe  ich  nur  zu  bemerken,  daß  der 
Ausfüllung  der  ersten  Zeile,  ANt&fjxev  b xf(ja/uf  ||  VS  unsicher  ist;  möglich  scheint  auch: 
Ntafzov  vt  |]  VS.  S.  Studniczka  im  Jahrbuch  des  kais.  arch.  Inst.  II.  S.  146. 

87)  [S.  152.]  Die  Zusammengehörigkeit  der  Statue  mit  der  Inschrift  i»t  bestritten  worden 
von  Gardner  im  Journ.  of  hell,  studies  X.  p.  278,  XI.  p.  215 , vergl.  dagegen  Heberdey  in  den 
Mitth.  de»  archaeol.  Inst,  in  Athen  XV.  (1890)  S.  126  f.  Meiner  Ansicht  nach  erweisen  schon 
die  Maße  des  Inschriftblocke»  und  der  Statue  die  Zusammengehörigkeit. 

88)  [8.  154.]  Vergl.  hierüber  Kirchhoff  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie 
von  1869  8.  409  ff.  und  im  Coip.  Inscr.  Att.  I zu  No.  334. 

89)  [S.  154.]  Auffallenderweise  für  einen  Attiker  schreibt  sich  Iiegias  in  dem  Fragment 
einer  Basis  mit  seinem  Namen  von  der  Akropolis  von  Athen,  AtXtiov  dp/aio?..  1889.  8.  37  f. 
ohne  Aspirate:  EAIAS  E = HOIESEN. 

90)  (8.  154.]  Vergl.  Löschcke  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1879  (IV) 
S.  302,  Taf.  Ul.  vergl.  das.  1880  (V)  8.  287. 

91)  [S.  156.]  Abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.,  von  1877  Vol.  X.  tav.  XLVIII  d. 

92)  (8.  156.]  Die  Statuen  im  Giardino  Boboli  publicirte  1867  Benndorf  in  den  Mon. 
delT  Inst.  VIII  tav.  46  mit  Text  in  den  Annali  XXXIX  p.  311  aqq.,  s.  auch  Archaeol.  Zeitung 
von  1869  S.  106  f.;  über  dieselben  ist  jedoch  Dütschcke  in  der  Archaeol.  Zeitung 
von  1874  8.  163  und  in  seinen  Antiken  Bildwerken  in  Oberitalien  II.  8.  77  zu  vergleichen. 

19* 
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Zu  der  Gruppe  vergl.  weiter  E.  Petersen  in  den  Archaeolog.-epigraph.  Mittheilungen  aus  Öster- 
reich IIL  77,  E.  Curtius,  Hermes  XV.  S.  148  ff.,  E.  Petersen  das.  S.  475  ff.  und  meinen  Auf 
satz  in  den  Berichten  der  K.  Stichs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1892  S.  34  ff. 

93)  [S.  156.]  Wiederholt  mit  kleinen  Veränderungen  nach  einer  Zeichnung  zu  einem  von 
mir  in  der  Philologenversammlung  zu  Kiel  1869  gehaltenen  und  in  deren  Verhandlungen 
Leipzig  1870  S.  37  ff.  abgedruckten  Vortrag.  Die  in  der  Zeichnung  Fig.  28b,  abweichend  von 
der  genannten,  aufgenommene  Schwertscheide  des  Aristogeiton  und  die  geballte  linke  Hand 
des  Harmodios  wird  dem  Gemälde  der  londoner  panath.  Amphora  (s.  Anm.  91)  verdankt. 

94)  [S.  158.]  Studniczka  hatte  sich  im  Jahrbuch  der  kais.  archaeol.  Inst.  II.  S.  141  für 
Alltenor  entschieden,  ist  aber,  wie  B.  Gr&f  in  den«.  Mitth.  von  1890  (XV)  8.  1 mittheilt,  von 
dieser  seiner  Ansicht,  und  zwar  gewiß  mit  Recht,  zurilckgekommen. 

95)  (S.  159.]  V ergl.  Näheres  in  der  Dissertation  von  G.  Oertel:  Beiträge  zur  ältern  Gesch. 
der  statuar.  Genrebildnerei  b.  d.  Hellenen  in  den  Leipziger  Studien  herausg.  von  Curtius, 
Lange  und  Lipsius  II.  S.  19. 

96)  [S.  159.]  Vergl.  meine  Schriftquellen  Anhang  S.  473  Nr.  927  d.  e.  und  die  daselbst 
angeführte  Litteratur. 

97)  [S.  159.]  Vergl.  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  8.  78  No.  33. 

98)  [S.  162.]  Cher  die  s.  g.  „Schlangensäule“  auf  dem  Atmeidan  in  Constuntinopel,  deren 
in  neuerer  Zeit  stark  angewachsone  Litteratur  von  Bursian  in  der  Allg,  Encyclop.  Ser.  1. 
Bd.  82  S.  414  verzeichnet  ist,  vergl.  besonders  noch  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II,  S.  81  ff.. 
FriederichB-Wolters  No.  227. 

99)  [S.  164.]  Die  Litteratur  über  die  Aeginetengruppen  ist,  unter  Hinweglassung  de* 
Veralteten  und  kürzerer  Besprechungen  verzeichnet  in  Brunns  Beschreibung  der  Glyptothek 
5.  Aufl.  S.  66  f.  Auch  in  Betreff  der  Ergänzungen  der  einzelnen  Figuren  muß  auf  dies  Ver- 
zeichniß verwiesen  werden.  Als  neueste  Schrift  über  die  Aeginoten  ist  dos  baseier  Programm 
von  A.  Burckhardt:  Ober  d.  aeginet  Giebelgruppen  1879  zu  nennen. 

HX))  [S.  165.]  In  den  Berichten  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1878.  II  S.  1 ff.,  wozu  die 
Anzeigen  von  L.  Schwabe  in  Fleckeisens  Jahrbb.  f.  Philol.  1879  S.  616 ff.  zu  vergleichen  ist. 

101)  (S.  165.]  Ich  rode  hier  nicht  von  den  Einwendungen  von  L.  Julius  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  f.  Philol.  1880.  Hfl.  1.  S.  lff.,  die  ich  in  einer  Anmerkung  zu  der  Vorrede  der  3.  Aufl. 
dieses  Buches  zurückgewiesen  zu  haben  glaube,  sondern  von  den  Bemerkungen  Sauers,  An- 
fänge der  statuarischen  Gruppe  8.  35  Anm.  131. 

102)  [S.  166.]  Vergl.  meinen  Aufsatz  in  den  Berichten  der  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1892. 
S.  38  ff. 

103)  [S.  160.]  Von  Friederich»  in  den  Bausteinen  u.  h.  w.  I,  S.  50f.  u.  60 f.  und  von 
Brunn,  sowohl  in  der  Beschreibung  der  Glyptothek  8.  75  wie  in  s.  Aufsatz:  Ober  die  Coru- 
position  der  aeginet.  Bildwerke  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.,  phil.-hist  CI. 
1868,  n,  & 443  ff. 

104)  [S.  169.]  Dio  zu  diesem  Theile  des  Textes  beigegebene  Fig.  30  hat  nur  den  Zweck, 
die  hauptsächlichsten  stilistischen  Eigeiithümlichkeiten  der  Figuren  einigermaßen  besser,  ab 
es  in  den  bloßen  UmriUzeichnungeii  Fig.  29  a.  b.  geschehn  konnte,  zu  vergegenwärtigen; 
eine  völlig  stilgetreuc  Abbildung  der  aeginetischen  Figuren  gehört  noch  immer  auch  nach 
der  theilweisen  Publication  bei  Brunn-Brackmann  No.  23ff.  zu  den  püs  desideriis.  Für  Fig. 30 
sei  nur  bemerkt.,  «laß  der  Vorkämpfer  links  irrthümlich  mit  einem  jugendlichen,  anstatt 
mit  einem  bärtigen  Kopf  ergänzt,  und  «laß  der  sich  vorbeugende  Knappe  aus  dem  Ostgiebel 
lierübergenommen  ist,  und  zwar  in  der  Gestalt,  welche  er  nach  seiner  jetzigen  Ergänzung  hat ; 
er  ist  es,  dessen  richtige  Arme  mit  dem  Helme  des  Gefallenen  Prachow  nachgewiesen  hat. 

105)  [S.  170.]  Hierzu  ist  der  Gefallene  (OrSIME)  in  der  lliupersis  des  Brygos  zu  ver- 
gleichen. S.  Heydemann , lliupersis  auf  einer  Trinkschale  des  Brygos,  Berl.  186*3  Taf.  1. 

106)  [S.  173.]  Eine  gewisse  Verschiedenheit  im  Machwerk  erkannte  schon  M.  Wagner; 
Andere,  namentlich  Hirt,  betonten  die  Verschiedenheit  schärfer,  die  Welcker  beinahe  in  Ab- 
rede stellt,  jedenfalls  auf  das  bescheidenste  Maß  beschränken  möchte,  während  sie  nun  von 
Brunn  in  seinem  Aufsatz  über  das  Alter  der  aeginet  Bildwerke  in  den  Sitzungsberichten  der 
K.  Bayr.  Akad.  von  1867  S.  9 ff.  gründlich  naehgewiesen  ist 

107)  [S.  173.]  Ober  die  sehr  merkwürdige,  auf  die  Gewöhnung  der  hier  in  Marmor  ar- 


Digitized  by  Google 


ANMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCH. 


203 


beitenden  Künstler  an  Erearbeit  hinweisende  Technik  ist  ganz  besonders  auf  die  feinen  Unter- 
suchungen Brunns  in  der  Beschreibung  der  Glyptothek  S.  67 ft*,  zu  verweisen. 

108)  (S.  174.]  Thiersch,  AmuHheu  I,  S.  156  f.  und  Epochen  S.  249  f.  Note,  Welcher,  Alte 
Denkin.  tk  a 0.  8.  44  ft*.,  Brunn  im  Katalog  der  Glyptothek  S.  78.  Gegen  diesen  wendet  sich 
nächst  Friedcriehs,  Bausteine  u.  s.  w.  1,  S.  55 f.  neuesten»  mit  sehr  verständigen  Gründen 
A.  Burckhardt  in  dem  in  Anm.  99  genannten  Programm,  der  auch  mit  Recht  die  Richtigkeit 
der  Rage  de«  Gefallenen  in  der  Mitte  de«  Ostgiebels  vertheid igt  und  sich  ftir  die  Nothwendig- 
keit  ausspricht,  die  noch  Schwabe  in  der  in  Anm.  100  genannten  Anzeige  nicht  recht  erfaßt 
hat,  den  Herakles  vom  rechten  auf  den  linken  Flügel  des  Ostgiebels  zu  versetzen. 

109)  [S.  175.]  In  seinem  in  Anm.  106  genannten  Aufsatz. 

110)  (S.  176.]  Abgeb.  in  den  Mon.  delP  Inst.  I.  18.  B,  wiederholt  in  Welckere  Alten 
Denkmälern  II.  Taf.  3 No.  6 und  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  I.  No.  53. 

111)  (S.  177.]  Abgeb.  im  50.  Berliner  Winckelmannsprogramm  1890  Taf.  1.  mit  Text  von 
Furtwängler  S.  125  ff*. 

112)  [S.  177.]  Abgeb.  in  den  Ausgrabungen  von  Olympia  IV.  Taf.  25  B.  1—4,  Curtius, 
Das  archaische  Bronzerelief  aus  Olympia,  Abhh.  d.  Berl.  Akad.  von  1880  S.  12ff.,  Furtwängler, 
Bronzefunde  von  Olympia,  Abhh.  d.  Berl.  Akad.  von  1879  8.  91  ft*. 

113)  [S.  178.]  Abgeb.  Funde  aus  Olympia  Taf.  24,  auch  bei  Flasch  in  Baumeisters  Denk- 
mälern II.  S.  1076  No.  1276  a.  b.  und  sonst. 

114)  [S.  178.]  Abgeb.  in  den  Ausgrab.  v.  Olympia  IV.  Taf.  26. 

115)  [S.  178.]  Ausgrabungen  v.  Olympia  v.  S.  13,  Archaeol.  Ztg.  v.  1881  S.  75,  Friedrichs- 
Wo  1 hur  No.  315. 

116)  (S.  178.]  Abgeb.  Ausgrabungen  v.  Olympia  V.  Taf.  18.  19,  Funde  aus  Olympia 
Taf.  22  und  sonst 

117)  [8.  178.]  Nach  einigen  früheren  schlechten  Publicationen,  ebenfalls  auf  Grund  der 
Photographie  abgebildet  in  dem  Compte-rendu  de  l’ucademie  des  inseript.  et  helles  lettres 
1876  p.  271,  vergl.  außerdem  O.  Riemunn  in  seiner  Abhandlung  Corfou  in  der  Biblioth£que 
des  4coles  fran^.  d’ Athene«  et  de  Rome,  Heft  8, 1879  p.  23  und  41,  sowie  Aber  die  Menckrates- 
inschrift  Kirchhoff,  Studien  z.  Gesell,  des  griech.  Alphabet«3  S.  92 — 95. 

118)  [S.  179.]  In  Kabbadias  -Katalog  der  Sculpturen  im  Akropoli«museiim  No.  1.,  ver- 
öffentlicht von  Purgold  in  der  *Eyrift.  «p/cioA.  von  1887  S.  147  f.,  Taf.  VII,  und  von  Meier  in 
den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1885.  S.  237  ff.  mit  einer  Abbildung;  vergl.  noch 
Studniczka  im  Jahrbuch  I.  8.  87  und  über  die  gesammten  Porossculpturen  der  Akropolis  von 
Athen:  Lechat  in  der  Revue  archeol.  von  1891.  I.  S.  304  ff.  II.  S.  12 ff.  u.  8.  137  ff. 

119)  [S.  181.]  In  Kabbadias  Katalog  No.  2,  veröffentlicht  von  Purgold  in  der  apyaiol. 
von  1885.  S.  242  f.  Taf.  VII.  Fig.  5 und  von  Studniczka  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in 
Athen  von  1886  (XI)  S.  61  ff.,  Taf.  II.  Dieser  spricht  sich  ftir  die  Zugehörigkeit  dieses  Reliefs 
zu  demselben  Gebäude  aus,  dem  der  Hydragiebel  gehört;  vergl.  dagegen  Lechat  a.  a.  0.  S.  12  ff. 

120)  (S.  183.]  Veröffentlicht  von  Brückner  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von 
1889  (XIV)  S.  67  ff*,  mit  Taf.  II  u.  III  und  von  1890  (XV)  S.  84  ff*,  mit  Taf.  II.  Vergl.  Lechat 
a.  a.  O.  S.  25  ff. 

121)  (S.  185.]  Abgeb.  in  der  Revue  archeologique  von  1891  pl.  XIV  bis. 

122)  [S.  185.]  Abgeh.  in  der  Rev.  archeol.  von  1891  pl.  XI  u.  XII. 

123)  [S.  186.]  Vergl.  besonder«  den  Aufsatz  von  Winter  über  den  Kalbträger  u.  seine 
kunstgescbichtl.  Stellung  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1888  (XIII)  8.  113ff. 
und  den  Vortrag  von  Schneider  in  der  Görlitzer  Philologenversammlung  (Verhandlungen  u.  s.  w. 
1889  S.  348  ff.) 

124)  [S.  187.]  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1881  (VI)  S.  174ff.  nüt  Taf.  VI. 
VII.  Vergl.  das.  1886  (XI)  S.  353  f.  mit  Taf.  IX.  3. 

125)  [S.  190.]  Vergl.  besonders  0.  Jahn,  De  antiquissimis  Minervae  siuiulacris  Atticis, 
Bonn  18136.  p.  5«q.,  der  p.  4 feine  Bemerkungen  Über  den  Stil  macht. 

126)  [S.  191.]  Abgeb.  bei  Lebas,  Voyage  archeol.  en  Grfece  pl.  3.  1,  danach  bei  Beule, 
La  sculpture  avant  Phidias  p.  101  u.  bei  Jahn  n.  a.  O.  Taf.  I.  4. 

127)  [S.  192.]  Siohe  Bullettino  della  commiss.  arch.  eoramunale  di  Roma  von  1881  (IX) 
tav.  5.  p.  106  f. 
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128)  (S.  193.)  Von  Sauer  in  den  Mittb.  des  arcbaeol.  InBt..  in  Athen  von  1892  (XVII)  S.  48f. 

129)  [S.  194.]  Vergl.  Studniczka  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Athen  von  1886 
(XI)  S.  185 ff.  mit  den  Abbildungen  in  der  Beilage. 

130)  [S.  195.)  Vergl.  Winter  im  Jahrbuch  des  kais.  archaeol.  Inst,  von  1887  (11)  S.  216  fl. 
mit  Tafeln  13  u.  14. 

131)  [S.  197.]  Abgeb.  von  1887  Taf.  3 mit  Text  von  Sophulis  S.  43  f.  u. 

in  den  Mus.  d’Ath£nes  pl.  15,  woselbst  er  im  Texte  mit  Recht  als  attisches  Werk  angeaprochen 
und  nur  mit  Unrecht  mit  dem  Kopfe  Nr.  83  der  Glyptothek  in  München  verglichen  wird, 
der  nach  Brunn  lysippisch  ist. 

132)  [S.  198.]  Von  Treu  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1880  (38)  S.  48. 

133)  [S.  198.]  Wolters  in  den  Gipsabgüssen  ant  Bildwerke  in  Berlin  S.  144  No.  316. 

134)  [S.  199.]  Die  Disko p hören s tele,  im  Museum  der  Archaelog.  Gesellschaft,  in  Athen, 
ist  herausgegeben  von  Curtius  in  den  Abhh.  der  berl.  Akad.  von  1873  S.  156  ff.  mit  2 photogra- 
phischen Tafeln;  die  Aristionstele ; jetzt  im  Museum  der  Patissiastraße,  ist  verzeichnet  in 
Kekulls:  Die  ant  Bildwerke  im  Theseion  Nr.  363,  wo  auch  die  Abbildungen  und  Bespre- 
chungen angegeben  sind;  die  Stele  von  Hagios  Andreas,  deren  Obertbeil  im  Museum  der 
Patissiastraße  und  deren  Untertheil  im  Museum  der  Archaeolog.  Gesellschaft  ist . 1858  von 
Conze  gefunden,  ist  zur  Hälfte  abgebildet  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1860  Taf.  135,  2, 
vergl.  S.  17  f.,  außerdem  aber,  wie  die  beiden  vorher  genannten,  durch  Gypsubgüsse  genauer 
bekannt;  die  Lyseasstele,  deren  Malerei  erst  neuerdings  entdeckt  worden  ist,  ist  von  Lßechcke 
veröffentlicht  in  den  Mittheil,  des  deutschen  archaeolog.  Instituts  in  Athen  IV,  Taf.  1,  2 mit 
Text  S.  36  ff.  über  die  aus  den  Inschriften  zu  gewinnenden  kunstgeschichtlichen  Ergebnisse 
ist  auf  die  Schriften  von  Kirchhoff  Studien  z.  Gesch.  des  griech.  Alphabets3  (S.  79  ff.)  und 
v.  Schütz  Historia  alphabeti.  Attici  (p.  11  sq.  u.  34  sqq.)  zu  verweisen.  Daß  die  Xenopkantos- 
inschrift  (Abhh.  der  berl.  Akad.  1873  S.  153  ff.,  v.  Schütz  a.  a.  0.  p.  13)  nicht,  wie  von  einigen 
Seiten  angenommen  werden  ist,  zu  der  Diskophorenstele  gehöre,  ist,  festgestellt  von  Lölling 
in  den  Mittheilungen  des  d.  a.  Inst,  in  Athen  IV,  S.  10. 

135)  [S.  201.]  Sie  ist,  wenn  auch  nicht  mit  der  wünschenswerthen  Treue  und  Genauigkeit 
wiedergegeben  in  der  Abbildung  der  oberen  Hälfte  der  Figur  in  babordes  Le  Parthenon  I. 
pl.  7,  am  genauesten  geschildert  von  Michaelis  in  den  Berichten  der  k.  Sächs.  Ges.  d.  Wia 
von  1867  S.  114  f.,  vergl.  auch  Kekule.  Die  ant.  Bildwerke  im  Theseion  S.  151.  Bemalte  Ab- 
güsse, die  Martinclli  in  Athen  verkauft,  geben  sie  wenigstens  in  ihrem  Haupteindruck  wieder. 

136)  [S.  202.)  Griechische  Reliefs  aus  athen.  Sammlungen,  Leipz.  1872.  Hier  würden 
besonders  die  folgenden  Reliefe  in  Frage  kommen:  Taf.  19.  No.  83  u.  84.  Taf.  24.  No.  101, 
Taf.  29.  No.  122.  Vergl.  noch  Ann.  dell’  Inst,  von  1875.  tav.  d’agg.  P. 

137)  (S.  203.)  Abgeb.  nach  der  Zeichnung  in  Müller-Schölls  Archaeol.  Mitth.  a.  Griechen- 
land Taf.  2,  Fig.  4,  deren  Treue  verbürgt  werden  kann.  Die  später  gefundenen  Pferdeschwänze 
sind  nach  einem  Gypsabguß  hinzugefügt.  Ein  Aufsatz  von  O.  Hauser  im  Jahrb.  des  kais- 
archaeol.  Inst  von  1892  (VII)  S.  54  ff.,  der  darauf  ausgeht,  in  Übereinstimmung  mit  Anderen, 
die  Figur  für  männlich  (Apollon)  zu  erklären,  hat  mich  nicht  überzeugt. 

138)  [S.  204.]  Abgeb.  in  den  Nuove  Memoire  dell*  Inst.  tav.  XIII.  A.  mit  Text  von  Conze 
p.  408  f.,  vergl.  auch  Bull,  dell’  Inst,  von  1859  p.  196  u.  von  1860  p.  53. 

139)  [S.  205.]  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1880  (V)  Taf.  1 mit  Text  von 
Furtwängler  S.  20  ff.  Mit  den  weit  aussehenden  Combinationen  eines  Aufsatzes  in  den  Mittb. 
des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1890  (XV)  S.  1 ff.  kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären. 

140)  [S.  208.]  Vergl.  G.  Körte,  Die  ant.  Sculpturcn  aus  Boeotien  in  den  Mitth.  des  archaeol. 
Inst,  in  Athen  von  1878  (III)  S.  301  ff.,  die  archaischen  S.  305—  319  mit  den  Tafeln  14  u.  15. 

141)  [S.  208.)  Vergl.  die  richtigen  Bemerkungen  von  Robert  in  der  archaeolog.  Zeitung 
von  1875.  S.  151  f. 

142)  [S.  211.]  Die  „nordgriechischen  Sculpturen“  sind  besprochen  von  Brunn  in  den  Mittb. 
des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1883  (VIII)  S.  81  ff.  mit  den  Tafeln  II — VII. 

143)  [S.  212.]  Abgeb.  bei  Heuz6,  Mission  scientifique  en  Mac£doine  pl.  23  und  im  Jouro. 
des  »avant*  von  1868  zu  p.  380  ff , endlich  bei  Kekul6,  Das  akad.  Kunstmuseum  zu  Bonn  1872 
Taf.  3 mit  Text  S.  9 f.  Vergl.  nach  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von 
1876  S.  328  ff. 
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144)  |S.  212.]  S.  Benndorf,  Die  Mclopcn  v.  Selinunt  Taf.  5 u.  0 mit  dem  Texte  da«.  S.  50  f., 
vergl.  dai.  S.  21  f.,  S.  65  f.  u.  S.  69  f. 

145)  [S.  212.]  Im  Bull,  della  comtuisaione  di  antichita  e belle  arti  in  Sirilia  No.  G (1873) 
p.  10  sq.  mit  tav.  4. 

146)  [8.  213.]  Vergl.  auch  Cavallari  a.  a.  0.  p.  12,  auch  Friedericha,  Bausteine  u.  s.  w.  S.  16. 

147)  (S.  214.]  Photographisch  publicirt  im  Bull,  della  commiss.  di  ant.  e belle  arti  di 
Sieilia  No.  4 (1872)  tav.  4,  in  einer  Holzschnitt8.sk izze  wiederholt  bei  Benndorf  a.  a.  0.  S.  19. 

148)  [S.  215.]  Bisher  nicht  veröffentlicht,  verzeichnet  bei  Friederichs-Wolter«  No.  153. 

149)  [S.  215.]  Veröffentlicht  in  den  Monurn.  antichi  pubbl.  per  cura  della  R.  Accad.  dei 
Lincei  Vol.  I.  punt.  4.  1892 

150)  [S.  216.)  Vergl.  die  Litteratur  bei  O.  Möller,  Handb.  § .80  II,  4 am  Knde  und  § 90, 
2 am  Knde.  Der  hier  angegebene  Gegenstand  (Phrixos  auf  dem  Widder)  ist,  soweit  man 
nach  den  schlechten  Zeichnungen  urteilen  kann,  sehr  problematisch.  Erkennbar  sind  nur 
einige  nicht  näher  bestimmbare  Kämpfe,  angeblich  ein  Herakles,  eine  Aphrodite  u.  a.  mythol. 
Figuren  (Bull.  delP  Inst.  1830  p.  228),  ein  mit  einem  Schilde  gerüsteter  Krieger  (das.  p.  137, 
Archaolog.  Britann.  XXIII,  pl.  12,  1),  ein  Krieger  neben  seinem  Pferd  (A.  B.  pl.  12,2)  u.  noch 
einige  schwer  zu  enträthselnde  Figuren.  Den  Stil  nennt  lloskins  (allerdings  ein  Laie)  in  der 
Arch.  Brit  a.  a.  0.  „strikingly  similar  to  that  of  tlie  Aegina  umrbles“,  Bianchi  im  Bull.  a.  a.  0. 
„etile  antico  e semplice“. 

151)  [S.  216.]  Vergl.  Conze,  Beiträge  z.  (losch,  d.  griech.  Plastik,  Halle  1869  S.  34  mit 
der  Tafel  XI.  2. 

152)  (S.  216.]  Siehe  die  Nachweisungen  über  Abbildung  und  Erklärung  dieser  Relief- 
platte in  Welckers  Alten  Denkm.  II.  S.  166  ff.  u.  vergl.  0.  Jahn  in  der  Archaeol.  Zeitung  von 
1849  No.  11,  Hübner,  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid  u.  s.  w.  S.  304  No.  772. 

153)  [S.  217.]  Eine  ziemlich  zahlreiche  Sammlung  aus  verschiedenen  Fundorten  ist  im 
Britischen  Museum,  siehe  A guide  to  the  2.  vase  room  in  the  department  of  greek  and 
roman  antiquities  Part  II.  1878  p.  67  sqq. ; eine  Anzahl  anderer  ist  abgehildet  bei  Schöne, 
Griech.  Reliefs  a.  athen.  Sammlungen,  1872  Taf.  30— 35,  vergl.  das.  S.  61  das  Verzeichniß;  noch 
andere  sind  an  verschiedenen  Orten  einzeln  veröffentlicht;  vergl.  Gazette  archeol.  von  1880.  p.94. 

154)  [S.  219  ] Vergl.  Welcker,  Alte  Denkmäler  II.  S.  220  ff.  mit  Taf.  12.  Figg.  20 — 22, 
das  gegenwärtige  Buch  in  s.  2.  Aufl.  S.  148 f.,  0.  Jahn  in  den  Abhb.  d.  k.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.  VII.  S.  710  f.,  den  Guide  to  the  2.  vase  room  u.  s.  w.  a.  a.  0.  S.  63  No.  54,  Schöne, 
Griech.  Reliefs  u.  s.  w.  S.  61  No.  31,  aber  s.  Kekulc,  Das  akad.  Kunstmuseum  zu  Bonn,  1872 
S.  4.  No.  12. 

155)  (S.  219.]  Vergl.  Conze  in  den  Ann.  d.  Inst,  von  1861  p.  340  f.,  Schöne  a.a.0.  S.  61. 
No  14.  Für  das  zweite  nicht  mehr  archaische  Relief  8.  Mon.  a.  a.  0.  No.  2,  Ann.  a.  a.  0. 
p.  346  u.  Brunns  Zusatz  das.  p.  348  ff. 

156)  [8.  219.]  Vergl.  Rayet  im  Catalogue  de  la  collection  d’antiquites  (im  Louvre)  p.  8. 

157)  [S.  221.]  Vergl.  Sauer  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1892  (XVII) 
8.  42  f.  No.  33. 

158)  [8.  221.]  Vergl.  Sauer  a.  a.  0.  S.  46  No.  47,  abgeb.  bei  Ross,  Reisen  auf  d.  griech. 
Inseln  des  aegaeischen  Meeres,  1840.  I.  Taf.  1 zu  S.  38  f. 

159)  [S.  221.]  Vergl.  Körte  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Athen  von  1878  (III) 
S.  315  f.  und  was  dort  von  früherer  Litteratur  angeführt  ist. 

160)  [S.  222.]  Der  glückliche  Entdecker  ist  E.  Miller,  der  auch  die  erste  Veröffent- 
lichung in  der  Revue  archeol.  vou  1865.  II.  pl.  24,  25.  p.  438  ff.  besorgte.  Zu  der  Inschrift 
und  ihrem  palaeographischeu  Charakter  vergl.  Kirchholf,  Studien  z.  Gescb.  des  griech.  Alpha* 
bets*  S.  71.  Eine  neue  photographische  Abbildung  ist  bei  Rayet,  monuments  de  Part  an* 
tique  1.  livr.  Par.  1880  pl.  4.  u.  5. 

161)  [S.  225.]  Verzeichnet  sind  sie  in  dem  Guide  to  the  exhibition  galleries  of  the  Britisch 
Museum,  Lond.  1879  thcils  p.  70sqq.  in  dem  Katalog  dea  „new  Lycian  room“,  theils  p.  79  »qq.  in 
demjenigen  des  „room  of  archaic  sculpture“.  Abgebildet  sind  die  hauptsächlichen  archaischen 
Stücke  in  Hadrian  Prachows  wenig  zugänglicher  l*ublication  Antiquissiina  Monumenta  Xan- 
thica,  delineavit  II.  P.,  Petersb.  1871,  7 Tafeln  Fol.  mit  russischem  Text.  Einzelne  sind  hier 
oad  da  auch  sonst  abgebildet,  der  Hahnenfries  bei  Brunn- Bruckmann  No.  103. 
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162)  [S.  225.]  Für  frühere  Abbildungen  und  Erklärungen  s.  0.  Müllers  Handb.  § 90*. 
Die  relativ  beste  Abbildung  war  bisher,  diejenige  in  den  Mon.  dell’  Inst.  IV,  tav.  2,  3 mit  Text 
von  E.  Braun  in  den  Ann.  von  1844  p.  133  aqq„  vergl.  N.  Rhein.  Mus.  111,  S.  144 f.,  zuletzt  bei 
Brunn-Bruckmann  No.  147,  148.  Eine  besonders  geistreiche  und  feingefühlte  Erklärung  fand 
das  Monument  gegenständlich  durch  E.  Curtius  in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1855  S.  1 fl., 
gegen  die  indessen  neuerdings  wohl  ziemlich  entscheidende  Bedenken  erhoben  worden  sind, 
theils  von  Friederichs  in  seinen  „Bausteinen“  u.  s.  w.  I.  8.  37  ff.,  theils  von  Conze  in  der  Ar- 
chaeolog.  Zeitung  von  1869  S.  78  f..  der  ein  von  Curtius  gegen  Friederichs  a.  a.  0.  S.  10  f. 
geltend  gemachtes  Haupturguroent  wohl  ziemlich  endgiltig  hinwegräumt. 

163)  [S.  228.]  In  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayer  Akad.  von  1870.  II,  S.  205  ff.  „Über 
Styl  und  Zeit  des  Harpyien-Monuiucntes  von  XanthoB.“ 

164)  [S.  230.]  Die  Ähnlichkeit,  welche  die  Aufstellung  eines  Al>gu8ses  neben  dem  Original 
des  Harpyien  monuraentes  in  London  veranlaßt  hat,  ist  vielfach,  am  bestimmtesten  von  E.  Braun, 
N.  Rhein.  Mus.  III,  488  f.  behauptet,  doch  sind  gegen  diese  sehr  begründete  Einwendungen 
von  Brunn  a.  a.  O.  8.  211  f.  erhoben  worden.  — Die  richtige  Erklärung  nach  manchen  ver- 
fehlten aus  mythologischem  Gebiete  (s.  Müllers  Handb.  § 96,  Nr.  19),  auf  die  zurückzukom- 
men sich  nicht  mehr  lohnt,  ist  zuerst  angedeutet  von  Zoäga,  Bassirilievi  di  Roma  I,  zu  tav.  14, 
durchgeführt  v.  L.  Friedländer:  de  operib.  anaglyph.  in  monum.  sepulcral.  graecis,  Königsb. 
1847,  p.  16.  — Friederichs,  Bausteine  S.  45  nennt  das  Relief  einen  „griechischen  Grab- 
stein“, während  er  S.  46  sagt,  es  sei  , »gewiß  derselben  Zeit  und  Kunstschule  zuzuschreiben“ 
wie  das  Harpyien  mon  ument,  was  nicht  recht  mit  einander  in  Übereinstimmung  stehn  dürfte. 

165)  [S.  231.]  Im  room  of  archaic  sculpture  Nr.  22,  s.  den  Guide  to  the  exhibition 
galleries  p.  81. 

166)  [S.  232.]  Siehe  Ccsnola,  Cypern,  deutsch  von  L.  Stern,  Taf.  44  mit  S.  229. 

167)  [S.  232.]  Siehe:  Cypern,  seine  alten  Städte,  Gräber  und  Tempel.  Bericht  u.  s.  w. 
von  Ijouis  Palma  die  Cesnola,  autorisirte  deutsche  Bearbeitung  von  Ludwig  Stern,  Jena  1879. 
Die  «len  Cesnolaschen  Ausgrabungen  angehorigen  antiken  Sculpturen  von  Cypern  sind  außer- 
dem gut  publicirt  von  Joh.  Doell,  Die  Sammlung  CeBnola  in  den  Memoires  de  l’Acad.  Imp. 
des  Sciences  de  St.  Petersb.  VII.  serie  Tome  XIX  Nr.  4,  Petersb.  1873.  Taf.  1 — 15. 

168)  [S.  234.]  Vergl.  die  ältere,  l>eträclitlich  angewachsene  Litteratur  über  diese  Statue, 
den  in  ihr  dargestellten  Gegenstand,  die  mit  ihr  verbundenen  Inschriften  und  die  Fragen  über 
ihre  echte  oder  nacligeahmte  Alterthümlichkeit  in  Müllers  Handb.  § 422  Amu.  7.  Von  neuerer 
Litteratur  ist  außer  dem  bei  Müller  nicht  erwähnten  Waagen,  Kunstwerke  u.  Künstler  in 
Paris  S.  177  f„  Lübke,  Gosch,  d.  Plast.  S.  IX),  Bursian,  Allg.  Encyclop.  Sect.  1.  Bd.  82,  S.  416, 
Friedrichs,  Bausteine  u.  s.  w.  I,  S.  69  zu  Nr.  54  nachzutragen,  der  al>er  II.  S.  453  die  gegen- 
teilige Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Statue  nachdrücklich  verficht.  Die  Abbildung  der 
Statue  in  der  Vorderansicht  Fig.  60  links  hat  auB  der  stilistisch  ungenügenden  Publication 
in  den  Mon.  <1  eil*  Inst  I,  tav.  58  wiederholt  werden  müssen,  dagegen  ist  die  Profilansiebt 
Fig.  60  rechts  auf  Grund  einer  Lichtdruckabbildung  hergestellt.  Eine  neue  Abbildung  ist  bei 
Rayet,  Milcte  et  le  golfe  Latmique,  pl.  29.  Cher  die  Bedeutung  der  Statue  habe  ich  in  meiner 
Kunstmythologie  des  Apollon  S.  29  und  in  der  Beilage  S.  78  genauer  gehandelt. 

169)  (S.  237.]  Im  Room  of  archaic  sculpture  No.  30,  abgeb.  in  den  Mon.  dell’  Inst.  IX. 
tav.  41  mit  Text  von  Prachow  in  den  Annali  von  1872  p.  181  f.,  ausserdem  in  einem  kleinen 
Holzschnitt  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1872  S.  529  mit  Text  von  Brunn, 
neuerdings  photographisch  bei  Brunn-Bruckmann  No.  51.  Nach  Newton,  Essays  on  art  and 
archaeology  p.  81  soll  die  Statue  auf  Anaphc  gefunden  worden  sein. 

170)  [S.  240.]  Vergl.  v.  Sacken  u.  Kenner,  Die  Sammlungen  des  k.  k.  Münz-  u.  Antiken- 
cabinets  in  Wien  S.  40  No.  62.  Die  Figur  ist  ungenügend  abgebildet  bei  Jahn  in  den  Berichten 
der  k.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1850  Taf.  6 und  bei  Steiner,  Der  Amazonenmythus  in  der  ant 
Plastik  Taf.  3,  am  besten  bei  v.  Sacken,  Die  Skulpturen  des  Münz-  u.  Antikencabinets  zn 
Wien  Taf.  1.  Die  verwandte  Gemme  Fig.  63  a.  ist  mit  der  Statue  zusammen  besprochen  von 
R.  Schöne  im  Bull,  dell’  Inst,  von  1865  p.  115,  Arohaeolog.  Zeitung  von  1865  Anz.  S.  65*. 
Vergl.  nach  Friederichs- Wolters  No.  238,  wo  über  den  Stil  richtig  geurteilt  ist 

171)  [S.  241]  ln  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1876  S.  20  fl’.,  woselbst  auf  Taf.  3 u.  4 
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der  Kopf  sowohl  in  Lithographie  wie  in  Phototypie  abgebildet  ist.  Neuerdings  auch  hei  Brunn- 
Bruekmann  No.  222. 

172)  [S.  241.]  Abgeh.  in  den  Mon.  dell*  Inst.  X.  tav.  1.  mit  Text  von  Kekule  in  den  Ann. 
von  1874  p.  38  sq. 

173)  [S.  241.]  Die  von  Kekule  hierfür  vorgetragenen  Gründe  werden  nicht  unwesentlich 
noch  verstärkt  durch  Vergleichung  einer  Aphrodite  in  einem  in  den  Ann.  d.  Inst,  von  1867 
tav.  d'agg.  D.  veröffentlichten,  unteritalischen  Relief«  das  Hermes  und  Aphrodite  mit  Eros 
dar« teilt  und  sich  auf  den  Mythus  von  der  Entstehung  des  Hermaphroditen  bezieht. 

174)  [S.  242.]  Vergl.  E.  Hübner,  Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid  u.  s.  w.  S.  110  No.  176 
und  den  daselbst  gegebenen  Nachweis  älterer  Abbildungen  (zu  denen  Guattani,  mon.  ined. 
per  l’anno  1784.  Maggi o tav.  2 nachzutragen  ist)  und  Besprechungen  u.  siehe  weiter  Bursian 
in  d.  Allg.  Encyclop.  Ser.  1.  Bd.  82  S.  416  und  Friederichs- Wolters  No.  231,  der  den  Kopf  etwa 
mit  den  Tyrannenmördern  gleichzeitig  setzt.  Ergänzt  ist  außer  der  ganzen  Brust  die  Nase, 
das  linke  Ohr,  das  rechte  halb  und  die  rechte  Hälfte  des  Schnurbarts. 

175)  [S.  243.]  Genau  dasselbe,  eben  so  dargestellte  Haar  zeigen  die  gravirten  Figuren 
des  aeginetisehen  Diskos  in  Berlin,  von  dem  eine  bessere  Abbildung,  als  die  in  den  Ann.  d. 
Inst,  von  1832  tav.  d’agg.  B.  der  Abhandlung  von  E.  Finder,  über  den  Fünfkampf  der  Helle- 
nen, Berl.  1867  beigegeben  ist  und  dieselbe  Haarbebandlung  bei  ähnlichen  Figuren  eines  ver- 
wandten Diskos  sicilischer  Herkunft  im  Britischen  Museum,  siehe  A Guide  to  the  bronze 
room,  Lond.  1871  p.  35  No.  5. 

176)  (S.  243.]  Einen  Abguss  verdankt  das  leipziger  arrhueolog.  Museum  der  Güte  des 
verstorbenen  D.  Hermann  Härtel. 

177)  [S.  243.]  Beschreibung  Roms  II.  II.  S.  62  No.  358,  abgeb.  bei  Cavaceppi,  Raccolta 
ecc.  HI.  13,  vergl.  Anm.  178,  durch  Abgüsse  weiter  verbreitet.  Vergl.  Friederichs- Wolters 
No.  118  und  das  dort  Angeführte. 

178)  (S.  244.]  Vergl.  Archaeolog.  Zeitung  von  1869  Taf.  22  No.  2 u.  3. 

179)  [S.  244.J  Als  „die  Chariten  des  Sokrates“  wurden  diese  Reliefe  von  Benndorf  in  der 
Archaeolog.  Zeitung  a.  a.  0.  S.  55  ff.  angesprochen. 

180)  (S.  244.]  Vergl.  Ausgrabungen  zu  Olympia  III.  Taf.  22,  23  (Relief)  24.  B. 

181  [S.  244.]Hcrausgegeben  von  Friederichs  in  dem  berliner  Winckel mannsprogram m v.1881. 

182)  [S.  244.]  S.  U.  Köhler  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  archaeolog.  Inst,  in 
Athen  I,  (18761  S.  97  tt‘.  mit  Taf.  5 und  vergl.  für  die  Inschrift  Kirchhoff,  Studien  z.  Gesch. 
de*  grieeb.  Alphal»eUi3  S.  104. 

183)  [S.  246.]  Herausgegeben  v.  M.  Frankel  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1879  S.  84  fl', 
mit  Tafel  7.  Vergl.  m.  Kunstmythologie  des  Apollon  S.  35  f. 

184)  [S.  246.]  Vergl.  die  Litteratur  in  Müllers  Handb.  § 96.  Nr.  1.  und  für  die  Inschrift 
Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  28. 

185)  (8.  246.]  Herausgegeben  v.  L.  Roß,  Archaeolog.  Aufsätze  1,  8.  106  mit  Taf.  7. 

186)  [S.  246  ] HeraURgegeben  von  Roß  a.  a.  O.  S.  104  f.  mit  Taf.  6,  vergl.  Müller-Wieseler 
Denkm.  d.  a.  Kunst  II,  Nr.  592. 

187)  [S.  249.)  Abgebildet  in  den  Mon.  dell*  Inst  VI,  tav.  45,  vergl.  Welcker,  Alte  Denkm. 
V,  Taf.  5,  8.  101  f„  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  I,  S.  79.  Nr.  63. 

1881  (S.  251.]  Über  den  Gegenstand  habe  ich  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1856  No.  91 
ausführlicher  gehandelt. 

188)  [S.  253.]  Über  den  vielfach  verschieden  angegebenen  Fundort  siehe  den  Fundbericht 
tei  Fiorelli,  Pompei anarum  Antiquitatum  Historia  I,  p.  114.  Eine  Abbildung  mit  den  etwas 

grell  wiedergegebenen  Farben  siehe  in  Kaoul  Roehettes  Peintures  de  Pompei  pl.  5 und 
danach  in  einer  Abhandlung  von  Chr.  Walz:  über  die  l’olyehromie  der  ant  Sculptur, 
Tübingen  1853  Taf.  1.  Nr.  1.  Ohne  die  Farben  ist  die  Statue  oft,  z.  B.  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  1.  Nr.  38  abgebildet  worden. 

190)  (S.  255.]  Studniczka  in  den  Mitth.  des  archaeolog.  Instituts  in  Rom  von  1888  (III) 
p.  277  ff. 

191)  [S.  255.]  Vergl.  die  Litteratur  bei  Müller  im  Handb.  § 96.  Nr.  13,  u.  s.  Friederichs- 
Wolters  No.  444,  der  so  wenig  wie  Andere  mich  überzeugt  hat,  daß  die  Statue  lanzen- 
»chwingend  ergänzt  werden  müsse. 
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102)  (8.  255.]  Ungefähr  gleicher  Anvicht  ist  auch  Thorwald&en  gewesen,  der  auch  seiner- 
seits die  Statue  ihrer  Handlung  nach  mit  derjenigen  der  Aeginetengruppe  verglich;  s.  Röttiger 
im  Vorbericht  zur  A uialt heu  I,  8.  XX XII. 

103)  [S.  255.]  Abgebildet  in  Beckers  Augusteum  Taf.  9 u.  10  und  sonst  noch  mehrfach, 
aber  selten  mit  der  wünschenswerthen  Genauigkeit;  am  genauesten  in  meinem  AtlaR  der 
griech.  Kunstmythologie  Taf.  V,  Nr.  0,  vergl.  m.  G riech.  Kunst mythol.  11.  (Zeui)  S.  376. 

194)  (8.  256.)  Vergl.  in.  Kunstmythologie  des  Apollon  S.  114  und  174  mit  der  Abbildung 
im  Atlas  Taf.  XX  No.  23. 

105)  (S.  257.]  Archaeolog.  Zeitung  von  1874  S.  22  zu  der  Abbildung  auf  Taf.  2,  vergl. 
Anc.  marbles  in  Great  Britain  S.  340.  No.  15. 

196)  [S.  257.]  Nach  Bursians  Behauptung  (Allg.  Knryclop.  I,  Bd.  82,  S.  416,  Note  88) 
wäre  der  Kopf  aufgesetzt  und  nicht  zur  Statue  gehörig;  alrer  Bursian  steht  mit  dieser  Be- 
hauptung nicht  nur  allein,  während  Winckelinann  Sendschreiben  § 49  Gesell,  d.  K.  VI,  2. 12, 
Meyer  in  der  Beilage  zu  dessen  Gesch.  d.  K.  VIII,  1,  13  (ed.  Kiselcin  V,  S.  460),  Finati  in  k 
Katalog  des  neupeler  Mus.  zu  Nr.  142  die  Echtheit  sehr  positiv  bezeugen,  die  neuesten»  auch 
Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  1,  8.  75.  Nr.  58  anerkennt,  sondern  er  hat  auch  nach  meinen 
eigenen  Beo haclit ungen  sehr  bestimmt  Unrecht.  Der  Kopf  ist  aus  einem  eigenen  Stück  feinen 
Marmors  gearbeitet,  gehört  aber  unzweifelhaft  zur  »Statue. 

197)  [S.  257.)  Die  Litterator  ül»er  diese  Statue  ist  zusani mengestellt  von  Friederichs 
Wolters  No.  211.  Friederichs  hielt  die  Figur  für  ein  Original,  für  attisch  und  brachte  »e 
mit  der  Kunst  des  Kalamin  in  eine  sehr  ansprechende,  aber  nicht  erweisliche  Verbindung; 
Brunn  dag«*gen  (Künstlergesch.  1,  8.  422)  bringt  sie  (als  Penelope)  wenn  auch  nur  verinuthungs- 
weise  zu  einer  Penelope  eines  Künstlers  Thrason  von  ungewissem  aber  doch  sehr  wahrschein- 
lich viel  späterem  Datum  in  Beziehung.  Wenn  die  Bedeutung  der  Statue  als  Penelope  fest- 
stünde, so  würde  ich  diese  letztere,  auch  in  Betreff  des  Stilistischen  fein  durchgeführte  An- 
sicht für  ungleich  wahrscheinlicher  halten,  als  die  von  Friederichs.  Neuerdings  ist  die  Statue 
in  den  Antiken  Denkmälern  zu  Taf.  31  u.  32  von  Stndniczka  behandelt  worden. 

198)  (S.  258.]  Die  ältere  Litterator  hei  Müller,  Ilandb.  § 96,  Nr.  22;  dazu  Chr.  Petcrscns 
Abhandlung:  Über  das  Zwölfgöttersystem  der  Griechen,  Hamb.  1843,  und  die  daselbst,  be- 
sonders Note  8 angeführte  neuere  Litteratur,  neuerdings  Friederichs- Wolters  No.  422  und 
Fröhner,  Notice  de  la  sculpturc  ant.  du  rousee  du  Louvre  1,  p.  3 sqq.  mit  genauester  Angabe 
der  Ergänzungen. 

199)  [S.  259.]  Für  die  Erklärung  ist  besonders  auf  Welckcre  Alte  Denkmäler  2,  S.  14 ff. 
und  R.  Förster  in  einem  Breslauer  Programm,  d.  Hochzeit  des  Zeus  und  der  Hera  u.  s.  w., 
Brest.  1867,  S.  26  zu  verweisen.  Vergl.  auch  Friederichs  Bausteine  S.  30,  Nr.  65  und  meine 
Griech.  Kunstmythologie  III  (Hera),  S.  174  ff.  zu  der  neuen  Originalahbildung  im  Atla* 
Taf.  X,  Nr.  29. 

200)  [S.  259.]  Siehe  Müllers  Handb.  §96  unter  Nr.  22  und  Wieselers  Text  zu  der  2.  Auflage 
der  Dcnkni.  d.  a.  Kunst  II,  Nr.  197  und  meine  Kunstarch.  Vorlessungen  S.  27. 

201)  [S.  260.]  Für  die  Wiederholungen  der  hieratischen  Darstellungen  des  Dreifußrauhes 
s.  besonders  Woickers  Alte  Denkmäler  2,  8.  296,  womit  die  eljendas.  Band  3,  S.  268  ff.  zu- 
sanimengestellten  Vasengemfilde  zu  vergleichen  sind. 

202)  [8.  260.)  ZuBammengestellt  in  meiner  Kunstmythol.  des  Apollon  S.  391  (schwarz- 
figurige), 8.  400  (rothfig.  Vasenbilder). 

203)  (S.  260.]  Zu  dieser  filteren  Ansicht  ist  mit  nicht  unerheblichen  Gründen  Friederichs, 
Bausteine  u.  s.  w.  J,  S.  82  f.  (vgl.  Friederichs-Wolters  No.  423)  zurückgekehrt,  dem  sich  auch 
Hettner,  Die  Bildwerke  der  k.  Antikensammlung  zu  Dresden*  8.  74  angeschlossen  hat,  während 
Bötticher  in  d.  Archaeol.  Zeitung  v.  1858,  S.  197  ff  eine  neue  Erklärung  aufstellte,  nach  der 
das  Geräth  die  Basis  eines  runden  Phanos  (starken  Fackel pfeilers)  gewesen  wäre,  welcher  auf 
dem  glatter  behauenen  Rund  der  obern  Fläche  aufsetzte.  Mir  scheint  mit  Friederichs,  daß 
dieses  Rund  die  im  Innern  des  Dreifußes  (wie  in  vielen  Beispielen)  befindliche  Säule  trug, 
während  die  Füße  des  Geräthes  seihst  in  die  Ecken  eingriffen.  Auch  gegen  die  B.’sche  Er- 
klärung der  Reliefe  in  ihrem  Zusammenhänge  macht  Fr.  begründete  Einwendungen.  Das 
letzte  Wort  über  dies  Monument  ist  wohl  noch  nicht  gesprochen. 

204)  [S.  262.]  Die  Litteratur  dieses  und  der  vielen  verwandten  Reliefe  s.  b.  Welcker, 
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Alte  Den  km.  II,  S.  37  ff.  u.  vgl.  Friederichs- Wolters  No.  427—430,  meine  Kunstmythol.  de« 
Apollon  S.  259  ff. 

205)  [S.  263.]  Dien  Datum  bezieht  sich  auf  die  Statue  des  „Krotoniaten  Astylos“,  der  drei 
Hai,  01.  73,  74  und  75  in  Olympia  siegte,  das  zweite  und  dritte  Mal  aber  sich,  Hieron  zu 
Liebe,  als  Syrakusaner  ausrufen  ließ,  wofür  die  Krotoniaten  ihn  straffen,  Paus.  6,  13,  1.  Da 
Pausanias  sagt:  Pythagoras  verfertigte  die  Statue  ,,dea  Krotoniaten“  Astylos,  so  muß  die- 
selbe sich  auf  den  ersten  Sieg  beziehn  und  vor  Ol.  74  in  Olympia  aufgestellt  gewesen  sein, 
da,  wenn  sich  Astylos  einmal  als  Syrakusaner  ausrufen  ließ,  und  in  Folge  dessen  auch  die 
Inschrift  seiner  Statue  ihn  als  Syrakusaner  bezeichnen  mußte,  er  nicht  zugleich  eine  Statue 
weihen  konnte,  die,  dem  widersprechend,  ihn  als  Krotoniaten  darstellte. 

206)  [S.  264.]  ln  seiner  Dissertation  Quaestiones  de  artifieum  aetatihus,  Lps.  1872.  p.  16sq. 
Vergl.  auch  Robert,  Archaeolog.  Märchen  S.  28  ff. 

207)  (S.  264.]  Diesen  Apollon  Pythoktonos  hat  eine  Anzahl  Gelehrter  in  dein  Typus 
einer  u.  A.  auch  in  Müller- Wieselers  Denkmälern  d.  a.  Kunst  II.  Nr.  145  abgebildeten  Silber- 
münze von  Kroton  erkennen  wollen,  doch  muß  ich  diese  Ansicht  auch  jetzt  noch  für  durch- 
aus unwahrscheinlich  erklären.  Denn  da,  wie  Th.  Schreiber,  Apollon  Pythoktonos,  Leipz.  1879 
(der  auch  die  Litteratur  der  hier  behandelten  Frage  ausführlicher  mittheilt),  ohne  Zweifel 
mit  Recht  bemerkt,  in  dem  Münzhilde  der  zwischen  Apollon  und  der  Pythonschlange  dar- 
gestellte kolossale  Dreifuß  zur  Compositum  gebürt,  insofern  Apollon  densell»en  zur  Deckung 
benutzt,  so  kann  auch  die  Ansicht  von  Michaelis,  Ann.  delF  Inst,  von  1875  p.  85  Note  43,  daß 
der  Dreifuß  nur  als  das  gewöhnliche  Münzzeichen  von  Kroton  der  Gruppe  beigefügt  sei,  nicht, 
gebilligt  werden.  Kin  so  kolossaler,  ja  seihst  ein  wesentlich  kleinerer  Dreifuß  aber  ist  selbst- 
verständlich in  einer  statuarischen  Gruppe  vollkommen  unmüglicb.  Vergl.  auch  meine  Kunst* 
mythologie  des  Apollon  8.  83  und  S.  379. 

208)  [8.  267.]  Die  Sage  vom  Philoktetes  in  Poesie  und  Kunstwerken  ist  neuerdings  beson- 
ders eingänglich  behandelt  worden  von  Luigi  Adriano  Miluni,  II  mito  di  Filottete  nella  lette- 
ratura  classica  e nelP  arte  figurata.  Firenze  1879.  Die  auf  den  mit  dem  wunden  Fuß  auf 
Lemnos  einsam  verlassenen  Philoktetes  bezüglichen,  früher  von  Michaelis  in  den  Ann.  dell* 
Inst  von  1858  p.  260  sqq.  gesammelten  Monumente  sind  liier  p.  77  sqq.  (mit  tav.  2)  zusammen- 
gestellt und  die  Frage  über  deren  Zurückführbarkeit  auf  die  Statue  de«  Pythagoras  ist  ver- 
ständig erwogen. 

209)  [S.  268.]  8.  Robert,  Archaeolog.  Märchen  S.  92. 

210)  [S.  268.]  ül>er  diesen  angeblichen  myronischen  Poseidon  vergl.  meine  Griech.  Kunst* 
mythol.  III.  (Poseidon)  8.  396  f.,  Anm.  11. 

211)  [S.  270.]  Eine  vortreffliche  Replik  des  Kopfes  der  lateranischcn  Statue  besitzt  der 
Baron  Baracco  in  Rom,  s.  Friederichs- Wolters  Nr.  455. 

212)  (8.  271.]  Die  auf  die  hier  in  Rede  stehende  myronische  Gruppe  bezüglichen  Schrift- 
stellen und  Monumente  sind  die  folgenden:  Plin.  N.  H.  34,  57,  Pausan.  I,  24,  1.  Die  late- 
ranische  Statue  Fig.  73a  ist  abgebildet  bei  Garucci,  Mon.  del  Latorano  tav.  24,1  und  in  den 
Mon.  dell*  Inst.  VI.  tav.  23,  woselbst  auch  die  Münze  Fig.  73d  abgebildet  ist;  die  Statue  im 
Brit  Museum  Fig.  73b  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1879  Taf.  8 (in  2 Ansichten);  das 
eine  Zeit  lang  verschollen  gewesene,  neuerdings  aber  wieder  aufgefundene  Relief  Fig.  73c 
in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1874,  Taf.  8;  endlich  das  Vasengemälde  Fig.  73  e in  dem 
berliner  Winckelmannsprogramm  von  G.  Hirschfeld : Athena  und  Marsyas  1872.  Von  neuerer 
Litteratur  über  den  Gegenstand  ist  die  hauptsächlichste  die  folgende.  Die  Stellen  des  Plinius 
und  de«  Pausanias  verband  mit  einander  schon  O.  Müller,  Handb.  § 371,  6,  der  auch  die 
Münze  und  das,  damals  aus  einer  nicht  ganz  correcten,  in  den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  Nr.  239 
wiederholten  Abbildung  bei  Stuart,  Antiquities  of  Athens  T.  II,  ch.  3,  p.  27  Vign.  bekannte 
Relief  zur  Vergleichung  heranzog.  In  der  lateranischcn  Statue  erkannte  den  Marsyas  des 
Myron  Brunn,  Ann.  d.  Inst  von  1858  p.  374  ft.,  während  H.  Hirzel  in  den  Ann.  von  1864 
p.  235  in  einer  Athenastatue  des  capitolin.  Museums  (abgeb.  a.  a.  0.  tav.  d'agg.  Q,  auf  die 
im  II.  Bande  dieses  Buches  zurückgekommen  werden  soll)  die  zugehörige  Athena  entdeckt 
zu  haben  meinte.  Beide  Statuen  verbindet  auf  eine  wenig  überzeugende  Weise  L.  v.  Sybcl, 
Athena  und  Marsyas,  Marburg  1879.  Während  sich  E.  Petersen  in  der  Archaeolog.  Zeitung 
von  1865  S.  88  f.  in  der  Comhination  der  Stellen  und  Monumente  ganz  an  Brunn  anschloß, 
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und  auch  Bursian  ihm,  ww  die  Monumente  anlangt,  in  der  Allg.  Encyclop.  Ser.  I,  Bd.  82, 
S.  435  beitrat,  haben  «ich  Michaeli»  in  den  Ann.  d.  In»t.  von  1858  p.  317  sq.,  Wieseler,  Der 
Apollon  Strog&noff  und  der  Apollon  von  Belvedere,  Göttingen  1801  S.  105  f.  I vergl.  auch  tu 
den  Denkm.  d.  a.  Kunst  II,  239  u.  239  a)  und  Stephani  im  Compte-rendu  de  la  cotnm.  Imp. 
arch.  de  St.  l’etersb.  pour  l’annee  1802  S.  87  fl’,  theil»  gegen  die  Verbindung  der  beiden  Schrift- 
steilen,  theil«  gegen  die  ganze  Combination  erklärt.  Letzteres  timten  auch  Benndorf  und 
Schöne  im  Katalog  des  lab- ran.  Museums  zu  Nr.  225  S.  142  fl’.,  obwohl  sie  den  myrouisehen 
Stil  der  Marmorstatue  Fig.  73  a vollkommen  anerkaunten.  Eine  wesentliche  Verstärkung 
erhielt  sodann  die  Combination  durch  da»  Bekanntwerden  des  Vasenbilde»  Fig.  73  e und  die 
neue  Behandlung  der  Frage  durch  Hirschfeld  a.  a.  0.,  der  auch,  in  Übereinstimmung  mit 
Kekuld,  das  akad.  Kunstmuseum  zu  Bonn  S.  20,  die  oben  im  Text  S.  268  als  die  zweite  mög- 
liche bezeichnete  Übersetzung  der  Worte  de«  Pliniu»  geltend  macht.  Für  die  Zugehörigkeit 
der  londoner  Bronze  vergl.  C.  v.  Pulszky  in  der  Archaeolog.  Zeitg.  v.  1879  S.  91  f.  Es  ver- 
dient schließlich  ausdrücklich  bemerkt  zu  werden,  daß  während  Tenerani  die  laterun.  Marmor- 
statue als  einen  mit  Castagnetten  in  den  Händen  tanzenden  Satyrn  ergänzt  hat,  eine  beson- 
ders mit  der  Bronzestatue  in  der  Bewegung  der  Glieder  nahezu  übereinstimmende  Figur  eines 
tanzenden  Satyrn  in  der  Thai  auf  einer  rothfigurigen  Trinkschale  de«  Brib  Museums  vor- 
kommt, bei  der  nur  die  Haltung  des  Kopfes  in  charakteristischer  Weise  verschieden  ist;  auch 
in  einer  kleinen  Bronze  desselben  Museums  kommt  ein  zum  Spiele  der  Doppelflöte  tanzen- 
der Satyr  mit  ganz  ähnlicher  Stellung  der  Beine  vor,  siehe  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d. 
Wiss.  von  1888  Taf.  3.  Allein,  wenn  fliese  Monumente  auch  zeigen  mögen,  daß  Tenerani 
sich,  was  das  rein  künstlerische  Motiv  anlangt,  bei  der  lateran.  Statue  nicht  so  weit  vergriff, 
wie  Hirsch  fei  d behauptete,  so  beweisen  sie  noch  keineswegs,  daß  die  beiden  Statuen  in  der 
Thai  ebenfalls  als  die  tanzender  Satyrn  zu  deuten  wären,  denn  dem  widerspricht  außer  anderen 
Umständen  besonders  die  Haltung  des  Kopfe«  bei  beiden,  während  andere.  Bilder  von  Satyrn, 
die  erschrocken  zurückfahrend  dargestellt  sind,  w’ie  z.  B.  das  in  der  Archaeolog  Zeitung  von 
1879  Taf.  9 uns  das  das.  1878  Taf.  8 abgebildete  Vasengemälde  zeigt,  auch  ihrerseits  mit  den 
hier  in  Frage  kommenden  Monumenten  übereinstimmen. 

213)  [S.  271.]  Der  Versuch  von  Stephani,  Der  auMruhende  Herakles  u.  s.  w.  S.  193  f.,  diese 
landen  myronischen  Heraklesdarstellungen  (l>ei  Plin.  N.  H.  34,  57  und  bei  Cic.  in  Verr.  IV, 
3,  5)  zu  identificiren  und  darin  da«  Prototyp  de«  s.  g.  Farnesischen  Herakles  und  seiner 
vielen  Wiederholungen  nachzuweisen,  kann  nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden. 

214)  [S.  271.]  Vergl.  E.  Petersen  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1865  S.  91  ft‘.  und  0. 
Oertel,  Beitr.  zur  ältem  Gesell,  der  statuar.  Geurebildnerei  b.  d.  Griechen  in  den  leipziger 
Studien  II.  S.  21  f.  Löschcke  im  Dorpater  Renunciutionsprogramm  v.  1880  S.  9 will  die 
pristae  ganz  beseitigen  und  sie  durch  pyctae  ersetzen;  vergl.  jedoch  v.  Urlich»,  Beiträge  z. 
Kunstgesch.  S.  8. 

215)  (S.  271.]  Vergl.  Weishäupl  in  der  Etf  tju.  uQytuoX.  von  1891  S.  143  ff.  besond. 
S.  151. 

216)  [S.  271.]  Vergl.  meine  Schriftquellen  Nr.  533  Note  b.  Urlich«’  (Die  Quellenregister 
des  Plinius,  Würzb.  1878,  S.  10,  vergl.  auch  Beitr.  z.  Kunstgesch.  S.  8.)  Beharren  bei  der 
Iiesart  „canem‘‘  und  seinen  Versuch,  diesen  myroni«chen  Hund  mit  dem  bei  Plin.  34,  38  an- 
geführten zu  identificiren  kann  ich  nicht  für  glücklich  halten. 

217)  ]S.  271.]  Allerdings  nennt  Cic.  in  Verr.  IV,  43,  93  eine  Statue  des  Apollon,  auf  deren 
Schenkel  Myron»  Name  in  kleinen  silbernen  Buchstaben  eingelegt  war,  ein  „«ignum  Apollinis 
pulcherrimum“,  aber  da»  thut  er  als  Ankläger  de»  Verre»,  zu  dessen  Kunstraube  die  Statue 
gehörte,  und  im  Munde  des  Anklägers  wiegt  dies  vereinzelte  Lob  eines  myronischen  Götter- 
bildes jedenfalls  nicht  so  schwer,  als  wenn  es  ein  Kunsthistoriker  oder  Kunstkritiker  ausspriiehe. 
Auch  kann  ein  nackte«  Apollonbild  »ehr  formenschön  gewesen  »ein,  ohne  deswegen  als  Ideal- 
bild im  eigentlichen  Sinne  gelten  zu  müssen. 

218  irrig  212)  (S.  274.]  über  die  vorhandenen  Nachbildungen  de«  myronischen  Diskobois  vgl. 
den  schönen  Aufsatz  Welcker»,  Alte  Denkmäler  1,  S.417  ff.  und  Jahn  Arch.Ztg.  1854,  Anz.S.454* 
(ein  wiener  Exemplar,  ».  auch  v.  Sacken  und  Kenner,  d.  Antiken  des  k.  k.  Münz-  u.  Antikencab. 
S.  37,  Nr.  138).  Ein  Fragment  von  nur  14,5  cm.  Höhe  von  carrar.  Marmor  in  Würzburg 
8.  b.  Urlicha  Verz.  d.  Antikensamml.  d Univ.  Würzb.  I.  S.  3,  Nr.  14.  Die  Bronze  in  Män- 
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oben  ist  nicht,  wie  Welcher  S.  42U  (und  nach  ihm  Bursian)  sagt,  2 Fuß,  sondern  nur  1'  */s" 
=»  30  cm.  hoch. 

219)  [S.  277.]  ln  meinen  kunstgeschichtlichen  Analekten  Nr.  7 in  der  Zeitschrift  fiir  die 
Altertumswissenschaft  von  1857.  Von  der  hier  entwickelten  Ansicht  weiche  ich  jetzt  nur 
in  sofern  ab,  daß  ich  das  in  symmetria  diligentior  nicht  mehr  als  Erläuterung  zu  dem  nu- 
merosior,  sondern  mit  Robert,  Archaeol.  Märchen  S.  30  f.  als  ein  besonderes  Urteil  des  Quellen- 
schriftstell er»  des  Plinius  (Xenokrates)  fasse.  Daß  Blßmner  in  «einer  neuen  Erörterung  der  hier 
in  Rede  stehenden  Worte  des  Plinius  im  N.  Rhein.  Mus.  Bd.  32,  8.  397  ft‘.  meine,  auch 
jetzt  noch  featgehaltene  Ansicht  über  die  Worte  numero«ior  in  arte  mit  Recht  und  mit  Glück 
bekämpfe,  kann  ich  nicht  zugeben  und  el>en  so  wenig,  daß  seine  Erklärung,  uumerosus  in 
arte  heiße  „vielseitig  in  der  Technik“  irgendwie  angenommen  werden  könne.  Zu  einer  ein- 
gehenden Polemik  gegen  BlUmners  Ansichten  über  diese  und  andere  Äußerungen  des  Plinius 
in  seiner  Geschichte  des  Erzgus«ea  ist  hier  nicht  der  Ort;  es  sei  deswegen  nur  das  Eine  be- 
merkt, daß  der  Zusatz  des  Plinius  numerosior  in  arte,  d.  h.  nach  meiner  Erklärung  IIo?.v - 
xkttzov  tvQv9ftu>zE(wq  t rixv/jv  deswegen  nicht,  wie  Blümner  meint,  Überflüssig  ist,  weil 
man  nach  griechischem  Ausdruck  auch  persönlich  tvg v&fxog  sein  kann,  wie  z.  B.  Platon  in 
der  von  Blümner  S.  598  An  in.  1 selbst  angeführten  Stelle  Republ.  111  pag.  413  E sagt: 
Evpv&fiov  kavrov  iv  7iäoi  napf/fiv.  Die  angebliche  Parallele,  die  Bl.  8.  599  construirt:  „das 
wäre  grade  so,  wie  wenn  man  von  einem  Componisten  rühmte,  er  wäre  melodiös,  und  hinzufügte: 
in  seinen  musikalischen  Compositionen“,  ist  also  keine,  da  der  Musiker  selbst,  als  Mensch 
nicht  melodiös  sein  kann;  aber  man  setze  dafür  z.  B.  „steif“  oder  „gewandt“  oder  „liebens- 
würdig“, was  der  Musiker  persönlich  und  auch  in  seinen  Compositionen  sein  kann,  und 
sofort  wird  der  Zusatz  ,,in  seiner  Kunst“  eben  so  nöthig  wie  das  zr/v  xi%vi\v  bei  dem  EVQv&fioq, 
wenn  nämlich  die  Kunst  und  nicht  der  Mensch  gemeint  ist 

220)  [S.  277.]  Die  philologische  Schwierigkeit  liegt  darin,  daß  Plinius  nach  den  Worten: 
numerosior  in  arte  quam  Polyclitus  et  in  symmetria  diligentior  mit  dem:  et  ipse  tarnen  etc. 
auf  das  Hauptsubject  seines  Satzes,  also  Myron,  zurückzugreifen  scheint,  wodurch  die  vorher- 
gehenden Worte  als  auf  ein  anderes  Subject  (Polykletj  bezüglich  erscheinen. 

221)  [8.  278.]  Ich  beziehe  dies  auf  das  Weihgeschenk  der  Agrigentiner  wegen  der  Be- 
siegung von  Motya,  welche  nach  der  Vermuthung  Meyers  zu  Winckelmann  0,  2,  8.  122  in 
Ol.  75  fällt. 

222)  [8.  278.]  Ober  den  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1883  (41)  S.  255  f.  gemachten 
Versuch,  den  Dionysos  des  Kalamis  in  Münzen  von  Tanagra  nachzuweisen  vergl.  das.  1885 
(43)  S.  263  ff. 

223)  |S.  278.|  Dies  suchte  Benndorf,  über  das  Cultusbild  der  Athena  Nike,  1879  nachzu- 
weisen,  s.  besond.  S.  44;  es  ist  ihm  aber  sowohl  von  Bursian,  Litt  Centralblatt  1879,  Sp.  1396, 
von  E.  Curtius  in  der  Archaeolog.  Zeitung  v.  1879  S.  97  f.  sowie  von  Wilamowitz,  Philol. 
Untersuchungen  I.  S.  185  f.  und  von  Robert  das.  in  der  Note  widersprochen  worden.  Den 
Versuch  von  Kalkmann  in  den  Bonner  Studien  8.  38  f.,  die  Nike  des  Kalamis  in  der  sitzen- 
den Statue  Barberini  (Mon.  d.  Inst.  IX.  34)  nachzuweisen  kann  ich  nur  für  gänzlich  ver- 
fehlt ansehn. 

224)  [8  278.]  Siehe  die  Litteratur  in  der  Note  zu  Nr.  520  meiner  Schriftquellen  S.  96 
und  Benndorf  a.  a.  O.  S.  45. 

225)  [8.  280.)  Vergl.  meinen  Aufsatz  im  Leipziger  Renunciationsprogramm  von  1887  S.  1 ff. 

220)  (S.  280.]  Den  Apollon  Alexikakos  des  Kalamis  glaubt  Conze  in  seinen  Beiträgen  z. 

Gesch.  d.  griech.  Plastik  S.  19  in  dem  im  athenischen  Dionysostheater  aufgefundenen  an- 
geblich auf  dem  Omphalos  stehenden  Apollon  und  seinen  Wiederholungen  (in  London 
und  im  capitolin.  Museum)  wiedererkennen  zu  dürfen.  Stilistisch  mag  diese  Vermuthung 
möglich  sein,  für  erwiesen  aber  kann  ich  die  Sache  nicht  halten.  Wenn  aber  Benndorf 
a.  a.  O.  8.  44  Kalamis  mit  den  Sculpturen  am  Tempel  der  Nike  Apteros  in  Verbindung 
bringen  oder  diese  Sculpturen  gradezu  Kalamis  zuschreiben  will,  so  kann  ich  das,  aus  Gründen, 
welche  hier  darzulegen  viel  zu  weit  führen  würde,  nur  für  vollkommen  unmöglich  erklären. 

227)  (8.  280.]  Die  tanagraeische  Münze  ist  abgeb.  in  der  Archaeol.  Ztg.  v.  1819,  Taf.  9, 
Nr.  12,  die  Pembroke’sche  Statue  bei  Clarac,  Mus.  d.  sculpt.  pl.  658,  Nr.  1545  b.,  danach  wie- 
derholt in  Müller- Wieselers  Denkm.  d.  a.  Kunst  II,  Nr.  324,  woselbst  im  Texte  weitere  Lit* 
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teratur  citirt  ist.  Dieser  ist  besonders  die  neuerliche  Beschreibung  von  Conze  in  der  Archaeol. 
Ztg.  von  1864,  Anz.  S.  209*  hinzuzufügen.  Die  Abweichungen  der  Statue  von  dej  Münze, 
welche  st&rker,  als  es  mir  richtig  scheint  von  Stark,  Berichte  der  k.  s.  Ge9.  der  Wiss.  1860, 
S.  15  f.  und  von  Wieseler  a.  a.  0.  hervorgehot>en  worden,  beschränken  sich  auf  das  Fehlen 
des  Gewandes  und  der  Fußflügel  in  der  Münze,  denn  die  Bartlosigkeit  ist  zweifelhaft  und, 
trotz  Wieseler,  für  Kalamin'  Hermes  schwerlich  anzunehmen.  Daß  ich  früher,  Archaeol.  Ztg. 
1856,  S.  46  f.  aus  der  in  Claracs  Zeichnung  scheinbar  stark  hervortretenden  Verschiedenheit 
in  der  Arbeit  des  Mannes  und  des  von  ihm  getragenen  Thieres  zu  viel  geschlossen  habe,  kann 
ich  nicht  bestreiten;  aber  an  der  Bezüglichkeit  der  Manuond.at.ue  auf  Kalamin’  Hermen  halte 
ich  noch  jetzt  fest  und  darin  stimmen  Andere  mit  mir  überein.  Der  kleine  Maruioraltar 
Kg.  76  ist  publicirt  worden  von  Lützow  in  den  Ann.  d.  Inst,  von  1869  p.  253  sqq.  mit  tar. 

du«?.  K. 

228)  [8.  280.)  Friedrichs-Wolter«  Nr.  418,  419. 

229)  [S.  282.)  Mit  der  Sosandra  des  Kalamin  will  Conze  a.  a.  O.  S.  18  die  Hestia  Giusti- 
niani  (Müller -Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II,  Nr.  338a),  „die  durchaus  nicht  nothwendig 
eine  Vesta  zu  sein  braucht",  wenn  auch  nicht  gradezu  identificiren,  das  spricht  er  nicht  be- 
stimmt aus,  so  doch  in  die  nächste  Beziehung  bringen.  Ich  kann  das  nach  allen  Seiten  hin 
nur  für  ganz  problematisch  halten,  und  namentlich  dürfte  die  Stelle  des  Lukian,  auf  die  im 
Text  verwiesen  ist,  ein  wesentlich  anderes  Bild  von  der  Aphrodite  dee  K&lamis  erwecken,  als 
das  der  Giustinianischen  Statue. 
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DIE  ZEIT  DER  ERSTEN  GROSSEN  KUNSTBLÜTHE. 

Von  01.  80  bis  um  OL  95. 


EINLEITUNG. 


Wir  haben  im  vorigen  Buche  die  bildende  Kunst  der  Griechen  sich  allmählich 
und  in  grolier  Folgerichtigkeit  der  Entwickelung  bis  nahe  zur  Vollendung  er- 
heben gesehn,  bis  zu  dem  Punkte,  daß  ihr  wesentlich  nur  noch  Eines,  der  groß- 
artige Ideeninhalt  abging,  zu  dessen  Aufnahme  und  Verkörperung  sie  formell 
herangereift  war.  So  wenig  Jemand  behaupten  dürfte,  daß  die  griechische  Kunst 
niemals  zu  diesem  Höchsten,  zur  Idealität  im  wirklichen  und  eigentlichen  Sinne 
gelangt  wäre,  wenn  die  Geschichte  des  griechischen  Volkes  ohne  große  Erlebnisse 
and  Thaten  sich  in  der  Weise  fortgesetzt  hätte,  wie  sie  in  dem  zuletzt  besproche- 
nen Jahrhundert  verlaufen  war,  so  wenig  wird  Jemand  läugnen  wollen  und 
können,  daß  das  Eintreten  großer  nationaler  Erlebnisse,  die  Vollbringung  großer 
nationaler  Thaten  wie  auf  den  idealen  Aufschwung  des  ganzen  Volkslebens,  so 
auf  den  der  Bildkunst  von  mächtigem  und  entscheidendem  Einfluß  gewesen 
ist  Thatsächlieh  ist  dies  so  sehr  der  Fall  gewesen,  daß  das  Maß  der  Bethei- 
ligung an  der  Erhebung  der  Nation,  das  Maß  des  Verstehens  und  Begreifens 
der  Zeit  zugleich  das  für  die  Erhebung  der  Kunst  auf  dem  Idealgebiet  ab- 
giebt,  auf  dem  Gebiete,  durch  das  vor  Allem  die  neue  Zeit  von  der  alten  sich 
sondert.  Es  braucht  wohl  kaum  gesagt  zu  werden,  daß  jenes  große  Erlebuiß  die 
länger  als  ein  Jahrzehnt  Griechenland  drohende  persische  Fremdherrschaft  sei, 
und  die  große  nationale  That  jene  glorreiche  Abwehr  der  Fremdherrschaft  zu- 
nächst und  vor  Allem  in  der  Seeschlacht  von  Salamis  (Ol.  75,  1 ; September  480), 
dann  in  dem  Landsiege  bei  Plataeae  und  dem  gleichzeitigen  Siege  bei  Mykale 
(OL  75,  2;  September  479),  welche  beiden  Schlacliteu  gleichsam  die  Besiegeluug 
des  bei  Salamis  Errungenen  waren.  Es  war  eine  unvergleichliche  Zeit,  diese 
Zeit  der  Perserbesiegung  in  Griechenland,  und  sie  hat  Unvergleichliches  geschaffen 
in  der  griechischen  Nation,  vor  Allem  aber  in  Athen;  denn  wie  Athen  glorreich 
*n  der  Spitze  der  Kämpfer  staud  und  mit  Recht  uoeh  nach  Jahrhunderten  sich 
als  die  Retterin  Griechenlands  betrachtete,  so  hat  auch  Athen  allein  diese  große 
Zeit  ganz  verstanden,  das  Athen,  das  unter  Themistokles  die  Schifte  bestieg, 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aofl.  20 
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um  bei  Salamis  den  Barbaren  zu  vernichten,  während  sich  seine  schwaehköpligen 
Greise  auf  der  Burg  verrammelten,  und  während  Sparta  mit  den  anderen  dori- 
schen Staaten  in  unfruchtbarem  Heroismus  an  den  Thermopjlen  verblutete  mul 
sich  hinter  der  Mauer  über  den  Isthmus  von  Korinth  geborgen  wähnte.  Deshalb 
aber  hat  nuch  Athen,  zwar  nicht  allein,  wohl  aber  vor  Allen  die  Früchte  dieser 
Zeit  gepflückt,  nicht  sowohl  dadurch,  daß  es  politisch  au  die  Spitze  von  Hellas 
trat,  denn  diese  Stellung  wurde  ihm  bald  angefoehteu,  als  vielmehr  dadurch,  daß 
es  geistig  in  aller  Wissenschaft  und  Poesie  und  Kunst  die  Hegemonie  errang,  ziun 
Mittelpunkte  Griechenlands  wurde,  und  zwar  so,  daß  die  anderen  Staaten  ver- 
gebens versuchten,  sich  Athens  geistiger  Herrschaft  zu  entziehu,  vergebens  strebten 
von  dem  Mittel-  und  Schwerpunkt  der  griechischen  Cultur,  der  fortan  in  Athen 
lag,  sich  ubzulösen.  Auch  in  der  bildenden  Kunst  trat  Athen  nach  den  Perser- 
kriegen aus  einer  untergeordneten  Stellung  an  die  Spitze  aller  Strebungen;  auch 
in  der  bildenden  Kunst  ist  es  Athen,  das  das  große  Neue  nicht  allein  am  voll- 
ständigsten, sondern  fast  allein  darstellt,  das  die  erhabenen  Ideen  in  die  Kunst 
hineinträgt  und  so  der  griechischen  Bildkunst  das  verleiht,  was  sie  am  meisten 
zum  unerreichten  Muster  aller  Jahrhunderte  gemacht  hat.  Sparta,  Athens  glück- 
liche Nebenbuhlerin  auf  dem  Gebiete  der  Politik,  ist  in  Wissenschaft  und  Kunst 
immer  in  zweiter,  ja  in  dritter  Linie  stehn  geblieben  und  in  künstlerischer  Hin- 
sicht auch  von  dem  Aufschwünge  dieser  großen  Zeit  fast  nicht  berührt  worden: 
aber  nicht  allein  Sparta,  nein  auch  die  eigentliche  Pflanzstätte  und  der  Mittel- 
punkt der  dorisch- peloponnesischeu  Kunst,  Argos  hat  an  der  Erhebung  der 
Kunst  nach  den  Perserkriegen  keinen  Theil;  für  die  pelopounesische  Kunst  ist 
der  nationale  Aufschwung  Griechenlands  gleichgiltig  gewesen  ; was  Argos  leistete 
so  schön  und  bedeutend  es  war,  hätte  es  auch  leisten  können  und  gewiß  ge- 
leistet, wenn  niemals  eine  Schlucht  bei  Salamis  geschlagen  worden  wäre.  Und 
dasselbe  Bild  zeigen  uns  die  anderen  Staaten  Griechenlands,  entweder  sie  bleiben 
uuberührt  von  dem,  was  in  Athen  specitisch  die  neue  von  der  alten  Kunst  unter- 
scheidet, oder  sie  lehnen  sieh  au  Athen  an  und  schatten  nach  den  Anregungen, 
die  sie  von  Athen  erhalten. 

Fassen  wir  demuach  Athen  zuerst  ins  Auge,  so  muß  es  uns  dünken,  das 
Schicksal  habe  planmäßig  hier  eine  Markscheide  der  ulten  und  der  neuen  Zeit  auf- 
richteu  wollen.  Keine  Stndt  Griechenlands  hat  durch  den  Einbruch  der  Perser  in 
dem  Maße  gelitten,  wie  Athen,  au  keiner  Stätte  ist  das  Alte  so  gründlich  auf- 
geräumt. nirgend  dem  Aufbau  des  Neuen  aus  dem  Großen  und  Ganzen  der  Haum 
geschaffen  worden,  wie  eben  dort.  Zwei  Jahre  nach  einander  480  und  47t! 
hausten,  wie  uns  llerodot  (8,  53  und  9,  13)  berichtet,  die  Perser  unter  Xerits 
uud  unter  Mardonios  mit  Feuer  und  Schwert:  kaum  ein  Stein  blieb  auf  dem 
audern;  die  aus  Griechenland  fliehenden  Perser  ließen  dort  in  Atlreu  als  ihr 
Denkmal  Schutt  und  Trümmer.  Aber  auch  diese  Trümmer  sollten  nicht  bleiben, 
selbst  dieser  Schutt  sollte  nicht  vermitteln  können  zwischen  der  alten  und  der 
neuen  Zeit,  damit  nicht,  aus  dieser  Vermittelung,  durch  das  Schonen  uud  Er- 
halten dessen,  was  noch  schonbar  und  erhaltbar  scheinen  mochte,  dem  neuen 
Schallen  Fesseln  erwüchsen.  Als  nach  den  Schlachten  von  Plataeae  und  Mykale 
die  Athener  in  ihre  verödete  Stadt  zurückkehrten,  begannen  sie  unter  Themistokles 
Leitung  mit  jenem  eiligen  Aufbau  der  Mauern,  der  Spartas  perfiden  Gelüsten 
begegnen  mußte,  jenem  schon  oben  S.  19'.)  erwähnten  Mauerbau,  von  dem  uns 
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Thukydides  (1,  90)  berichtet,  daß  zu  ihm  alle  nur  irgend  brauchbaren  Werk- 
stücke vou  früheren  Bauten,  die  mau  noch  spät  in  der  Mauer  erkannte  (Tbukyd. 
a,  a.  0.  93)  verwendet  wurden,  ohne  weder  ein  privates  noch  ein  öffentliches  Ge- 
bäude zu  schonen,  durch  das,  wenn  es  niedergerisseu  wurde,  das  Werk  gefördert 
werden  konnte,  lind  so  fand  die  neue  Zeit  nicht  viel  mehr  als  den  leeren  Kaum, 
auf  dem  sie  in  unbeengter  Schöpferlust  die  Denkmäler  ihrer  Grobe  und  ihrer 
Begeisterung  aufrichten  sollte. 

Wir  dürfen,  unserer  Zwecke  eingedenk,  die  gesammte  Kunstthätigkeit  dieser 
Zeit  nur  in  flüchtigen  Zügen  skizziren,  glauben  aber  dieses  Hintergrundes  für 
das  Gemälde  der  Eutwiekeluug  der  Plastik  nicht  entrathen  zu  können.  Nach- 
dem in  Athen  die  noth wendigsten  Befestigungsbauten  der  Stadt  vollendet  waren, 
begann  der  Aufbau  der  Stadt  selbst,  gleichzeitig  mit  dem  von  dem  Architekten 
Hippodamos  geleiteten  der  Hafenstadt  Peiraeeus  mit  regster  Kraftanstrengung, 
in  Beziehung  auf  die  Privatwohnungen  mit  sehr  erklärlicher  Hast,  bei  öffentlichen 
Bauwerken  dagegen,  unter  Aufbietung  der  mannichfaltigsten  und  gediegensten 
Kräfte,  die  dadurch  wesentlich  vermehrt,  wurden,  daß  auf  Themistokles’  Rath 
allen  fremden  Arbeitern  bei  den  athenischen  Bauten  Abgabeufreiheit  gewährt 
wurde.  Diese  Abgabenfreiheit  einerseits,  der  reichliche  Lohn  und  die  vielseitige 
Gelegenheit  zur  Entfaltung  der  Kräfte  andererseits,  bewirkten  einen  großen  Zu- 
sammenfluß von  Arbeitern  aus  ganz  Griechenland  nach  Athen.  Was  von  öffent- 
lichen Gebäuden  in  Athen  unter  Themistokles'  Verwaltung  erbaut  oder  begonnen 
worden,  ist  im  Einzelnen  nicht  mehr  uachzuweisen;  daß  man  aber  bei  der  Wieder- 
herstellung der  Stadt  auch  sogleich  den  Wiederaufbau  der  verwüsteten  Heilig- 
thttmer  in  Augriff  genommen  haben  muß,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Im 
Jahre  01.  77,  2 (171)  wurde  Themistokles  verbannt  um!  es  begann  die  zehnjährige 
Periode  der  Hauptthätigkeit  von  Miltiades'  großem  Sohne  Kimon,  der,  abgesehn 
von  seinen  Kriegsthateu  und  seinem  politischen  Wirken,  auch  in  Hinsicht  auf 
die  künstlerische  Ausschmückung  seiner  Vaterstadt  so  Großes  leistete,  daß  er  nur 
von  einem  übertroffen  werden  konnte,  vou  dem  olympischen  Perikies,  der  die 
Verwaltung  autrat,  als  Kimon  01.  79,  3 (461)  durch  das  Scherbengericht  in  die 
Verbannung  geschickt  worden  w'ar. 

Kimon  begann,  theils  durch  liberale  Aufwendung  seines  eigenen  beträcht- 
lichen Vermögens,  wie  in  der  Anlage  seiner  dem  Volke  offen  stehenden  Gärten, 
theils  auf  Kosten  des  durch  die  Perserbeute  zu  großem  Reichthum  gelangten 
Staates  die  Ausschmückung  Athens  in  wahrhaft  großartigem  und  monumentalem 
Stil.  Er  legte  den  Park  der  Akademie  au  mit  seinen  Schatteugäugen  und  fließen- 
den Wassern,  er  ordnete  und  schmückte  den  platanenbeschatteten , von  präch- 
tigen Säulengängen  und  von  den  wuchtigsten  öffentlichen  Gebäuden  umgebenen 
Marktplatz  (die  Agora),  er  gründete  nach  der  Einnahme  von  Skyros  01.  77,  3 
(470/69)  das  Heiligthum  des  Theseus,  das  die  Gebeine  des  Laudesheros  in 
vaterländischer  Erde  umfing,  er  erbaute  die  südliche  Mauer  der  Burg,  auf  deren 
mächtig  vorspringendem  Stirnpfeiler  die  folgende  Zeit  jenes  Juwel  attischer  Ar- 
chitektur, den  Tempel  der  siegreichen  Athena  (s.  g.  Nike  Apteros)  errichtete, 
dessen  Erbauung  nach  dem  Siege  am  Euryiuedon  Kimon  selbst,  jedoch  sicher 
mit  Unrecht,  beigelegt  wird.  Wohl  aber  begann  Kimon  den  Bau  des  neuen 
Athenatempels  auf  der  Burg,  den  Perikies  zum  Parthenon  umgestaltete,  des 
großen  und  prachtvollen  Theaters  am  Südablmnge  der  Akropolis,  wohl  erhoben 
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sich  unter  seiner  Verwaltung  der  Tempel  der  Dioskuren,  das  von  Polygnot,  dem 
ersten  grollen  Maler  Griechenlands  geschmückte  Anakeion,  und  der  Tempel  der 
ArtemiB  Eukleia.  Gleichzeitig  begann  unter  der  Führung  des  Kallikrates  der 
Bau  der  grollen  Doppelmnuer,  die,  eine  deutsche  Meile  lang,  Athen  mit 
seinem  Hafen,  dem  Peiraeeus  verbinden  sollte.  An  die  mannigfachen  Werke 
der  Architektur  schloß  sich  der  Schmuck,  und  neben  jene  stellten  sich  die 
Schöpfungen  der  Plastik,  in  denen  das  Streben  Athens,  der  Barbarensiegeriu, 
Herrlichkeit  zu  feiern  in  echt  monumentalem  Geiste  hervortritt.  Unter  Kimons 
Verwaltung  fallt  die  erste  Periode  der  selbständigen  und  öffentlichen  Thätigkeit 
des  etwa  25 — 30jährigen  Phidias,  des  echten  Sohnes  dieser  großen  Zeit,  der  die 
Erhebung  Griechenlands  in  vollkräftiger  Jugend  durchlebt  und  durchempfunden 
hat,  und  der  hievon  damals  in  einem  Weihgeschenk  der  Athener  in  Delphi,  in 
der  kolossalen  Erzstatue  der  Athena  auf  der  Akropolis  in  Athen  und  in  der 
Statue  derselben  Göttin  in  Plataeae,  dem  Schauplatz  des  letzten  entscheiden- 
den Sieges,  die  ersten  Zeugnisse  hinstellte.  Unter  Kimon  wirkte  als  Maler, 
wie  schon  oben  angedeutet,  sein  Freund,  der  große  Polvgnot  von  Tlinsos,  neben 
ihm  die  Athener  Mikon  und  Panaenos;  kur/,  wir  finden  neben  dem  schwung- 
vollen Betriebe  des  Knust hund Werks  auch  die  freie  Kunst  in  regster  Entfaltung, 
von  der  noch  heute  manche  Reste  Zeugniß  ablegen. 

Und  doch  sollte  eine  noch  größere  Zeit  kommen,  sollte  ein  noch  schwung- 
hafterer, allseitigerer,  großartigerer  Kunstbetrieb  folgen,  da  Perikies  von  OL  79,  3 
an  neben  Anderen,  Thukydides  und  dem  zurückberufeneil  Kimon,  seit  OL  84,  1 
(444)  als  Alleiuverwalter  das  Staatsruder  ergriff,  und  unter  ihm  als  sein  künst- 
lerischer Itathgeber  und  sein  Freund  Phidias  in  seiner  reifsten  Biüthe  und  Voll- 
endung das  unermeßliche  Getriebe  der  Arbeiten  und  Schöpfungen  mit  genialem 
Blicke  und  starkem  Willen,  gebietend  über  ein  Heer  von  ihm  untergebenen 
Handwerkern  und  Künstlern,  leitete  und  einheitlich  gestaltete.  Da  wurden  nach 
der  Schilderung  Plutarchs  alle  prachtvollen  Materialien  verwandt,  edles  Holz 
und  der  einheimische  Marmor  vom  Peutelikos,  Er/,  und  Gold  und  Elfenbein,  das 
der  Handel  aus  dem  fernen  Orient  herbeibrachte;  du  arbeiteten  Architekten  und 
Bildhauer,  Er/gießer  und  Ciseleure,  Maler  und  Kunstweber,  Goldschmiede  und 
Elfeubeinurbeiter,  Jeder  an  der  Stelle,  wohin  der  große  Meister,  dem  selbst  Männer 
wie  die  berühmten  Architekten  Iktinos,  Mnesikles  und  Kallikrates  sich  willig  uuter- 
ordneten,  ihn  hinwies,  da  wirkte  Jeder  zum  Ganzen,  wie  es  Phidias  empfuuden 
hatte,  Jeder  wie  das  Glied  eines  großen  Körpers,  dessen  Haupt  voll  erhabener 
Ideen'  Phidias  war  und  dessen  Herz  voll  großartigen  Thatcndranges  Perikies. 
Da  entstanden  neben  und  nach  einander  in  unglaublich  kurzer  Zeit  alle  Haupt- 
gebäude Athens  und  Attikas,  deren  nur  wenige  der  folgenden  Zeit  zu  vollenden 
blieb,  der  Parthenon  (geweiht  01.  85,  3.  438),  das  Ereehtheion  (vollendet  erst 
Ol.  92,  4.  408),  der  Tempel  der  Siegerin  Athena  (Athena  Nike,  Nike  Apteros), 
des  Ares,  des  Hephnestos,  der  Aphrodite  Urania,  der  Weihetempel  der  Demeter 
in  Eleusis,  der  Tempel  der  Nemesis  in  Rhamnus  und  viele  andere;  daneben 
wurden  von  437 — 432  (01.  85,  4 — 87,  1)  die  Propylaeen  erbaut,  und  ohne  Zweifel 
noch  manches  andere  öffentliche  Gebäude  profaner  Bestimmung.  Wie  die 
Architektur,  wirkte  die  Plastik,  die  Tempel  erhielten  ihre  Cultusbihler  und  ihren 
Oruamentschmuck  in  Giebeln,  Metopen  und  Friesen,  und  auch  bei  den  Protän- 
gebäuden  dürfen  und  müssen  wir  uns  die  Plastik  betheiligt  denken  in  der 
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Herstellung  von  WeihgeBcheukcn  voll  historischer  Erinnerungen.  Alles  dies  wurde 
aus  dem  Großen  und  Vollen  geschaffen,  und  zwar  mit  so  bedeutendem  Aufwands 
von  Geld,  daß  wir  uns  von  den  Summen  kaum  eine  Vorstellung  machen  können, 
wenn  wir  vernehmen,  daß  die  Propylaeen  allein  2012  Talente  kosteten1),  das  ist 
(das  Talent  zu  4710  M.  gerechnet)  nach  unserem  Geldausdruck  in  runder  Summe 
9 *,2  Millionen  Mark,  während  das  abnehmbare  und  wenn  auch  nicht  bei  jedem 
Amtswechsel  der  Schatzverwalter  so  doch  ohne  Zweifel  bei  größeren  Reinigungen 
und  Reparaturen  abgenommeue  und  naehgewogeue  Goldgewaud  der  Athene  Par- 
thenos  44  Talente  Goldes  — 1152*2  Kilo  schwer  war,  die  nach  unserem  Geld- 
ansdruck  3,176,130  M.  entsprechen! 

Aber,  so  sehr  auch  Athen  in  jeder  Beziehung  an  der  Spitze  des  nationalen 
Aufschwunges  stund,  doch  war  es  nicht  allein  in  Athen,  wo  dieser  Geist  eines 
gewaltigen  und  ausgedehnten  Kunstschaffens  sich  regte;  01.  81,  1 (456)  trugen 
die  Athener  auf  gemeinsame  Erneuerung  der  von  den  Barbaren  zerstörtim  Nn- 
tionalheiligthümer  au,  und  überall  in  Hellas,  in  der  Peloponnes,  in  Kleinasieu 
erhoben  sich  prachtvolle  neue  Heiligthümer,  theils  au  der  Stelle  älterer,  theils 
von  ganz  neuer  Gründung,  so  daß  fast  alle  Haupttempel  Griechenlands  eben 
dieser  Periode  angehören,  deren  Plastik  den  Gegenstand  unserer  folgenden 
näheren  Betrachtung  bilden  wird;  und  zwar  ist  diese  massenhafte  Baulust  in 
Griechenland  nicht  nur  an  sich,  sondern  auch  für  die  anderen  bildenden  Künste 
von  so  besonders  hervorragender  Bedeutung,  weil  die  Architektur,  wie  sie  über- 
haupt der  Hilfe  der  Schwesterkünste  schwer  entrathen  kann,  in  dieser  großartig 
aus  dem  Großen  schaffenden  Zeit  am  wenigsten  geneigt  war,  auf  die  Mitwirkung 
der  Plastik  und  Malerei  zu  verzichten  und  sich  mit  ihren  bescheideneren  Mitteln 
zur  Ausschmückung  ihrer  Monumente  zu  begnügen.  In  Folge  dessen  ist  die 
Plastik  in  dieser  Zeit  überwiegend,  fast  ausschließlich  mit  öffentlichen  Aufgaben 
beschäftigt;  und  wenn  inan  nun  nicht  vergißt,  (biß  zu  jeder  Zeit  die  Verwendung 
der  Kunst  zu  großen  öffentlichen  Aufgaben  ihr  eine  gewisse  Großartigkeit, 
einen  Geist  des  Monumentalen  verleiht,  so  wird  mau  ermessen,  wie  weit  es  die 
bildende  Kunst  dieser  an  sich  großartig  angelegten  Zeit  steigern  mußte,  wenn 
ihr  wesentlich  nur  erhabene,  monumentale,  öffentliche  Aufgaben  wurden.  Blicken 
wir  demgemäß  wohin  wir  wollen,  es  tritt  uns  plötzlich  überall  eine  Fülle  der 
Entwickelungen,  ein  Glanz  der  Leistungen,  eine  Erhabenheit  der  Schöpfungen 
der  Kunst  entgegen,  die  wir  vergebens  in  irgend  einer  Periode  alter  und  neuer 
Kunstgeschichte  wieder  suchen  w ürden,  eine  Fülle,  ein  Glanz  und  eine  Erhalien- 
heit,  vor  der  selbst  die  Zeit  Leos  X.  und  Raffaels  zurückstehen  muß,  wenn 
man  das  Verhältniß  der  Kräfte  zu  dem  Gewirkten  erwägt.  Unsere  Aufgabe 
aber  ist  es,  in  dieser  Fülle  Weg  und  Steg  zu  suchen  und  durch  ein  genaues 
Studium  der  uns  gebliebenen  Reste  im  Einzelnen  unser  Gemüth  zu  stärken, 
daß  es  das  Bild  des  Ganzen  erfassen  und  ertragen  lerne,  um  von  ihm  erhoben 
anstatt  erdrückt  zu  werden. 

Gleichsam  auf  der  Grenzscheide  der  alten  und  der  neuen  Zeit  aber  stehn 
die  Monumente  von  Olympia,  mit  denen  wir  unsere  Betrachtungen  zu  eröffnen  haben. 
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Erstes  Capitol. 

Die  Sculpturen  vom  Zeustempel  in  Olympia. 


Es  kann  so  gut  wie  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  der  Tempel  des  Zeus 
in  Olympia  im  .Jahre  456  v.  n.  Z.  fertig  dastand  und  daß  er  hei  der  Festfeier 
der  81.  Olympiade  enthüllt,  d.  h.  von  seinen  Baugerüsten  befreit  den  versammel- 
ten Gricehen  vor  die  Augen  gestellt  worden  ist.  An  dem  Osttirst  prangte  ein 
goldener  (vergoldeter)  Schild  mit  einem  Gocgonoicui  in  der  Mitte,  ein  Weih- 
geschenk der  Lakedaemonier  und  ihrer  Bundesgenossen  von  der  Ol.  80.  4, 457  v.  u.  Z. 
geschlagenen  Schlacht  hei  Tanagra,  das  nach  den  Eingangsworten  des  uns  von 
Tansanias  (5.  10.  4)  bewahrten  Epigramms  (e«b.-  ftiv  (firtXav  yQvotav  fjr«)  von 
vorn  herein  für  den  Tempel  bestimmt  und,  wie  die  Fragmente  der  wieder  auf* 
gefundenen  Inschrift2)  beweisen,  nicht  nur  dem  Bau  angeheftet.,  sondern  sein 
Bestandtheil,  sein  Mittelakroterion  war.  Da  nun  kein  Grund  abzusehn  ist, 
warum  die  Weihung  erst  geraume  Zeit  uach  der  Schlacht  stattgefunden  hätte, 
und  da  es  im  höchsten  Grad  unwahrscheinlich  ist,  daß  mau  ein  solches  Weili- 
gesrhenk  für  einen  erst  im  Bau  begriffenen  oder  vollends  erst  geplanten  Tempel 
bestimmt  hätte5),  so  ergield  sich,  daß  dieser  in  dem  genannten  .lahre  vollendet 
gewesen  sein  muß.  während  seiue  Ruinen  selbst  zeigen,  daß  er,  ein  Werk  des  eleischen 
Baumeisters  Libou,  eine  nur  kurze  Bauzeit  gehabt  haben  kauu  und  in  einem 
Zuge  fertig  gestellt  worden  ist.  Mit  dem  Tempelhau  aber  müssen  wir  die  Sculp- 
turen wesentlich  gleichzeitig  setzen.  Das  ergiebt  sich  für  die  Giebelgruppen 
nicht  an  und  für  sich;  denn  da  die  Figuren  ganz  frei  in  den  Giebel  gestellt 
sind,  könnte  dies  mich  Jahre  nach  der  Vollendung  des  Tempels  gcschelin  sein, 
wie  wir  denn  für  die  Giohelgrupjien  des  Parthenon  inschriftlich  wissen,  daß  noch 
mehre  Jahre  nach  der  Einweihung  des  Tempels  Marmor  zu  ihrer  Herstellung  auf 
die  Akropolis  gebracht  worden  ist.  Wohl  aber  müssen  die  Metopen  mit  dein 
Tempelbau  gleichzeitig  sein ; denn  sie  sind  in  die  Triglyphen  eiugefalzt  und  über 
ihnen  liegt  der  Dachknmz.  Und  da  nun  nicht  der  geringste  Grund  dafür  vor- 
liegt, auznuelmien,  die  Metopen  seien  nicht  in  der  Werkstatt,  sondern  an  Ort 
und  Stelle  ausgeführt  worden,  so  müssen  wir  sie  uns  während  des  Aufbaues  des 
Tempels  fertig  versetzt  denken.  Von  deu  Metopen  aber  lassen  sich  stilistisch 
und  formal  die  Giebelgruppeu  nicht  trennen,  vielmehr  zeigen  beiderlei  Sculpturen 
durchaus  dasselbe  Kunstvermögen,  so  daß  durch  die  Metopen,  die  sich  von  deu 
Giebelgruppen  nur  durch  eine  sorgfältigere  Ausführung  auszeichnen,  auch  für 
das  Datum  der  Giebelgruppeu  bewiesen  wird.  Das  goldelfenbeinerne  Tempelbild 
aber,  das  Meisterwerk  des  I’hidias,  konnte  erst  nach  Vollendung  des  Tempels  iu 
Angriff  genommen  werden  und  da  wir  nun  wissen,  daß  Phidias  an  seiner  Par- 
tlienos  etwa  acht  Jahre  gearbeitet  hat,  so  spricht  Alles  dafür  anzunehmen,  daß 
das  plinianische  Datum  für  Phidias,  01.83,  448  v.  u.  Z.  sieh  auf  die  Vollendung 
des  olympischen  Zeus  beziehe,  worauf  wir  hei  der  Besprechung  von  des  Phidias 
Leben  und  W’irkeu  zurückkommen  werden. 
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Fig.  77.  Die  Giebelgruppen  vom  Zeustempel  in  Olympia. 
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Zu  diser  Tafel  habe  ich  zu  erklären,  daß  mir  allerdings 
im  Albertinum  in  Dresden  die  Aufnahme  der  ganzen 
Gruppen,  wie  sie  dort  ergänzt  sind,  freundlichst  gestattet, 
dagegen  versagt  worden  ist,  die  echten  und  die  ergänzten 
Theile  genau  zu  notiren.  Hierfür  mußte  ich  mich  daher 
an  frühere  Zeichnungen,  an  Einzelpublicationen  der  Figuren 
und  an  die  Lichtdrucke  in  Collignon9  Histoire  de  la  sculpture 
grecque  halten  und  kann  daher  für  völlige  Genauigkeit 
in  meiner  Tafel  nicht  einstehn. 


J.  0. 
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Zu  diser  Tafel  habe  ich  zu  erklären,  daß  mir  allerdings 
im  Albertinum  in  Dresden  die  Aufnahme  der  ganzen 
Gruppen , wie  sie  dort  ergänzt  sind , freundlichst  gestattet, 
dagegen  versagt  worden  ist,  die  echten  und  die  ergänzten 
Theile  genau  zu  notiren.  Hierfür  mußte  ich  mich  daher 
an  frühere  Zeichnungen,  an  Einzelpublicationen  der  Figuren 
und  an  die  Lichtdrucke  in  ColUgnons  Histoire  de  la  sculpture 
grecque  halten  und  kann  daher  für  völlige  Genauigkeit 
in  meiner  Tufel  nicht  einstehn. 
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Die  fliebelgrnppen. 

Fünf  Ausgrabungseampagnen  haben  ein  so  reiches  Material  zur  Wiederher- 
stellung der  olympischen  Giebelgruppen  zu  Tage  gefordert,  daß  keine  Giebel- 
gruppe des  Alterthums  in  gleicher  Vollständigkeit  vor  unseren  Augen  steht,  da 
keine  ganze  Figur  oder  keine  Figur  ganz  mehr  fehlt.  Unsere  Aufgabe  gegen- 
über diesen  kostbaren  Resten  aber  ist  eine  dreifache:  zuerst  die  Gesammtcom- 
position  aus  den  Fragmenten  wieder  herzustellen,  sodann  uns  über  ihren  Stil 
und  künstlerischen  Werth  ein  Urteil  zu  bilden,  endlich  aus  diesen  beiden  Be- 
trachtungen die  Summe  in  Betreff  ihrer  kunstgeschichtlichen  Stellung  abzuleiten. 

Der  üntgicüel 

Mit  der  Wiederherstellung  der  Ostgiebelgruppe  hat  man,  ganz  abgesehn  von 
den  den  Ausgrabungen  voraus  liegenden  Versuchen,  die  sich  lediglich  auf  des  Tan- 
sanias Beschreibung  stützten  und  stützen  konnten  *),  merkwürdig  früh,  ja  schon 
dann  begonnen,  als  die  erste  Campagne  der  Ausgrabungen  erst  eine  kleine  An- 
zahl von  Figuren,  und  zwar  überwiegend  Nebenfiguren  zu  Tage  gefördert 
hatte5).  So  klar  und  bündig  schien  die  Beschreibung  der  Tansanias,  daß  man, 
von  ihr  geleitet,  auch  schon  zu  einer  Zeit  die  einzelnen  disiecta  memhra  in  den 
I {all men  eines  Giebels  glaubte  einordnen  zu  können,  als  man  über  die  Zuge- 
hörigkeit einiger  der  wichtigsten  Fragmente  noch  nicht  im  klaren  war.  Es  ist 
überflüssig,  sich  bei  diesen  ersten  Versuchen  aufzuhalten.  Mit  schon  beträchtlich 
gewachsenem  Material  ist  der  „Restaurationsversuch“  der  Ostseite  des  Tempels 
einschließlich  der  Giebelgruppe  gearbeitet,  der  auf  Taf.  35  des  2.  Heftes  der 
„Ausgrabungen“  1877  veröffentlicht  ist  und  ein  noch  etwas  reichlicheres  konnte 
G.  Hirschfeld  für  einen  Aufsatz  über  Olympia  in  der  „Deutschen  Rundschau“ 
1878  IV.  Heft  2 und  die  diesem  Aufsätze  beigegebene  Skizze  der  beiden  Giebel- 
gruppen  benutzen.  Unterdessen  nahmen  in  Berlin  unter  Trens  Leitung  die  auch 
schon  früh  begonnenen  Wiederherstellungsversuche  mit  den  Originalabgüssen 
ihren  Fortgang,  wobei  stetig  mehr  und  mehr  Fragmente  in  ihrer  Zugehörigkeit 
zu  dieser  und  jener  Figur  erkannt  und  an  Ort  und  Stelle  gebracht  wurden,  und 
diese  Wiederherstellungsversuche,  die  von  Treu  nach  seiner  Versetzung  nach 
Dresden  hier  bis  in  die  neuesten  Zeiten  mit  eben  so  viel  Eifer  wie  Glück  fort- 
gesetzt worden  sind,  haben  zu  einem  Ergebniss  geführt,  das  ich  in  der  Haupt- 
sache für  gesichert  halte  und  dies  Fig.  77  in  der  obern  Reihe  wiedergiebt. 
Nicht  als  ob  daneben  nicht  andere  Vorschläge  gemacht  worden  wären;  zwei 
dieser  von  E.  Curtins  und  von  Kekule  stellt  die  8.  n.  9.  Tafel  des  Jahrbuches 
des  Kais,  archaeol. Instituts  von  1889  (IV.)  mit  dem  Entwürfe Treus  zusammen;  ein 
Vorschlag  von  Six  ist  im  Journ.  of  hell,  studies  1889  (X.)  Taf.  f>  und  im  Jahr- 
buch 1S89  S.  304,  ein  solcher  von  Sauer  im  Jahrbuch  von  1891  (VI.)  S.  10 
(und  65),  ein  solcher  von  Furtwängler  das.  S.  77  abgebildet.  Aber  gegen  alle 
diese  Versuche  lassen  sich  m.  o.  w.  schwer  wiegende  Bedenken  geltend  machen, 
deren  einige  der  wichtigsten  im  Verlaufe  berührt,  werden  sollen,  und  zum  Theil 
sind  sie  als  unmöglich  erwiesen®). 

Bei  der  Besprechung  dieser  Compositiou  muß  von  Tansanias  ausgegangeu 
werden,  dessen  Beschreibung  (5.  10.  6)  folgendermaßen  lautet:  „von  dem  was  in 
den  Giebeln  ist  stellt  das  in  dem  vordem  den  Wagenkampf  des  I’elops  gegen  Oiuo- 
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maos  noch  als  bevorstehend  dar  und  das  Werk  des  Wettrennens  auf  beiden 
Seiten  in  der  Zurüstung.  Während  das  Bild  des  Zeus  7)  in  der  Mitte  angebracht 
ist,  steht  Oinoinaos,  das  Haupt  mit  einem  Helme  bedeckt,  7,ur  Rechten  [des 
Zeus8)],  neben  ihm  aber  sein  Weib  Sterope,  eine  der  Töchter  des  Atlas.  Myr- 
tilos  aber,  der  dem  Oinomaos  den  Wagen  lenkte,  sitzt  vor  den  Pferden;  dieser 
Pferde  sind  vier;  auf  ihn  folgen  zwei  Männer;  diese  haben  zwar  keine  Namen, 
die  Pferde  zu  besorgen  wurde  aber  auch  diesen  von  Oinomaos  aufgetragen. 
Ganz  am  Ende  aber  ist  der  Kladeos  gelagert,  der  auch  im  Übrigen  nächst  dem 
Alpheios  von  den  Eleern  vor  allen  Flüssen  geehrt  wird.  Zur  linken  Hand  von 
Zeus  befinden  sich  Pelops  und  Hippodameia  und  der  Wugenlenker  des  Pelops 
und  (vier)  Pferde,  sowie  zwei  Männer,  auch  diese  wohl  Pferdeknechte  des  Pelops. 
Und  wieder  geht  der  Giebel  ins  Enge  zusammen  und  an  dieser  Stelle  ist  der 
Alpheios  gebildet  Den  Mann,  der  dem  Pelops  den  Wagen  lenkte,  nennen  die 
Troezenier  Sphaeros,  der  Ausleger  in  Olympia  aber  sagte,  sein  Name  sei  Killas.“ 

Der  Kern  des  Mythus9),  um  den  cs  sich  hier  handelt,  ist  dieser:  Oinomaos, 
Sohn  des  Ares,  König  von  Pisa,  hatte  von  der  Atlantide  Sterope  die  einzige 
Tochter  Hippodameia,  die  er,  da  ihm  ein  Orakel  den  Tod  durch  den  Schwieger- 
sohn verkündet  hatte,  zu  vermählen  verweigerte,  es  sei  denn,  er  werde  im  Wagen- 
rennen  besiegt  Dies  Rennen  ging  vom  Kladeos  in  Olympia  bis  zum  Altar  des 
Poseidon  auf  dem  Isthmos  von  Korinth,  und  Oinomaos  gab  den  Gegnern  so 
viel  Vorsprung  au  Zeit,  wie  er  zu  einem  Widderopfer  an  Zeus  nöthig  hatte, 
wobei  er  durch  seine  geflügelten  poseidonischen  Rosse  dennoch  sicher  war,  den 
Gegner  einzuholen,  den  er  dann  mit  der  Lanze  vom  Wagen  stach  und  dessen 
Kopf  er  am  Tempel  des  Ares  aufhängte.  Auf  diese  Weise  hatte  er  bereits  eine 
große  Zahl  von  Freiern  seiner  Tochter  getödtet,  als  sich  Pelops,  Tantalos'  Sohn 
(Enkel  des  Zeus),  zur  Bewerbung  stellte,  mit  dem  die  Übereinkunft  wie  mit  den 
Früheren  abgeschlossen  wurde.  Nach  mehren  allerdings  späten  Überlieferungen, 
die  aber  durch  Andeutungen  früherer  und  durch  Kunstwerke  (auch  den  Giebel 
von  Olympia)  bestätigt  werden,  ließ  Oinomaos  Hippodameia  mit  den  Bewerbern 
auf  ihrem  Wagen  fahren,  um  diese  durch  ihre  Gegenwart  zu  verwirren.  Die 
Entscheidung  für  Pelops  und  den  Tod  des  Oinomaos  führte  der  Umstand  her- 
bei, daß  der  auf  die  eine  oder  die  andere  Art  (s.  unten)  bestochene  Wagenlenker 
des  Oinomaos,  Myrtilos,  seinen  Herrn  zum  Sturze  brachte,  indem  er  die  Nägel 
in  den  Axen  auszog  oder  die  eisernen  durch  wächserne  ersetzte. 

Von  den  Scenen  dieses  Mythus  sind  drei  in  nicht  wenigen  Kunstwerken 
dargestellt:  1)  die  Vorbereitungen  zum  Wettkampf,  2)  das  Wettrennen  selbst 
und  3)  der  Sturz  des  Oinomaos.  Von  diesen  Scenen  sind  die  zweite  und  dritte 
in  dem  Rahmen  eines  Giebelfeldes  augeuscheinlicherweise  undarstellbar,  so  daß 
nur  die  erste  übrig  bleibt,  die  denn  auch  Pausanias  als  die  in  dem  östlichen 
Giebelfelde  von  Olympia  dargestellt«  bezeichnet  Da  nun  diese  Scene  der  Vor- 
bereitung zum  Wagenrennen  in  anderen  Kunstwerken  am  häufigsten  als  eine, 
und  zwar  mehrfach  vor  dem  (ikonischen  oder  auikonischen)  Bilde  des  Zeus  vor- 
gehende Opferhandlung  dargestellt  wird,  so  war  es  nur  natürlich,  daß  man  eben 
eine  solche  Handlung  als  den  Gegenstand  auch  der  olympischen  Giebclgruppe 
betrachtete.  Davon  war  die  unausweichliche  Folge,  daß  man  anfänglich,  Hirsch- 
feld allein  ausgenommen,  die  beiden  Haupthelden  zu  den  beiden  Seiten  des 
Zeus  einander  gegenüber  und,  so  weit  wie  es  die  Figuren  erlaubten,  einander  zu- 
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gewandt  anordnete,  also  den  Oinomaos  I.  links,  den  Pelops  Q.  rechts  vom  Zeus. 
Allerdings  stand  dies  im  Widerspruch  zu  Pausauias’  Angaben , allein  die  ent- 
gegengesetzte Auoriln urig,  nach  der  Oinomaos  dem  Zeus  fast  den  Rücken  zu- 
kehrte und  Pelops  sich  ebenfalls,  wenn  auch  minder  entschieden  von  dem  Gotte 
wegwendete,  mußte  so  lange  als  unmöglich  erscheinen,  bis  unumstößliche  That- 
sachen  sie  als  die  allein  richtige  erwiesen,  mit  der  trotz  aller  anscheinenden 
Wunderlichkeit  gerechnet  werden  muß.  Die  den  neuesten  Funden  verdankte 
Thatsache  aber,  aus  der  die  wirkliche  Anordnung  hervorgeht,  ist,  daß  Pelops  G. 
einen  Schild  am  linken  Arme  trugt,  der,  stünde  er  rechts  vom  Zeus  und  Hip- 
podameia  rechts  (vom  Beschauer)  neben  ihm,  zwischen  ihn  und  die  Geliebte 
fallen  würde,  so  daß  bei  der  Wendung  des  Pelops  nach  innen  und  zum  Zeus 
hin  durch  beide  Umstände  die  durchaus  zusammengehörigen  Liebesleute  auf  die 
allerentsehiedenste  Weise  getrennt  sein  würden.  Dieser  Unmöglichkeit  ist  allein 
dadurch  abzuhelfen,  daß  beide  Figuren  auf  die  andere  Seite,  links  (v.  B.)  neben 
Zeus  gebracht  werden.  Steht  hier  nun  Pelops  etwas  nach  außen  (links  v.  B.) 
gewendet  und  die  mich  ihrer  linken  Seite  blickende  Hippodameia  links  neben 
ihm,  so  sind  sie  einander  zugekehrt,  wie  dies  vorausgesetzt  werden  muß  und 
wie  es  auch  allein  den  Angaben  des  Pausauias  entspricht.  Daraus  aber  und 
weiter  aus  dem  Umsbinde,  daß  der  nunmehr  reehts  (v.  B.)  neben  dem  Zeus 
stehende  Oinomaos  I.  dem  Gotte  ganz  entschieden  den  Rücken  zuwendet,  folgt, 
daß  es  sich  in  dieser  Composition  weder  um  eine  Opferhandlung  noch  um  den 
Vertragsabschluß  zwischen  den  Hauptheldeu  handelt,  sondern  daß  der  Künstler 
an  einen  etwas  spätem  Augenblick  gedacht  hat,  den,  wo  nach  getroffener 
Abrede  die  beiden  Kämpfer  sich  bereits  ihren  Gespannen  zuwenden,  wo  also  der 
eigentliche  Wettkampf  unmittelbar  eiugeleitet  werden  soll.  Ob  dies  besonders 
geistreich  und  die  Wahl  des  Augenblicks  besonders  glücklich  zu  nennen  sei, 
darauf  kommt  es  zunächst  nicht  an,  sondern  auf  die  Feststellung  der  Thatsaehen. 
Und  die  liegen  so  wie  hier  angegeben  ist.  Aus  ihnen  folgt  aber  mit  aller  Wahr- 
scheinlichkeit, daß  der  Künstler  den  Gott  zwischen  den  beiden  Hauptpersonen 
als  diesen  unbewußt  anwesend  und  daher  von  ihnen  unbeachtet  gedacht  hat, 
während  sich  vielleicht  des  Pausanias  wunderliches  Wort  von  einem  „Bilde  des 
Zeus  in  der  Mitte“  eben  daraus  erklärt,  daß  der  Perieget  den  isolirt.  dastehenden, 
von  den  Menschen  in  keiner  Weise  berücksichtigten  und  auch  nicht  sichtlich  in 
die  Handlung  eingreifenden  Gott  in  der  That  für  eine  Statue  desselben  gehalten 
hat.  Der  Sinn  der  ganzen  Composition  aber,  die  sich  in  der  richtigen  Aufstel- 
lung wenigstens  einigermaßen  in  geschlossene  Gruppen  gliedert,  kann  nur  der 
sein,  daß,  während  Pelops  und  Hippodameia  in  einem  auf  ihre  Liebe  und,  wie 
man  vielleicht  voraussetzen  darf,  auf  die  Oinomaos  dem  Verderben  weihende  Be- 
stechung des  Myrtilos  bezüglichen  Gespräche  dastehn,  Oinomaos  sich  mit  einem 
gebieterischen  Wort,  auf  das  seine  kraftvolle  und  trotzige,  nicht  selten  bei 
Poseidon  wiederkebrende  Stellung  schließen  läßt,  zu  seinem  Gefolge  wendet 
Für  den  Beschauer  aber  ist  es  eine  Verheißung  des  Erfolges  für  Pelops,  daß 
dieser  auf  der  rechten,  glücklichen  Seite  des  Zeus  erscheint,  der  sich  als  der 
große  Kampfhort  von  Olympia,  von  den  Helden  ungesehn,  eingefunden  hat,  um 
die  Geschicke  seines  Enkels,  dem  er  sich,  wenn  auch  nur  um  ein  Geringes  zu- 
wendet, zu  überwachen  und  ihm,  der  als  der  eigentliche  Stifter  der  olympischen 
Spiele  galt,  den  Sieg  zu  verleihen. 
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Und  so  ist  denn  auch  hei  allen  neueren  Wiederherstellungen  in  Betreff  der 
fünf  Mittelfiguren  so  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung  erzielt  worden,  wobei 
nur  zu  bemerken  ist,  daß  nach  einer  glücklichen  Wahrnehmung  Studniczkas 10) 
die  beiden  ursprünglich  die  Namen  der  Hippodameia  und  Sterope  tragenden 
Figuren  F und  K ihre  Namen  und  damit  ihre  Stellung  im  Giebel  haben  wechseln 
müssen.  Nur  Brunn"),  dem  sieh  Sauer15)  angeschlossen  hat,  hat  den  Vorschlag 
gemacht,  die  Männer  G und  I und  die  Frauen  F und  K die  Plätze  wechseln  zu 
lassen,  einen  Vorschlag  dessen  Unmöglichkeit  Treu  n)  erwiesen  hat.  Die  schon 
erwähnte  Thatsache,  daß  in  mehren  Vasengemiildeu  des  Gegenstandes  eine 
Opferhandlung  vor  dem  Bilde  des  Zeus  dargestcllt  ist,  hatte  Brunn  und  ihm 
folgend  Six  und  Sauer")  bewogen,  einen  Altar  in  die  Composition  aufzunehmen, 
den  Brunn  grade  vor  den  Zeus,  Six  und  Sauer,  jener  etwas  links,  dieser  etwas 
zur  Rechten  (v.  B.)  von  ihm  angebracht  hat.  Aber  auch  gegen  die  Möglichkeit, 
einen  solchen  Altar,  an  dem  ja  auch  nichts  geschehn  würde,  in  die  Composition 
aufzunehmen,  hat  Treu  bewiesen  ").  Und  so  ist  er  denn  auch  aus  der  neuesten 
Wiederherstellung  von  Fnrtwiiugler  (Jahrb.  189t.  S.  77)  wieder  verschwunden. 

Weiter,  als  über  die  Mittelgruppe  gingen  und  gehn  zum  Theil  noch  heute 
ilie  Meinungen  über  die  Aufstellung  der  Flügelgruppen  aus  einander. 

Auf  die  Gruppe  der  Hauptpersonen  folgen  beiderseits  die  Gespanne  nebst 
den  Wagenleukern , so  sagt  Pausanias  und  so  bestätigt  es  das  Monument,  das, 
zunächst  in  Beziehung  auf  die  Gespanne  die  seltsame  und  unerwartete  Thatsache 
aufweist,  daß  die  Pferde,  deren  die  drei  hinteren,  der  Giebelwand  nächsten  aus 
einem  Block  gearbeitet,  nur  in  mäßigem  Relief  sich  über  einander  erheben, 
während  das  vierte,  äußerste,  aus  einem  eigenen  Stück  bestehend,  auf  den  anderen 
mit  einem  Dübel  befestigt  ist,  daß  diese  Pferde  auf  beiden  Seiten  ziemlich  gleich- 
mäßig in  regungsloser  Ruhe  dastelin,  wns  einen  eigentümlichen  Gegensatz  gegen 
das  feurig  bewegte  Leben  der  Göttergespanne  im  westlichen  Parthenongiebel 
bildet.  Weiter  aber  glaubte  man  lange  Zeit  ans  der  Beschaffenheit  der  Pferde 
ableiten  zu  können,  daß,  obgleich  es  sich  in  dem  hier  dargestellten  Mythus  um 
ein  Wettrennen  mit  Wagen  handelt,  Wagen  in  der  Giebelgruppe  überhaupt  nicht 
dargestellt  waren.  Allerdings  sind  solche  Wagen  sowohl  von  Flasch  wie  von 
Brunn  als  eine  Nothwendigkeit  gefordert  worden,  aber  erst  Treu  ist  es  1989  ge- 
lungen, sie  als  thatsächlich  vorhanden  gewesen  nachzuweisen  (.lahrb.  1899.  S.  2S3f.), 
und  zwar  als  aus  Marmor  gehauen,  nicht,  wie  Flasch  meinte,  nur  aus  Bronze 
und  als  ganz  flaches  Relief  gebildet  (Baumeister,  Denkmäler  II.  S.  1 1 04  A A .).  Es 
findet  sich  bei  dem  Pelopsgcspnnn  nicht  nur  ein  Bleidübel  zur  Befestigung  des 
Joches,  sondern  die  Brustriemen  (itjradra)  sind  in  unverkennbaren  Spuren  einge- 
graben und  endlich  zeigen  die  Hinterschenke]  der  Mittelpferde  viereckig  ein- 
gehauene Löcher  für  die  Deichsel,  die  allerdings  nicht,  wie  man  erwarten 
sollte,  bis  vorn  zu  den  Brüsten  der  Pferde  durehgeführt  war,  sondern  sich  ol>er- 
halb  der  Krupe  mit  den  Jochen  verband.  Daß  aber  die  Wagen  aus  Marmor 
bestanden  beweist  ein  viereckiger  Ausschnitt  in  derPlinthe  des  sitzenden  Greises  N, 
der  dessen  ganzen  rechten  Fuß  fortgenommen  hat  und  der  nur  zur  Aufnahme 
der  starken  Wageuplintlie  bestimmt  gewesen  sein  kann.  Wenn  aber  von  den 
AVagen  nicht  das  geringste  Bruchstück  gefunden  worden  ist,  so  sagt  das  nichts; 
es  sind  in  Olympia  noch  ganz  andere  Dinge,  ganze  Kolossalfiguren  bis  auf  winzige 
Bruchstücke,  verloren  gegangen. 
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An  die  auffallende  und  noch  immer  nicht  genügend  erklärte  Thatsache,  daß 
das  äußere  der  drei  Reliefpferde  ganz  nusgearbeitet  und  das  vierte,  aus  einem 
eigenen  Mannorblock  gearbeitete  Pferd  ihm  verdübelt  vorgeschoben  worden  ist, 
hat  sich  ein,  theilweise  schon  durch  Kekule  16)  vorbereiteter  Vorschlag  von  Six 
la.ii.  0.)  geknüpft,  das  vierte  einzelne  Pferd  gegen  die  Reliefpferde  wesentlich  zurück- 
zuschieben und  dieses  als  erst  in  der  Anschirrung  begriffen  zu  denken,  wodurch  zu- 
gleich der  Gedanke  an  die  Vorbereitungen  zum  Wageurennen,  von  denen  Pausanias 
redet  (ji «poöxftvj)  schärfer  ausgedrückt  und  die  Ausarbeitung  des  auf  diese  Weise 
sichtbar  werdenden  äußern  Reliefpferdes  begründet  wurde.  Obgleich  aber  dieser 
Vorschlag  von  Sauer  (Juhrb.  ISO).  S.  10  ff.)  sehr  entschieden  befürwortet  ist  hat 
doch  Treu  (Jahrb.  1889  S.  304 tf;  1891  S.  70f.)  auch  seine  Unmöglichkeit  er- 
wiesen und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  sich  die  vier  Pferde  in  einer  Reihe,  sämmt- 
lich  bereits  als  angespannt,  zu  denken.  Es  verdient  hierbei  kaum  eine  vorüber- 
gehende Erwähnung,  daß  die  Richtung  der  Pferde  mit  den  Köpfen  nach  innen 
vollkommen  sicher  ist  und  daß  die  entgegengesetzte,  die  im  Laufe  der  Erörte- 
rungen über  die  olympischen  Giebel  von  einigen  Seiten  verlangt  und  vorausgesetzt 
worden,  räumlich  unmöglich  ist.  Auch  entspricht  die  Aufstellung  der  Pferde 
nach  innen  allein  dem  Wortlaute  bei  Pausanias,  der,  und  zwar  auf  beiden  Flügeln 
der  Gruppe,  zuerst  die  vor  den  Pferden  (jrpo  xoiv  Yxxmv  heißt  es  bei  MyrtiloN) 
sitzenden  Wagenlenker  und  dann  erst  die  Pferde  nennt17). 

Die  ernstesten  Schwierigkeiten  hat  das  Auftiuden  der  Wagenleuker  der 
lieiden  Helden  oder  der  Figuren  gemacht,  die.  Pausanias  als  solche  bezeichnet; 
und  wenn  denn  auch  jetzt,  meiner  Überzeugung  nach,  von  Treu  die  Figuren 
gefunden  sind,  die  Pausanias  beiderseits  vor  den  Pferden  sitzen  sah,  so  sind 
damit  doch  noch  nicht  ohne  Weiteres  alle  Schwierigkeiten  gehoben.  Es  können 
hier  nicht  ohne  Weitläufigkeit  alle  die  verschiedenen  Vorschläge  und  Versuche 
verzeichnet  werden,  die  im  Laufe  der  Verhandlungen  für  den  Nachweis  der  vor 
den  Pferden  befindlichen  Personen  gemacht  worden  sind;  nur  auf  einige  der 
wichtigsten  sei  hier  hingewiesen.  Als  gänzlich  unmöglich  muß  es  bezeichnet 
werden,  den  Greis  N als  Myrtilos  vor  dns  Gespann  des  Oinomaos  zu  setzen: 
denn  dessen  Platz  hinter  dem  Wagen  ist  jetzt  unwiderleglich  durch  den  Aus- 
schnitt in  seiner  Plinthe  zur  Aufnahme  der  Wagenplinthe  festgelegt.  Mehre 
Gelehrte  haben  gänzlich  auf  den  Wagenlenker  des  Oinomaos  verzichten  zu  können 
vermeint  und  haben  das  kniende  Mädchen  0 als  Dienerin  der  Sterope  mit  der 
Mittelgrnppe  verbunden;  Andere  haben  den  knienden  Mann  C als  Myrtilos  vor 
den  Pferden  des  Oinomaos  und  den  knienden  Jüngling  B als  Killas  vor  den 
Pferden  des  Pelops  aufgestellt.  Keiner  dieser  Vorschläge  kommt  mit  den  Worten 
des  Pansanias  überein  und  die  einzigen  Figuren,  die  den  von  ihm  als  Myrtilos  und 
Killas  bezeichneten  Personen  entsprechen  sind  in  der  That  L und  E.  Von  Myrtilos 
sagt  Pausanias  xa^tjtai  jrpö  nur  ijrxaiv,  das  timt  die  Figur  L,  die  mit  unter- 
geschlagenem linkem  Bein  am  Boden  sitzt  und  von  der  jetzt  so  ziemlich  fest- 
stehn dürfte,  daß  sie  sich,  wie  dies  nöthig  ist,  um  sie  in  ihrer  Stellung  zu  er- 
halten, mit  der  Linken  auf  einen  Stab,  das  xii’TQor  des  Wageulenkers  stützte, 
»ährend  kic  mit  der  Rechten  den  Zügel  des  vordersten  Pferdes  gehalten  zu  haben 
scheint.  Die  Zügel  der  übrigen  drei  (Relief-)Pferde  gingen,  wie  Bohrlöcher  zu 
ihrer  Befestigung  im  Halse  beweisen,  nach  hinten  und  werden  am  Wagensitze 
befestigt  gewesen  sein.  Die  einzige  weiter  sitzende  Figur  ist  der  Jüngling  E und 
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diesen  als  Killas  zu  befrachten  bietet  weiter  keine  Schwierigkeit*8).  Diese  läßt 
sich  dagegen  für  Myrtilos  in  der  Figur  L nicht  ganz  läugneu. 

Als  Motiv  von  des  Myrtilos  Verrath  an  Oinomaos  wird  nämlich  allerdings 
von  einigen  alten  Autoren  (Diod.  IV.  73,  SchoL  Find.  Ol.  I.  114)  Geldhestechung 
oder  gar  (bei  Hygin  fab.  S4)  das  Versprechen  der  Hälfte  des  Königreiches  ange- 
geben; allein  die  ausführlicheren  Berichte  (hesoud.  Puusan.  8,  14,  11;  vgl.  Tzetz. 
zu  Lykophron  156;  Nonnus  XX,  102;  Serv.  zu  Verg.  Georg.  111,  7;  Myth.  Vatic 
1,  21.  11,  146)  kennen  als  dies  Motiv  die  Liebe  des  Myrtilos  zu  Hippodameia 
und  den  Preis  einer  Nacht,  die  Pelops  dein  Myrtilos  abzulnssen  verspraeli. 
Und  daß  diese  Berichte  zugleich  die  besseren  seien,  wird  daraus  wahrscheinlich, 
daß  sich  an  das  in  ihueu  gegebene  Motiv  der  Fortgang  des  Mythus,  die  Tödtung 
des  Myrtilos  durch  Pelops,  als  jener  auf  die  Erfüllung  des  ihm  Verheißenen 
drang  und  der  im  Hause  der  Pelopiden  fortwirkende  Fluch  des  Myrtilos  unknüpl't. 
Dies  Motiv  aller  setzt,  wenngleich  realistischerweise  nicht  schlechthin,  so  doch 
in  poetischer  Auffassuug  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  einen  jugendlichen  Myr- 
tilos voraus,  wie  ein  solcher  denn  auch  in  allen,  freilich  einer  jüngeren  Kuust- 
periode  augehörigen  Kunstdarstellungen  erscheint,  während  die  jetzt  als  Myrtilos 
aufgestellte  Figur  der  olympischen  Giebelgruppe  wenn  auch  kein  Greis  wie  N, 
so  doch  ein  reifer  und  bärtiger  Mann  von  etwa  40  Jahren  ist,  der  sich  zu  der 
ihm  im  Mythus  zugewiesenen  Liebhaberrolle  nicht  recht  zu  eignen  scheint.  Wie 
dem  aber  auch  sein  möge,  daß  Pausauias,  indem  er  die  Figur  vor  des  Oinomaos 
Pferden  Myrtilos  nannte,  geirrt  habe,  wie  er  sicher  in  der  Benennung  der  Figuren 
N und  0 geirrt  hat,  ist  unwahrscheinlich,  weil  des  Myrtilos  Rolle  in  dem  hier  ein- 
geleiteten Drama  eine  zu  hervorragend  wichtige  war,  als  daß  er  fehlen  könnte  **), 
eine  andere,  jugendlichere  Figur  aber  an  die  Stelle  von  L zu  setzen,  ist  unmöglich. 
Und  so  wird  nichts  übrig  bleiben  als,  im  Bewußtsein  der  augedeuteten  Schwierig- 
keit, zu  sagen,  «laß  an  sich  ein  älterer  Wagenlenker  des  bereits  in  höherem 
Alter  stehenden  Oinomaos  nicht  undenkbar  ist  und  daß  der  Künstler  vielleicht 
an  ein  anderes  Motiv  des  Verrathes  (Bestechung)  gedacht  hat,  als  au  das,  das  uns 
als  das  classisclie  erscheint 

Den  Greis  N und  das  hinter  ihm  kniende  Mädchen  0 bezeichnet  Pausauias 
als  „zwei  Männer,  die  namenlos  sind,  denen  aber  ebenfalls  die  Sorge  für  die  Pferde 
des  Oinomaos  auferlegt  sein  mag“.  Daß  die  Bezeichnung  dieser  Figuren  als  „zwei 
Männer“  falsch  sei  lehrt  der  Augenschein  und  daran  wird  auch  nichts  geändert, 
wollte  man  sie  an  eine  andere  Stelle  bringen,  wie  dies  z.  B.  in  dem  Ent- 
würfe von  Curtins  geschehn  ist  wo  das  Mädchen  die  Stelle  B einnimmt.  Denn 
auch  hier  redet  Pausauias  von  zwei  Pferdeknechten  (Hippokomen)  des  Pelops. 
Wenn  aber  Kekule  das  Mädchen  als  Dieneriu  der  Sterope  zu  deren  Füßen  knien 
läßt  80  würde  dies  an  und  für  sich  eine  sehr  hübsche  Erklärung  für  dies  Mädchen 
abgeben;  es  widerspricht  nur  gar  zu  augenscheinlich  den  Worten  des  Pausauias, 
der  an  dieser  Stelle  den  Myrtilos  vor  den  Pferden  des  Oinomaos  sitzen  sah. 
In  Betreff  dieser  Personen  also,  die  ihn  als  namenlose,  d.  h.  von  den  Exegetcn 
in  Olympia  unbenanut  gelassene,  weniger  iuteressirtcu,  hat  Pausauias  offenbar  geirrt 
und  wir  sind  durchaus  berechtigt,  sie  nach  eigener  Einsicht  zu  benennen  und 
zu  erklären.  Ob  wir  aber  dazu  ira  Stande  sind  ist  fraglich.  In  dem  Greise  N,  den 
man  Anfangs  vorübergehend  für  den  Alpeios  und  daun,  ganz  gewiß  mit  Unrecht 
für  den  Myrtilos  gehalten  hat20),  glaubt  man  jetzt  einen  „Seher“  zu  erkennen, 
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der,  zur  Gefolgschaft  des  Oinomaos  gehörend  in  trübem  Sinnen  das  herein- 
brechende  Verderben  vorzuahnen  scheint51).  Obgleich  nun  von  einem  solchen 
„Seher“  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Erzählungen  des  Mythus  die  Rede,  auch 
noch  ein  solcher  oder  überhaupt  ein  Greis  in  den  auf  den  Mythus  bezüglichen 
Kunstwerken  nachweisbar  ist,  so  kann  doch  nicht  geleugnet  werden,  daß  eine 
analoge  Figur  in  anderen  Darstellungen  von  Heldenauszügen  vorkommt.  Viel- 
leicht darf  man  auf  den  „Seher“  verzichten  und  sich  mit  einem  Böses  ahnenden 
Uefolgsmanue  des  Oinomaos  zufrieden  geben.  Für  das  Mädchen  0 aber  ist  eiue 
genügende  Erklärung  noch  nicht  gefunden  worden.  Dürfte  man  sie  an  die  Stelle 
L versetzen,  so  würde  sie,  wie  schon  erwähnt,  als  Dienerin  der  Sterope  gut  und 
leicht  erklärt  sein;  könnte  man  ihr  die  Stelle  B anweisen  (wie  das  Curtius  will) 
so  würde  man  sie  in  Verbindung  mit  der  von  Pausanias  als  den  Flußgott  des 
Alpheios  erklärten  Figur  entweder  als  Aretliusa  oder,  mit  Löschcke  (a.  a.  0.)  als 
Artemis  Elaphia  erklären  können,  obwohl  sie  das  Attribut  eines  Hirsches  schwer- 
lich gehabt  haben  kann.  Allein  diese  Stellen  sind  für  das  Mädchen  schwerlich 
möglich;  der  Jüngling  B wird  sich  nicht  umsetzen  hissen  und  die  Erklärung  der 
Figur  A als  Alpheios  ist  wenigstens  nicht  unangefochten55). 

Keine  wesentlichen  Schwierigkeiten  machen  die  Figuren  B und  C als  Pferde- 
knechte des  Pelops,  am  wenigsten  die  mit  C bezeichnete,  die  ziemlich  augen- 
scheinlich mit  ihren  vorgestreckten  Armen  die  rückwärts  geführten  Zügel  von  Pe- 
lops' Pferden  hielt  Wenn  man  hiergegen  eingewandt  hat,  daß  die  kniende  Stel- 
lung sich  mit  einem  solchen  Halten  der  Zügel  nicht  recht  vertrage,  so  hat  man  dabei 
den  dem  Künstler  auferlegten  Zwang  des  Raumes  wohl  nicht  gehörig  erwogen, 
der  ihm  nicht  erlaubte,  eine  andere  als  eine  kniende  oder  allenfalls  sitzende  Figur 
an  dieser  Stelle  zu  bilden.  Was  aber  die  Figur  B anlangt,  so  wird  man  wohl 
gestehn  müssen,  daß  eine  völlig  genügende  Erklärung  ihrer  Stellung  und  Haltung 
bisher  nicht  gefunden  ist.  Möglich  ist  immerhin,  daß  sie,  wie  dies  die  Ergän- 
zungszeichnung angenommen  hat,  das  xtvtQOV  handhabte  oder  die  Zügel  ordnete. 

Gegen  die  Erklärung  des  Pausanias  für  die  Eckfiguren  als  die  Flüsse  vom 
Olympia  ist,  nachdem  sie  schon  Kekule,  aber  ohne  nähere  Begründung  ange- 
zweifelt  hatte,  von  W alz  in  einer  eigenen  Monographie53)  Einspruch  erhoben  worden, 
in  der  er  nachzuweisen  versucht,  daß  gelagerte  Flußgötter  vor  der  hellenistischen 
Periode  in  der  griechischen  Kunst  nicht  nachweisbar  seien.  Aber  einerseits  muß 
mau  doch  sagen,  daß  Pausanias'  Aussage  immerhin  einiges  Gewicht  hat,  anderer- 
seits, daß  die  Erklärung  der  Eckfiguren  des  westlichen  Parthenongiebels  als  Ke- 
phisos  und  Ilissos  mit  Kalirrhoe  ungemein  viel  für  sich  hat  und  endlich,  daß  im 
Westgiebel  von  Olympia  die  Eektiguren  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ebenfalls  Idealgestalten,  Nymphen  des  Peliou  siud.  Ohne  deswegen  die  Berech- 
tigung eines  Zweifels  schlechthin  in  Abrede  zu  stellen  wird  man  einstweilen  an 
der  von  Pausanias  gegebenen  Erklärung  festzuhalten  Ursach  haben. 

Überblickt  man  nun  diese  Composition  in  ihrer  Gesammtheit,  so  wird  man, 
auch  wenn  man  mit  der  größten  Vorsicht  und  Zurückhaltung  urteilt,  nicht  sagen 
können,  daß  sie  durch  geistreiche  Erfindung,  die  Wahl  eines  sich  klar  aus- 
sprechenden und  den  Beschauer  ergreifenden  Momentes  oder  durch  rhythmisch 
schönen  Aufbau  sich  auszeichne,  vielmehr  eingestehn  müssen,  daß  die  dargestellte 
Handlung  ohne  rechtes  dramatisches  Lehen  zu  sein  und  des  packenden  Interesses 
zu  entbehreu  scheint,  während  die  Zusamraeuorduuug  der  Figuren,  mögen  sie 
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sich  iu  der  ueuesten  Aufstellung  auch  etwas  besser,  als  früher,  in  geschlos- 
senen Einzelgruppen  gliedern,  etwas  allzu  Symmetrisches  hat  und  ein  allzu  ruhiges 
Nebeneinander  und  Hintereinander  sogar  fast  identischer  Figuren  (wie  B und  C) 
zeigt.  Diese  etwas  starre  und  gleichmäßige  Ruhe  ist  freilich  als  Absicht  des 
Künstlers  augesprochen  und  ganz  besonders  auf  diese  Coinposition  die  falsche 
Doctrin  von  der  in  deu  östlichen  Giebelgruppen  planmäßig  herrschenden  Feier- 
lichkeit nud  Stille  (s.  unten)  augewendet  worden;  allein  dies  geschah  zunächst 
doch  unter  der  Annahme,  es  handele  sich  hier  um  eine  solenne  Opferhandlung, 
einen  feierlichen  Vertragsabschluß  unter  deu  Helden  angesichts  des  Gottes,  während 
es  jetzt,  wo  es  sicher  feststeht,  daß  nichts  der  Art  dargestellt  ist,  wohl  einiger- 
maßen schwer  werden  wird,  die  Leblosigkeit  und  Starrheit  des  Ganzen  aus  dem 
bewußten  und  berechtigten  Streben  nach  Feierlichkeit  abzuleiten.  Man  müßte 
denn  sagen,  es  habe  hier  die  schwüle  Stille  vor  dem  Sturm  vergegenwärtigt 
werden  sollen;  allein  man  würde  daun  doch  angesichts  der  lässigen  Stellungen 
mehrer  Figuren  und  der  geringen  Spannung,  die  sich  in  der  Mehrzahl  aus- 
spricht, sagen  müssen,  daß  die  Absicht  des  Künstlers  wenigstens  nicht  iu  allzu 
geschickter  Weise  ausgeführt  worden  ist. 


Kiff.  78  Kopf  des  Greises. 


Eig.  79.  Kopf  des  Kladeos. 


Besser  als  ilie  Zusammenstellung  des  Ganzen  sinil  die  einzelnen  Figuren  oder 
wenigstens  ihrer  manche  in  der  Charakteristik  ihres  Wesens  und  der  Situation 
gerathen.  So  besonders  Oinonmos  in  seiner  trotzigen  Kraft,  der  Greis  N in  dem 
trübeu,  Unheil  ahnenden  Sinnen,  das  sich  in  seinem  Kopfe  (Fig.  78)  vortrefflich 
ausspricht,  der  freilich  etwas  stark  naturalistisch,  etwa  wie  ein  Hirtenbube, 
gelagerte  Kladeos  in  seiner  gespannten  Aufmerksamkeit  (Fig.  79),  endlich 
der  Zeus  in  seiner  in  der  That  imposanten  Würde.  Vielleicht  könnte  man  auch 
uocli  einen  gelungenen  Ausdruck  bräutlicher  Sclnimigkeit  iu  Hippodameia  rühmen. 
Wenn  es  die  Absicht  war,  den  Flußgott  des  Alplieios  .in  lässiger  Ruhe  darzu- 
stellen, so  ist  dies  als  gelungen  zu  bezeichnen,  mau  wird  aber  sagen  dürfen,  daß 
man  ihn  lieber  etwas  lebhafter  an  der  großen  Begebenheit  betheiligt  sehn  möchte. 


Digitized  by  Google 


nrF.  8CULPTUREN  VOM  ZEITSTEMPEL  IN  OLYMPIA.  317 

die  sieh  an  seinem  Ufer  zu  vollziehn  im  Begriff  ist,  und  empfinden,  wie  ungleich 
geistreicher  in  dieser  Beziehung  der  Kephisos  im  westlichen  Partheuongiebel 
eharakterisirt  ist  Über  den  Rest  der  Figuren  wird  sich  kaum  etwas  Bestimmtes 
sagen  lassen.  Denn  ehe  wir  wissen,  was  das  Mädchen  hinter  dem  Greise  bedeute, 
kennen  wir  auch  über  seine  Erfindung  und  Aufstellung  nicht  absprechen.  Am 
schwächsten,  ganz  ahgesehn  von  der  Form,  von  der  hier  Oberhaupt,  noch  nicht 
die  Rede  ist  ja  geradezu  langweilig  sind  der  Erfindung  nach,  wie  hier  noch  ein 
Mal  gesagt  werden  möge,  die  beiden  einander  mehr  als  ruhig  gegeuüberstehendeu 
Pferdegruppen,  durch  dereu  lebendigere  und  bewegtere  Behandlung  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  in  die  gesummte  Gruppe  mehr  Lehen  und  Bewegung  ge- 
kommen sein  würde. 


Der  Westgiebel. 

Es  ist  kaum  eiu  größerer  Gegensatz  denkbar,  als  der  zwischen  der  Composi- 
tion  des  West-  und  des  Ostgiebels,  doch  ist  die  Formel,  die  man  als  Ausdruck 
dieses  Gegensatzes  aufgestellt  hat  „archaische  Steifheit“  (Ost)  und  „archaische  Ver- 
wilderung“ (West),  für  den  Westgiebel  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigen;  denn 
seine  Composition  ist  so  scharf  und  fein  rhythmisch  gegliedert  wie  immer  nur 
eine  pindarische  Strophe  oder  die  einer  Tragoedie.  Uber  den  Gegenstand  sagt 
Pausanias  (5,  10,  8)  ungleich  weniger  eingänglich,  als  in  der  Beschreibung 
der  östlichen  Giebelgruppe:  „Was  in  dem  (westlichen)  Giebel  dargestellt  ist,  das 
ist  der  Kampf  der  Lapitlien  gegen  die  Kentauren  auf  der  Hochzeit  des  Peiri- 
tlioos,  ln  der  Mitte  des  Giebels  ist  Peirithoos;  neben  ihm  einerseits  Eurytion, 
der  das  Weih  des  Peirithoos  [Dei'dameia]  geraubt  hat  und  dem  Peirithoos  bei- 
stehend  Kaeueus,  andererseits  Theseus,  der  mit  einem  Beile  die  Kentauren 
züchtigt.  Von  diesen  hat  der  eine  eine  Jungfrau,  der  andere  einen  .jungen  Knaben 
geraubt.“ 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  daß  diese  Beschreibung  nur  die  Mittelgruppe  (die 
Figuren  von  H — Q)  in  der  unteren  Reihe  von  Fig.  77  umfaßt,  daß  wir  also  für  die 
Flttgelgruppeu  lediglich  auf  das  Monument  angewiesen  sind.  Für  die  Mittelgruppe 
dagegen  werden  wir  uns  so  streng  wie  möglich  au  die  bei  Pausanias  gegebene  Ab- 
folge der  Personen  und  ihrer  von  ihm  angedeuteten  Motive  zu  halten  haben;  ob 
auch  an  die  von  ihm  gebrauchten  Namen,  ist  sehr  zweifelhaft.  So  gleich  und  in  be- 
sonderem Maß  in  Beziehung  auf  die  Mittelfigur  L,  in  der  Pausanias  den  Peirithoos 
schwerlich  mit  Recht  erkennen  will*4).  Denn  einmal  ist  diese  Figur,  genau  ent- 
sprechend dem  Zeus  im  östlichen  Giebel,  von  beträchtlich  größerem  Maßstab,  als 
alle  übrigen,  und  sodann  ist  ihre  Stellung  und  Handlung,  das  bloße  Vorstrecken  des 
rechten  Armes,  der  eine  Waffe  nicht  geführt,  wenigstens  mit  ihr  nicht  handelnd 
eingegritfen  haben  kann,  während  der  linke  Arm,  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  einen  Bogen  hielt,  ruhig  am  Körper  herabhängt  und  in  diesem  kaum  irgend 
eine  Bewegung  ist,  für  Peirithoos  in  dieser  Lage,  wo  ihm  vor  Augen  seine  Braut 
von  dem  frechen  Kentauren  geraubt  wird,  so  ungeeignet  wie  nur  immer  möglich. 
Wie  wenig  dies  aber  etwa  auf  ein  Unvermögen  des  Künstlers  zurückgeführt 
werden  kann,  lebhafte  Bewegungen  darzustelleu,  das  zeigen  alle  übrigen  Figuren. 
Und  wenngleich  mau  es  wohl  als  eine  ziemlich  weithin  verfolgbare  Regel  wird 
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betrachten  dürfen,  daß  grade  in  der  Mitte  der  Qiebelgruppen  ein  Ruhepunkt  der 
Composition  angebracht  wird,  so  wird  es  sich  für  einen  halbwegs  gewandten 
Meister  doch  darum  handeln,  diesen  Ruhepuukt  durch  eine  für  seinen  Ausdruck 
geeignete  Person  oder  Sache  (wie  z.  B.  den  Olbaum  im  westlichen  Parthenon- 
giebel) darzustellen,  während  man  doch  gewiß  nicht  sagen  kann,  daß  das  Be- 
dürfniß  eines  ruhigen  Mittelpunktes  in  der  Art  gebieterisch  gewesen  sei,  daß 
wer  immer  an  diese  Stelle  versetzt  wurde,  ruhig  gebildet  werden  mußte.  Was 
aber  au  der  Mittelfigur  des  olympischen  Westgiebels  anstößig  erscheinen  muß. 
wenn  man  sie  mit  Pausanias  Peirithoos  nennt,  das  schwindet,  wenn  man  sie  als 
einen,  grade  wie  den  Zeus  im  Ostgiebel,  den  Menschen  unbewußt  anwesenden 
Gott  betrachtet,  für  den  man  einen  passendem  Namen,  als  den  des  Apollon25) 
schwerlieh  finden  wird,  der  hier,  grade  wie  in  dem  Friese  von  Phigalia  (s.  unten) 
als  Helfer  und  Schützer  zu  dem  Kentaurenkampf,  um  den  es  sich  hier  wie  dort 
handelt,  hcrbeigeeilt  ist  und  der  hier  offenbar  schützend  die  Hand  über  das  von 
dem  Kentauren  angegriffene  Weib  ausstreckt,  damit  zugleich  den  Sieg  der  Menschen 
über  die  wilden  Halbthiere  verheißend  und  ankündigend.  Denn  vor  Augen  sehen 
wir  einen  vor  der  Hand  noch  unentschiedenen  Kampf  der  beiden  Parteien,  der 
sich  (s.  Fig.  77  unten)  in  kühn  erfundenen  Gruppen  von  abwechselnd  drei  und  zwei 
näher  mit  einander  verbundenen  Figuren  bewegt. 

Rechts  und  links  von  der  Mittelfigur  greift  ein  Kentaur  eine  Frau  au  und 
wird  von  einem  Helden  bekämpft.  Nach  früheren  Ansichten  war  die  Gruppe 
MNO  links,  die  HIK  rechts  von  dem  Gotte  aufgestellt,  doch  haben  technische 
Gründe,  auf  die  hier  nicht  näher  eingegangeu  werden  kann26)  zu  einer  Umstel- 
lung beider  Gruppen  genöthigt,  in  deren  rechter  wir,  der  Gewandung  der  Frau 
wegen  (s.  Anm.  26),  den  Angriff  des  Kentauren  Eurytion  auf  die  Braut  des 
Peirithoos,  Deldainia  zu  erkennen  haben  werden,  so  wie  in  dem  den  Kentauren 
bekämpfenden  Helden  den  Peirithoos.  Wenn  wir  an  diese  Bestimmung  der 
Frauen  gebunden  sind,  so  stimmt  dies  denn  freilich  mit  der  Beschreibung 
des  Pausanias  nicht  genau  übcrciu.  Denn  von  der  nur  in  geringen  Frag- 
menten erhaltenen  Figur  M scheint  sich  aus  diesen  zu  ergeben,  daß  sie  mit 
beiden  Armen  ein  Beil  schwang.  Mit  dem  Beil  aber  läßt  Pausanias  den  Theseus 
gegen  die  Kentauren  kämpfen.  Man  wi rd  indessen  sagen  dürfen,  daß,  da  die 
Helden  selbstverständlich  durch  kein  äußeres  Kennzeichen  von  einander  unter- 
schieden sein  konnten,  die  Nomenclatur  des  Pausanias  oder  der  Autoritäten,  auf 
die  er  sich  stützt,  für  uns  nichts  Zwingendes  haben  kann;  in  seinem  Theseus 
werden  wir  deshalb  getrost  den  Peirithoos  und  in  seiuem  Kueneus  den  Theseus 
erkennen  dürfen.  Die  Gruppe  ist  trefflich  componirt;  durch  den  Andrang  des 
Kentauren  etwas  znsammengeknickt  fahrt  das  angegriffene  Weib  mit  großer 
Energie  dem  Kentauren  mit  beiden  Händen  in  Haar  und  Bart  und  stemmt  sich 
kräftig  seinem  Andrang  entgegen,  ja  so  kräftig,  daß  er,  mit  seinem  Oberkörper 
zurückgeschoben,  wie  es  scheint,  mit  dem  rechteu  Arme  nach  hinten  ausgreifend 
uach  einem  Stützpunkte  sucht,  während  schon  das  Beil  über  seiuem  Haupte 
geschwungen  wird,  das  ihn  zu  Boden  schmettern  wird. 

Die  gegenüberstehende  Gruppe  HIK,  bei  Pausanias  die  der  Braut  und 
des  dem  Peirithoos  zu  Hilfe  kommenden  Kaeneus,  für  uns  Theseus,  befindet  sich 
was  die  Jungfrau  und  den  Kentauren  betrifft  in  eben  so  gutem  Zustande  wie 
die  eben  besprochene,  ja  in  sofern  in  einem  noch  bessern,  als  wir  den  Kopf 
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des  Mädchens  (Fig.  Sil)  besitzen.  Von  dem  den  Kentauren  bekämpfenden  Helden  sind 
autier  den  gewaudumhüllten  Beinen  der  energisch  niedergestreckte  linke  Arm,  der 
Kopf  zum  grüßten  Tlieil  und  der  über  diesen  geschwungene  rechte  Arm  erhalten 
(s.  Jahrb.  111.  S.  180).  Es  ist  iu  nlle  Wege  wahrscheinlich,  daß  er  mit  dein 
Schwert  auf  den  Kentauren  einhieb,  wobei  sein 
linker  Arm  entweder,  wie  bei  dem  llarmodios  der 
Tyrnnuenmördergruppe  (oben  S.  155  ff.  Fig.  27 
u.  28,  b.)  leer  niedergestreckt  war,  oder  die  Schwert- 
scheide hielt.  Die  Gruppe  des  Kentauren  mit  der 
FrauHIK  ist  etwas  ruhiger  componirt,  als  die 
gegenübersteheude;  der  Kentaur  hat  das  Mädchen 
mit  dem  rechten  Arm  und,  ein  kleines,  in  einer 
Parthenonmetope  copirtes  Sondermotiv  (s.  Aum. 

20),  mit  dem  rechten  Vorderbein  umfaßt,  während 
er  mit  der  linken  Hand  an  ihre  Brust  greift;  sie 
bestrebt  sich,  sich  aus  dieser  Umfassung  zu  be- 
freien, indem  sie  mit  beiden  Händen  die  des  Ken- 
tauren loszumachen  sucht,  wobei  sie,  ein  höchst 
lebendiger  Zug,  mit  dem  linken  Ellenbogen  zu- 
gleich den  Kopf  des  Kentauren  von  sich  ab- 
drängt. 

Daß  bei  der  neuen  Aufstellung  die  Kopfhöhen  der  Figuren  in  regelmäßigen 
Abständen  vom  Giebelgeison  abnehmen  kann  sie  nur  empfehlen;  nicht  minder, 
daß  nun  die  Helden  für  ihre  Hiebe  auf  die  Kentauren,  die  bei  der  frühem  Auf- 
stellung durch  das  sinkende  Giebelgeison  gehemmt  waren,  freien  Raum  gewonnen 
haben.  Und  endlich  wird  man  es  auch  nur  sinnvoll  nennen  köuueu,  daß  nunmehr 
die  Kentauren  mit  ihrer  Beute  von  innen  nnch  außen  streben. 

Gleichwie  die  Mittelgrnppen  haben  auch  die  anstoßenden  Gruppen  FG  und 
PQ  eine  Umstellung  erfahren,  und  zwar  aus  denselben  technischen  Gründen, 
die  zur  Umstellung  der  Mittelgruppen  geführt  haben,  ln  beiden  Gruppen  ist 
der  Kentaur  nicht  vollständig  gebildet,  sondern  nur  der  vordere  Theil  seines 
Körpers  thatsäcblich  vorhanden,  während  sein  Hinterleib,  sehnig  abgespitzt  nach 
einem  durchaus  malerischen  Motive  gleichsam  aus  dem  Grunde  des  Giebels  . 
herauskam. 

Der  Kentaur  G mit  den  Vorderbeinen  am  Boden  kuieeud  hat  einen  jungen 
Knaben,  den  jrnf,-  fwpetfoe  des  Pausauias,  ergriffen,  den  wir  uns  als  den  Mund- 
schenken am  Hochzeitsmahle  denken  dürfen.  Dieser  scheint  mit  beiden  Händen 
auf  seinen  Räuber  loszuschlagen,  wobei  er  mit  der  Rechten  weit  ansholt. 

Der  ebenfalls  mit  den  Beinen  um  Boden  kuieende  Kentaur  P ringt  mit 
einem  Lupitheu,  der  ihn  würgen  will  und  den  er  in  den  Arm  beißt. 

Endlich  die  wiederum  aus  drei  Personen  bestehenden  Flflgelgruppeu  CDE 
und  Ft  ST. 

Mit  dem  Vordertheil  auf  den  Boden  gestürzt,  dagegen  mit  den  Hinterbeinen 
noch  fest  aufrecht  stehend,  so  daß  ihre  Pferdeleiber  eine  recht  seltsam  gebogene  oder 
eiugesattelte  Linie  bilden,  sind  auch  die  Kentauren  I)  und  S dargestellt.  Von  diesen 
Gruppen  läßt  sich  diejenige  rechts  (v.  B.)  KST  in  ihrem  vollen  Zusammenhänge  ver- 
stehn. Der  nnch  außen  gewendete  Kentaur  versucht  ein  nach  links  hin  streben- 
Overbeck,  Cla.tik.  1.  4 Aufl.  21 
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des  Weib,  iudem  er  es  von  vorn  um  den  Leib,  und  an  dem  linken  Beine  ge- 
paukt hat,  fortzuschleppen  oder,  wahrscheinlicher,  auf  den  Rücken  seines  Pferde- 
leibes zu  schwingen,  zu  welchem  Zweck  er  vorn  niedergekniet  sein  mag.  In 
diesem  Augenblick  aber  hat  ihm  ein  ebenfalls  kuieeuder,  aber  deunoch  mächtig 
andriugeuder  Lapith,  der  ihu  mit  der  Linken  im  Haare  gefallt  hat,  ein  Opfer- 
messer,  nicht  ein  Schwert,  von  unten  durch  die  Brust  gebohrt,  so  dal!  die  Spitze 
über  der  Schulter  wieder  herauskommt 

Den  Zusammenhang  der  entsprechenden  Gruppe  C D E können  wir  bisher 
nur  ahnen.  Hier  kniet  das  Weib  und  wird  durch  den  in  ihren  Schoß  gedrückten 
linken  Hiuterlmf  des  Kentauren  in  dieser  Lage  festgehalten;  zugleich  hat  der 
Kentaur  sie  mit  der  linken  Hand  hinten  im  Haar  gepackt  und  biegt  so  ihren  gut 
erhaltenen  Kopf  (Fig.  85)  gewaltsam  vornüber.  Die  weiteren  Hauptstücke  dieses 
Kentauren  fehlen  und  so  namentlich  die,  die  die  Verbindung  mit  dem  ihn 
angreifenden  und  wie  sein  Gegenüber  (P)  knieend  andringenden  Lapithen  C her- 
steilen. Wir  können  nlso,  obgleich  die  Stellung  der  Köpfe  gegeben  ist,  auch  noch 
nicht  sicher  sagen,  wie  dieser  Angriff  erfolgte,  doch  ist  es,  wenn  ein  Paar  fest  in  ein- 
ander gelegter  Hände,  wie  mau  annimmt  dem  Lapithen  C gehören,  sehr  wahrschein- 
lich, daß  dieser  den  Kentauren  niederrang  und  dadurch  seinen  Oberkörper  nach  vorn 
niederzog,  ein  Motiv,  das  sich  wenigstens  ähnlich  im  Friese  von  Phigaliu  wiederholt 
West  Nr.  5).  Wenn  die  (Komposition  so  zu  ergänzen  ist  so  muß  sie  vortrefflich 
genannt  werden;  die  Niederdrllckung  des  Kentauren  ist  durch  das  Ringen  des  La- 
pithen bestens  motivirt  und  die  Hartnäckigkeit  mit  der  der  Kentaur  trotz  seiner 

bedrängten  Lage  das  Weib  mit  Hand 
und  Huf  festhält,  höchst  charakteristisch. 

Während  alles  bisher  Besprochene 
hohes  Lob  verdient,  auf  das  noch  ein- 
mal zurückgekommen  werden  soll,  kann 
mau  Gleiches  von  den  Ecken  nicht 
sagen.  Hier  linden  wir  zunächst  in  B 
und  U zwei  alte  Weiber,  die  während 
alle  übrigen  Figuren  mit  Ausnahme 
von  A ans  parischem  Marmor  gear- 
beitet siud,  ans  pentelischem  Marmor 
bestehn  und,  wie  die  Darstellung  der 
Hiuire,  der  Augen  auch  der  Gewandung 
beweist,  unzweifelhaft  einer,  wahrschein- 
lich späteu  Restauration  zuzuschreiben 
sind,  während  sie  eben  so  uubezweifelbar 
der  ursprünglichen  (Komposition  ange- 
hören. Sie  scheinen  vornüber  auf  Pol- 
ster niedergestürzt,  dergleichen  sich  iu 
einem  Wiener  Vasenbilde  mit  Kentau- 
romachie  (Arcli.  Ztg.  1883  Tuf.  18)  wie- 
dertinden  und  von  denen  das  von  U,  und  zwar  aus  parischem  Marmor  gearbeitet, 
erhalten  ist,  während  die  Figur  B sich  das  Haar  rauft  Diese  alten  Frauen  sind 
verschieden  erklärt  worden-1),  doch  ist  es  weitaus  am  wahrscheiulichsteu , daß 
sie  greise  Sclavinuen  darstellen  sollen,  die,  von  dem  Einbrüche  der  Kentauren 
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überraunt,  auf  die  Klinen  des  Hochzeitsmahles  niedergestürzt  sind  und  die  so  die 
angerichtete  Verwirrung,  das  Drunter  und  Drüber  vergegenwärtigen.  Die  hinter 
ihnen  flach  am  Boden  liegenden  weiblichen  Figuren,  von  denen  A (aus  pentelischem 
Marmor  gearbeitet)  der  Restauration  angehört  wie  dies  besonders  durch  die  von 
den  übrigen  Giebelfigureu  abweichende  Bildung  ihrer  Augen  zeigt  ('s.  Fig.  81), 
während  V nur  der  rechte  Arm  aus  pentelischem  Marmor  angestückt  ist,  sollen 
am  wahrscheinlichsten  Ortsgottheiten,  Quellnymphen  des  Felion  -s)  darstelleu,  au 
dem  sich  die  Scene  abspielt 

Die  großen  Vorzüge  der  Composition  des  Westgiebels  vor  der  des  Ostgiebels 
sind  so  einleuchtend,  daß  es  unnöthig  erscheint,  sie  näher  zu  erörtern;  dagegen 
möchte  das  absolut  hohe  Verdienst  dieser  Composition  als  Ganzes  und  in  ihren 
einzelnen  Gruppen  durch  gewisse  Einzelheiten  und  durch  die  hinter  der  Erfin- 
dung weit  zurückstehende  Ausführung  für  Viele  in  einem  Grade  verdunkelt 
werden,  daß  der  Versuch  gerechtfertigt  sein  dürfte,  es  mit  einigen  Worten  in 
das  rechte  Licht  zu  setzen. 

Vor  allem  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  eine  bis  so  nahe  au  die  Ecken  hin  in 
dem  Grade  bewegte  Giebelgruppencompositiou  wie  die  hier  in  Rede  stehende  bis 
dahin  in  der  Kunstgeschichte  unerhört  ist  und  sich  vielleicht  nur  in  den  Giebel- 
gruppen des  Skopas  in  Tegea,  namentlich  in  der  Darstellung  der  kalydonischen 
Eberjagd  ähnlich  wiederholte,  obgleich  wir  auch  dies  nicht  gewiß  sagen  können. 
Denn  die  Giebelgruppeu  des  Parthenon,  so  bewegt  sie  in  den  mittleren  Theileu 
geweseu  sind,  liaben  von  etwa  der  Hälfte  der  Entfernung  der  Ecken  von  der 
Mitte  au  ruhig  sitzende  und  gelagerte  Figuren  und  daß  dies  in  den  Giebeln  von 
Delphi  anders  gewesen  sei,  ist  durch  nichts  wahrscheinlich.  Nun  ist  aber  das 
Hineineomponiren  einer  in  dem  Grade  bewegten  Handlung  in  den  architektonisch 
festumrahmteu  und  symmetrisch  scharf  bestimmten,  flachdreieckigen  Rahmen  des 
Giebelfeldes  eine  so  große  und  schwere  Aufgabe,  daß  es  uns  nicht  wundern  darf, 
wenu  wir  wahrnehmen,  daß  der  Raum  auf  die  Erfindung  des  Künstlers  einen  ge- 
wissen einengendeu  Einfluß  ausgeübt  hat,  daß  wir  aber  den  Meister  um  so  mehr 
bewundern  müssen,  der  es  verstanden  hat,  im  strengen  Anschluß  an  die  Gesetze 
und  Bedingungen  des  symmetrischen  Raumes  und  trotz  der  schärfsten  rhyth- 
mischen Gliederung  der  Gesammtcompositiou  seine  Figuren  und  Gruppen  in  der 
gewaltigen  Bewegtheit  anzuordnen,  die  wir  vor  uns  sehn.  Nach  der  Mitte  zu 
freilich,  wo  das  Giebelgeison  hoch  ist,  war  die  Aufgabe,  sofern  sie  vom  Raum 
abhängt,  eine  vergleiclisweise  leichtere;  dafür  zeigen  aber  auch  die  beiden  Mittel- 
gruppen von  H bis  U die  vollkommenste  Freiheit  der  Erfindung  und  mau  kann 
vor  der  oben  bereits  berührten  geistreichen  Verschiedenheit  in  der  Erfindung 
der  beiden  einander  entsprechenden  Gruppen  H l K und  M N 0,  soweit  diese 
vor  unseren  Augen  stehn,  nur  die  höchste  Achtung  haben.  Etwas  anders  steht 
die  Sache  je  weiter  wir  von  der  Mitte  nach  den  Enden  kommen,  und  hier  wird 
es  das  Eine  und  das  Andere  zu  rechtfertigen  oder  auch  zu  entschuldigen  geben. 
So  ist  die  schon  oben  hervorgehobene  durchaus  malerische  Compositionsweise, 
nach  der  die  Kentauren  der  Gruppen  F G und  P Q,  nur  zum  Theil  wirklich  ge- 
bildet, aus  dem  Hintergründe  hervorkommen,  so  wenig  ohne  sie  die  Anbringung 
dieser  Gruppen  möglich  gewesen  wäre,  gewiß  nicht  ohne  Bedenken.  Allein  mit 
diesem  Übergreifen  aus  dem  Gebiete  der  rein  plastischen  in  die  malerische  Com- 
positionsweise steht  ja  der  Meister  unserer  Giebelgruppe  keineswegs  allein  da;  es 
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kehrt  ja  vielmehr  iu  analogen  Erscheinungen  der  Verkürzungen  in  Reliefen 
(Theseion,  Phigalia,  Dextilcosstele  u.  A.,  s.  unten)  und  in  der  ganzen  Erfindung 
der  Nike  des  Paeonios  (s.  unten)  wieder.  Und  dann  muti  man  doch  sagen,  daß 
<lie  Sache  hiermit  großem  Geschick  augefasst  ist  und  daß  man  die  Uuvollstiindigkeit 
der  Kentauren,  die  zum  großen  Theil  von  den  angrenzenden  Figuren  der  Nach- 
bargruppen  verdeckt  werden,  kaum  und  als  auffallend  gewiß  nicht  wahrgenommen 
hat,  so  lange  die  ganze  Gruppe  vollständig  hoch  oben  im  Tempelgiebel  stand, 
während  grade  dies  Hervorbrechen  der  sich  wesentlich  in  der  Vorderansicht 
zeigenden  Figuren  eben  dieser  Gruppen  den  Eindruck  des  wilden  Durcheinander 
des  Kampfes  sehr  wesentlich  steigert. 

Am  allerbedenklichsten  und  unschönsten  werden  wohl  einem  Jeden  die  Gruppen 
C D E und  KST  und  in  ihnen  ganz  besonders  die  Stellungen  der  Kentauren 
erscheinen.  Nun  unterliegt  es  ja  keinem  Zweifel,  (hiß  der  Künstler,  wollte  er  hier 
noch  eine  bewegte  Kampfgruppe  anbringen,  zu  diesen  seltsamen  Stellungen  durch 
die  Form  des  Giebelfeldes  und  die  ihm  au  dieser  Stelle  zu  Gebote  stehende  nur 
noch  sehr  geringe  Höhe  des  Raumes  geuöthigt  worden  ist,  man  darf  aber  nicht 
Ubersehn,  wie  geschickt  er  die  ihm  durch  äußern  Zwang  aufgenöthigte  Erfindung 
inotivirt  bat.  Zunächst  in  der  rechten  Gruppe  R S T,  in  der  wir  die  Sache  ziem- 
lich vollständig  übersehn  können,  dadurch,  daß  er  den  Kentauren  bemüht  zeigt, 
das  ergriffene  Weib  auf  seinen  Rücken  zu  schwingen.  Zu  dem  Zweck  ist  er  vom 
uiedergekuiet  und  hat  das  Weib  mit  der  Rechten  von  vorn  quer  über  den  Leib 
gepackt,  während  er  ihre  Flucht  durch  gleichzeitiges  Festhalten  au  ihrem  linken 
Fuß  hindert.  Das  halbknieend  zu  Hoden  gestürzte  Weib  sucht  mit  offenbar  un- 
genügenden Kräften,  sich  aus  der  Umfassung  loszumachen  und  mau  würde  vor- 
aussetzen dürfen,  daß  der  Kentaur  demnächst  seinen  Zweck  erreichen  und  danD 
aufspringend  seine  Beute  davontrugen  würde,  wenn  ihu  nicht  in  diesem  Augen- 
blick der  Lupitli  mit  seinem  Messerstoße  schwer  verwundete.  Daß  auch  dieser  An- 
greifer kniet,  ist  freilich  allein  dem  Zwange  des  Raumes  zuzuschreibeu.  aber  auch 
hier  darf  nicht  verkauut  werden,  eine  wie  gut  geschlossene  und  fest  in  einander 
gefügte  Gruppe  auf  diesem  Weg  entstanden  ist.  Sollte  man  aber  daran  Anstoß 
nehmen,  daß  der  Kentaur,  obgleich  seine  Brust  vollkommen  durchbohrt  ist,  dus 
Weib  noch  festhält  und  wesentlich  so  handelt,  als  wäre  ihm  nichts  gesehehn,  so 
ist  ja  ohne  Zweifel  zuzugeben,  daß  thatsüchlieh  ein  so  schwer  Verwundeter  wohl 
loslassen,  wenn  nicht  schon  zusammeubrecheu  würde,  daß  es  sich  aber  doch  um 
nichts  weiter  handelt,  als  um  die  scharfe  Zusammenrückuug  zweier  unmittelbar 
aufeinander  folgender  Augenblicke,  die  Ineinsbildung  zweier  einander  berührender 
Situationen,  für  die  sich  gar  manche  Analogien  aus  antiker  und  moderner  Kunst 
würden  anführen  lassen.  Daß  aber  das  gewaltsam  rohe  Wesen  des  Kentauren 
vortrefflich  charakterisirt  ist,  wird  wohl  Niemand  in  Abrede  stellen. 

Etwas  anders,  aber  so  viel  wir  bisher  verstehn  können  nicht  minder  geschickt, 
ja  vielleicht  noch  geschickter  ist  die  Gruppe  C D E motivirt.  Auch  hier  war 
der  Kentaur  im  Begriffe  das  Weib  zu  überwältigen  und  wegzuschleppen,  uls  sich 
der  Lupitli  ihm  eutgegenwarf,  wahrscheinlich  ihn  mit  den  verschränkten  Händen 
umfaßte  und  seinen  Vorderkörper  ringend  niederzwang.  Und  da  ist  es  denn  nun 
vortrefflich  ersonnen,  den  Kentauren  bemüht  zu  zeigen,  seine  halb  gewonnene  Beute 
auch  iu  dieser  Lage  noch  festzuhalteu  wie  es  geliu  mochte,  indem  er  mit  dem 
einen  Hiuterhuf  ihr  in  (len  Schoß  tritt  und  mit  der  linken  Hand  rückwärts 
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greifend  sie  ira  Haare  packt . Die  Art,  wie  dies  geschieht  und  wie  der  Kopf  des 
Mädchens  uiedergebeugt  wird,  hat  nicht  allein  etwas  ungemein  Drastisches,  sondern 
sie  zeigt,  (laß  der  Kentaur,  nach  vorn  mit  dem  gegen  ihn  ringenden  Lapithen 
beschäftigt,  aufs  Gerathewohl  hinter  sich  gegriffen  hat,  nur  um  seine  Beute  nicht 
zu  verlieren.  Sein  Niederknieen  mit  den  Vorderbeinen  scheint  hier  kein  freiwilliges 
wie  in  der  Gruppe  gegenüber,  sondern  durch  den  ringenden  Lapithen  erzwungen 
zu  sein;  und  auch  dessen  halb  knieeuder  Andrang  scheint  weniger,  als  bei  der 
andern  Gruppe  durch  den  sich  verengenden  Raum  veranlaßt  zu  sein,  sondern  läßt 
sieh  auf  ein  Schema  und  eine  natürliche  Lage  des  Riugkampfes  zurückfuhren. 

Und  demnach  dürfte  als  die  eigentliche  und  einzige  Schwäche  dieser  sonst  iu 
der  That  aller  Bewunderung  werthen  und  eines  großen  Künstlers  würdigen  Compo- 
sition  die  Aufeinanderfolge  der  liegenden,  gestürzten  und  vorgebengt  knieenden 
Figuren  ABC  und  T U V übrig  bleiben,  die  wir  denn  freilich,  so  weit  wir  das 
Ganze  überschn,  eingestehn  müssen.  Gegenüber  dem  Ganzen  aber  muß  noch 
Eines  besonders  betont  werden.  Es  ist  von  sehr  berufener  Seite  behauptet  worden, 
die  Entstehung  „dramatischer“  Gruppen  gehöre  erst  der  rhodisclien  Schule  au, 
oder  man  hat  gesagt,  die  rhodisehe  Schule  habe  die  Plastik  mit  einer  neuen 
Darstellungsweise  bereichert,  indem  sie  die  Gruppen  erfunden  habe.  „Früher  hatte 
man  wohl  in  den  Giebelfeldern  und  sonst  freistehende  Statuen  zur  Darstellung 
einer  Handlung  zusammengestellt,  aber  immer  so,  daß  jede  einzeln  für  sich,  von 
der  andern  getrennt  blieb;  jetzt  erst  begann  mau  Momente  eines  leidenschaftlichen 
Handelns  durch  mehre,  auch  äußerlich  verbundene,  unter  einander  verschlungene 
Gestalten  darzustellen.“  Daß  diese  Behauptungen  und  Aussprüche,  so  wie  sie 
lauten,  nicht  richtig  seien,  das  konnte  man  auch  schon  vor  der  Entdeckung  der 
westlichen  Olympiagruppe  aus  einem  Blick  auf  die  Beschreibungen  der  skopa- 
sischen  Giebelgrnppen  von  Tegea  und  auf  die  Niobegruppe  wissen;  ja  die  Isolirung 
der  Figuren,  deren  jede  einzeln  für  sich  und  getrennt  von  der  andern  geblieben 
sein  soll,  wird  nicht  einmal  durch  die  Parthenougiebel  bestätigt.  Immerhin  sind 
al*er  hier  die  Figuren  nur  in  völliger  Ruhe  mit  einander  verbunden,  wie  Demeter 
und  Kora  und  die  Moiren  im  Ostgiebel  oder  doch  in  einer  nur  sehr  bedingten 
Bewegung,  wie  in  der  Asklepios  und  Hygieia  oder  Kekrops  und  eine  Tochter  ge- 
nannten Gruppe  im  Westgiebel;  „Momente  eines  leidenschaftlichen  Handelns  durch 
mehre,  auch  äußerlich  verbundene,  unter  einander  verschlungene  Figuren“  dar- 
gestellt, bietet  uns  zum  ersten  Mal  in  der  Kunstgeschichte  der  Westgiebel  von 
Olympia.  Es  ist  wahr,  daß  die  Einzeigrappen  des  olympischen  Westgiebels  keine 
solche  im  höchsten  und  eigentlichsten  Sinne,  d.  h.  in  dem  Sinne  sind,  daß  sie 
von  verschiedenen  Standpunkten  aus  gesehn  werden  können,  sondern  daß  sie 
einigermaßen  den  Charakter  des  nur  auf  einen  Stand-  und  Gesichtspunkt  hin 
componirten  Hochreliefs  tragen.  Allein  einmal  ist  das  bei  allen  Giebelgrnppen 
der  Fall  und  muß  der  Fall  sein,  und  sodann  ist  auch  nichts  wahrscheinlicher, 
als  daß  die  statuarische  Gruppencompositiou  sich  aus  der  Composition  im  Hoch- 
relief entwickelt  und  dieses  zur  bedingenden  Voraussetzung  gehabt  hat. 


Wir  gelangen  zu  dem  schwierigen  und  von  verschiedenen  Seiten  in  sehr  ver- 
schiedenem Sinne  behandelten  Problem  der  kunstgeschiebtlichen  Stellung  dieser 
Giebelgruppen. 
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Hier  muß  nun  als  auf  eine  erste  benierkenswerthe  Thatsache  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß,  so  groß  die  Verschiedenheit  der  beiden  Gruppen  in  Hinsicht 
auf  Erfindung  und  Composition  sein  mag,  sie  in  Betreff  des  Formalen  und  Tech- 
nischen als  durchaus  identisch  erscheinen,  wofür  es  keinen  schlagendem  Beweis 
giebt,  als  daß  von  Brunn S9)  das  knieende  Mädchen  0 des  Ostgiebels,  bevor  seine 
Zugehörigkeit  zu  diesem  erwiesen  war,  dem  Westgiebel  zugerechnet  wurde.  Die 
Unterschiede  in  den  einzelnen  Figuren  jedes  Giebels  sind  viel  größer  als  die 
zwischen  den  Figuren  beider  Giebel  ira  Ganzen  genommen.  Die  Figuren  haben 
einen  durchaus  decorativeu  Charakter  und  sind  ganz  und  gar  auf  den  hohen  Auf- 
stellungsort und  die  Fernsicht  berechnet  und  es  verdient  ausdrücklich  hervor- 
gehoben zu  werden,  daß  sie,  je  mehr  man  sie  unter  den  Bedingungen  sieht,  für  die 
sie  hergestellt  wurden,  um  so  günstiger  wirken.  Davon  kann  man  sich  schon 
in  der  berliner  Dombauhütte  überzeugen,  wo  beide  Giebelgruppen  das  eine  Mal 
niedrig,  das  andere  Mal  hoch  aufgesteUt  sind;  noch  ungleich  deutlicher  wurde  die 
Thatsache  auf  der  Berliner  Jubiläumsausstellung  des  Jahres  1889,  wo  die  ganze 
östliche  Tempelfassade  in  natürlicher  Größe  aufgebaut  war  und  wo  die  Giebelgruppe, 
polychrom  behandelt,  wie  sie  unzweifelhaft  im  Alterthum  war,  überraschend  günstig 
wirkte  und  so  noch  wirkt.  Dem  deeorativen  Prinzip  entsprechend  sind  die  Figuren 
nur  da,  wo  sie  den  Blicken  ausgesetzt  waren  m.  o.  w.  sorgfältig  gearbeitet,  an 
den  unsichtbaren  Stellen,  wie  an  der  Rückseite  dagegen  ganz  oberflächlich  be- 
handelt, ja  zum  Theil  fehlt  ihnen,  wie  z.  B.  dem  sitzenden  Knaben  E des  Osl- 
giebels  die  volle  Körperlichkeit.  Demselben  decorativeu  Prinzip  gemäß  sind  aber 
auch  die  Vorderseiten  der  Figuren  einigermaßen  oberflächlich  und  ohne  viel  Einzeln- 
beiten  behandelt;  die  Formen,  besonders  des  Nackten,  halten  sich  am  Allgemeinen, 
an  große  Flächen,  die  einigermaßen  schwülstig,  in  den  Extremitäten,  wie  nament- 
lich den  Händen,  sogar  plump  ausgefallen  sind  und  einen  merkwürdigen  Gegen- 
satz gegen  die  Schärfe  aegiuetischer  Formeugebung  und  gegen  die  wundervolle 
Akribie  der  Parthenonsculpturen  darstellen.  Dabei  darf  aber  nicht  verkannt 
werden,  daß  den  Künstlern  der  Ausdruck  der  verschiedenen  Altersstufen  von  den 
weichen  und  glatten  Formen  des  Knabenkörpers  des  Mundschenken  im  Westgiebel 
(F)  an  durch  die  verschiedenen  Jünglings-  und  Manneskörper  hindurch  bis  zu  den 
fettigen  Formen  des  sitzenden  Greises  N im  Ostgiebel  vortrefflich  gelungen  ist, 
ohne  daß  mau,  auch  bei  den  Göttern,  von  irgend  einer  idealen  Steigerung  der  Formen 
reden  könnte.  Vielmehr  ist.  diese  Kunst  durchaus  naturalistisch.  Dies  tritt  nicht 
am  wenigsten  in  der  Behandlung  der  Gewänder  hervor,  die  freilich  sehr  ver- 
schieden ist,  ohne  jedoch  im  Allgemeinen  archaische  Gebundenheit  zu  zeigen. 
Am  meisten  ist  dies  noch  bei  dem  Gewände  der  Sterope  K im  Ostgiebel  der  Fall, 
mit  der  die  der  Athenu  in  der  Angelas-  und  die  der  Hesperide  (oder  Athens) 
in  der  Atlnsmetope  (s.  unten)  übereinstimmen.  Auch  bei  der  Chlamys  des  Oino- 
maos  I im  Ostgiebel  und  dem  Mantel  des  Apollon  L im  Westgiebel  könnte  man 
noch  von  archaischer  Strenge  reden  und  auch  die  feinen  und  scharfen  Falten 
des  Weibes  0 im  Westgiebel  klingen  noch  an  die  conventioneile  Behandlung  des 
Stoffes  in  archaischer  Kunst  nn.  Frei  und  fließend  ist  dagegen  die  Drapirung 
im  Gewände  des  Zeus  H im  Ostgiebel,  der  der  Hippodamia  F daselbst  kann  man 
zierliche  Anrauth  nicht  abstreiteu  und  auch  das  Gewand  des  sitzenden  Greises  N 
daselbst  zeigt  keine  Spur  archaischer  Gebundenheit  Sehr  eigenthümlich  sind 
die  Gewänder  des  knieenden  Mädchens  0 im  Ostgiebel  und  der  Lapithin  E im 
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Westgiebel,  mit  denen  das  der  Atheua  in  der  Stymphalidenmetope  (s.  nuten)  über- 
eiustimmt,  behandelt,  in  sofern  hier  ilie  Falten  die  Lage  der  Glieder  begleiten, 
anstatt  sie  zu  durchschneideu.  Bei  dem  knieenden  Pferdeknechte  C im  Ostgiebel 
und  der  Lapithin  11  im  Westgiebel  tritt  eine  ähnliche,  wenn  auch  nicht  gleiche 
Behandlung  hervor.  Ganz  eigentümlich  sind  die  Gewänder  bei  den  Flußgöttern 
A und  P im  Ostgiebel  und  der  Nymphe  V im  Westgiebel  behandelt,  in  die  die 
Personen  wie  cingewiekelt  erscheinen  und  die  etwas  wie  im  Modell  Zurecht- 
gelegtes und  Zurechtgezogenes  haben.  Im  Ganzen  hat  man  mit  liecht  gesagt, 
die  Gewänder  liegen  und  fallen,  wie  sie  liegen  und  fallen  können,  uieht  wie  sie 
müssen;  überall  sehn  wir  einen  Anschluß  an  die  Natur  mit  ihren  Zufälligkeiten, 
ohne  daß  die  Künstler  in  das  Wesenhafte  eingedrungen  wären.  Und  dasselbe  gilt 
auch  von  vielen  Stellungen  und  Bewegungen;  die  Motive  sind  aus  der  Natur 
herübergenonuueu,  wie  sie  der  Zufall  bot,  ohne  daß  gefragt  wäre,  ob  sie  gewöhn- 
lich, gemein  oder  edel  seien.  Es  sei  nur  auf  den  sitzenden  Knaben  E im  Ost- 
giebel hingewieseu,  der  mit  seinen  Zehen  spielt  oder  auf  die  Art  wie  der  Kludcos 
daselbst  P wie  ein  HirtenjuDge  platt  auf  den  Bauch  gelagert  ist  und  so  noch 
manches  Andere. 

Was  endlich  die  Könfe  ... 


langen  genannt  werden  kann.  Ausdruckslos  ist  der  Kopf  des  Apollon  L im  Westgieliel 
(l’ig.  83)  und  der  Theseus  daselbst  M (Fig.  84),  ja  sogar  der  der  angegriffenen 
Lapithin  H (Fig.  80)  und  der  im  Haare  gepackten  E daselbst  (Fig.  85)  während  der 
physische  Schmerz  des  in  den  Arm  gebissenen  Lapithen  G daselbst  (Fig.  86)  zum 


Fig.  82.  Kentaurenkopf. 


Fig.  83.  Apollonkopf. 
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drastischen,  wenngleich  unschönen  Ausdruck  gekommen  ist.  Sehr  merkwürdig  ist 
der  Ausdruck  gespannten  Zuschauens  im  Kopfe  des  Kladeos  P im  Ostgicbel  (oben 
Fig.  70),  der  in  seinen  Formen  noch  besonders  arclmisirt.  Die  Haare  sind  viel- 
fach nur  in  den  allgemeinsten  Formen 
plastisch  dargestellt  und  die  weitere 
Ausführung  der  Malerei  überlasseD, 
wo  sie  plastisch  dargestellt  sind,  wie 
an  dem  Kopfe  des  Apollon,  zeigen 
sie  eine  streng  archaische  Bildung. 


Pausanias  (5.  10.  8)  nennt  als 
Urheber  der  Giebelgruppen  für  die 
östliche  Pueonios  aus  Mende  in  Thra- 
kien, für  die  westliche  Alkamenes 
und  es  giebt  manche  Gelehrte,  die 
noch  heute  an  diese  Zuschreibung 
glauben.  Wir  aber  haben  uns  in 
erster  Linie  zn  fragen,  woher  Pau- 
sanias seine  Kunde  über  die  Künstler 
haben  mag.  wobei  nicht  vergessen  wer- 
den darf,  daß  zwischen  der  Herstel- 
lung der  Gruppen  und  Pausanias 
6 Jahrhunderte  liegen.  Ans  Künstler- 
lg.  eseus  op . inschriften  wie  bei  vielen  Einzelstatuen 

kann  des  Pausanias  Wissen  nicht  her- 
geleitct  werden,  denn  Giebelgruppen  trugen  niemals  Künstlersignaturen.  Also  aus 
der  bloßen  Tradition  in  Olympia?  Und  sollen  wir  der  vertrauen?  Sehr  richtig 
bemerkt  Bötticher30):  „welchen  Werth  würden  wir  heute  auf  die  Mittheilung 
eines  Fremdenführers  legen,  der  uns  versicherte,  dies  in  einer  schlesischen  Kirche 
erhaltene  Beckeu  sei  aus  der  Zeit  Bernwards  von  Hildesheim  oder  der  uns  die 
Meister  der  Gemälde  von  Schwarzrheindorf  oder  der  Wechselburger  Reliefs 
namhaft  machte?  Und  brauchen  wir  so  weite  Zeitabstände  heranzuziehn?  Wie 
viele  gebildete  Berliner  wissen  denn,  von  wessen  Händen  die  herrlichen  Giehel- 
feldcompositionen  am  Opernhaus  und  am  Schauspielhause  herrühren,  Meisterwerke 
von  denen  das  eine  60,  das  andere  noch  nicht  40  Jahre  zählt?“  Die  Unzuver- 
lässigkeit der  bloßen  Überlieferung  konnte  nicht  besser  bezeichnet  werden. 

Aber  möglicherweise  können  wTir  die  inschriftliche  Quelle  nach  weisen,  ans 
der  Pausanias  wenigstens  den  Namen  des  Paeouios  schöpfte.  In  der  Künstler- 
inschrift  an  seiner  Nike,  auf  die  wir  später  ausführlich  zurückkommen  werden, 
sagt  Paeonios  von  sich:  xal  x’  axQCOTi'/Qia  ix l xov  vaov  xoimv  ivlxa  und  es 

hat  nicht  an  Gelehrten  gefehlt,  die  hierin  den  authentischen  Beweis  für  die  Ur- 
heberschaft des  Paeonios  erkannt  haben,  indem  sie  unter  den  äxQanr'/Qia  die 
Giebelgruppe  verstanden.  Brunn3’)  hält  mit  Curtius32)  diese  Erklärung  für 
möglich,  Furtwängler33)  sogar  für  wahrscheinlich,  am  nachdrücklichsten  aber 
hat  sie  Flasch  34)  zu  vertheidigen  gesucht.  Und  dennoch  ist  sie  irrig;  axQtoxi/Qia 
ist  im  Sprachgebrauche  des  5.  Jahrhunderts  ganz  sicher  der  Firstschmuck 
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ries  Tempels  auf  der  Giebelspitze31),  während  wir  für  Giebelgruppcn  aus  der 
Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Att,  IV.  S.  37.  297  b.  den  technischen  Ausdruck  ivcuixiu 
kennen  -16).  Der  Firstschmuck  des  Zeustempels  in  Olympia  bestand  in  einer 
ehernen  vergoldeten  Nike;  diese  bezeichnet  Paeonios  nls  sein  Werk  und  wir 
werden  bei  der  Besprechung  seiner  marmornen  Nike  sehn,  daß  er  alle  Ursache 
hatte  in  deren  Inschrift  die  eherne  Nike  als  sein  Werk  zu  erklären,  um  nicht 
in  der  marmornen  als  Plagiator  zu  erscheinen.  Denn  es  hat  alle  Wahrschein- 
lichkeit för  sich,  daß  der  marmornen  Figur  eine  eherne  vorhergegangen  sei. 
Als  ein  authentisches  Zeugniss  für  die  Verfertigung  der  östlichen  Giebelgruppe 
durch  Paeonios  können  wir  also  die  dxQa>Ti/(?ta  in  seiner  Nikeinschrift  — die 


Fig.  85.  Lapithinnenkopf.  Fig.  80.  Lapithenkopf. 


ja  überdies  beide  Giebel  fiir  ihn  in  Anspruch  nehmen  würde  — nicht  anerkennen 
und  die  Frage  kann  nur  sein,  ob  Pausanias  das  Wort  von  der  Giebelgruppe 
verstanden  hat.  Auf  diese  Frage  ist  nicht  leicht  bestimmt  zu  antworten;  man 
muß  aber  sagen:  hat  er  das  Wort  so  verstanden  und  beruht  hierauf  sein  Zeug- 
niss für  die  Urheberschaft  des  Ostgiebels  durch  Paeonios,  so  handelt  es  sich 
um  ein  Mißverständniß  und  das  Zengniß  wird  für  uns  werthlos. 

Aber  auch  sonst  stehn  der  Annahme,  Paeonios  habe  die  östliche  Giebel- 
gruppc  des  Zeustempels  gemacht,  die  schwersten  Bedenken  entgegen.  Die  Nike, 
sein  sicheres  Werk  ist  in  einem  so  vollkommen  andern  Stil  gearbeitet 37),  daß 
mau  sich  nur  schwer  entschließen  kann,  sie  für  das  Werk  desselben  Meisters 
auch  dann  anzuerkennen,  wenn  man  weiß,  daß  sie  viel  später  in  den  Jahren 
zwischen  422  und  420  entstanden  ist,  daß  also  fast  ein  ganzes  Künstlerleben 
zwischen  der  Entstehung  der  beiden  fraglichen  Sculptureu  liegt,  ein  Leben,  in 


Digitized  by  Google 


328 


DRITTES  BUCH.  ERSTES  CAPITEI.. 


dem  sich,  namentlich  unter  dem  Einfluß  der  Kunst  Athens  und  des  Phidias  der 
Künstler  ganz  gewaltig  geändert  und  weiter  entwickelt  haben  mag.  Man  kann 
daher  auch  nicht  sagen,  daß  wenn  wir  für  die  Giebelgruppe  als  Werk  des 
Paeonios  ein  eben  so  sicheres  Zeugniß  wie  für  die  Nike  besäßen,  es  unmöglich 
sein  würde,  beide  Werke  als  die  eines  Meisters  zu  verstehn.  Da  aber  das  Zeug- 
niß für  die  Giebelgruppe  fehlt,  wird  es  gerathener  sein,  sich  für  die  Charakteristik 
des  Paeonios  lediglich  an  die  Nike  zu  halten. 

Was  aber  Alkameues  als  den  Urheber  der  westlichen  Gruppe  anlangt,  so 
können  wir  durchaus  nicht  errathen,  woher  Puusanias  seine  Nachricht  hat,  die 
uns  in  die  größten  chronologischen  Schwierigkeiten  verwickelt  Von  Alkamenes, 
den  Pausanias  (5.  10.  8)  Zeitgenossen  des  Phidias  nennt,  während  ihn  Piinius 
(34.  -19)  in  01.83  als  dessen  Nebenbuhler,  36.  16  aber  mit  Nachdruck  als  dessen 
Schüler  bezeichnet,  kennen  wir  ein  Relief,  das  er  im  Jahre  402  (01.  94.  2)  für 
Thrasybul  nach  der  Vertreibung  der  30  Tyrannen  arbeitete38),  das  ist  54  Jahre 
nach  dem  Datum  der  Giebelgruppen.  Da  nun  Alkameues  bei  der  Verfertigung 
dieser  kein  Jüngling  und  eben  erst  beginnender  Künstler  gewesen  sein  kann, 
denn  einen  solchen  beruft  mau  nicht  aus  der  Fremde,  um  ihm  ein  so  bedeutendes 
Werk  anfzutragen,  so  muß  man  sich,  wenn  mau  für  Alkamenes  nicht  ein  ganz 
ausnahmsweise  hohes  Alter  voraussetzen  will,  mit  Loeschke 39)  gedrungen  fühlen, 
falls  mau  an  des  Pausanias  Aussage  in  Betreff  der  Giebelgruppe  glaubt,  einen 
älteren  Alkamenes  als  den  Meister  der  Gruppe  von  einem  jüngeni,  dem  Schüler 
des  Phidias  und  Urheber  des  Reliefs  von  402  zu  unterscheiden.  Und  in  der 
That  scheinen  im  Alterthum  zwei  verschiedene  Annahmen  über  die  Lebenszeit 
und  die  Heimath  des  Alkamenes  vorhanden  gewesen  zu  sein40),  mich  deren 
einer  er  Lemnier  und  mit  Phidias  gleichalterig  und  nach  dereii  anderer  er 
Athener  und  des  Phidias  Schüler  gewesen  wäre.  Doch  ist  diese  doppelte  Über- 
lieferung von  zweifelhafter  Natur  und  der  einzige  sichere  Alkamenes  ist  der 
Schüler  des  Phidias 4 '),  der  den  olympischen  Westgiebel  schwerlich  gearbeitet  haben 
kann.  Und  da  wir  nun,  wie  gesagt,  in  keiner  Weise  coutroliren  können,  aus 
welcher  Quelle  Pausanias  seine  Angabe  hat,  so  werden  wir  gut  thun,  sie  als 
höchst  unzuverlässig  zu  betrachten. 


Sehn  wir  also  von  den  Künstlernamen  ab  und  treten  der  Frage  näher,  ob 
wir  im  Stande  sind,  den  Stil  und  die  Herkunft  der  olympischen  Giebelsculpturen 
zu  bestimmen? 

Brunn  hat  schon  im  Jahr  1876,  ehe  die  Giebelsculpturen  in  größerem  Um- 
fange bekannt  waren  auf  Grund  der  damals  bekannten  Metopen  und  der  oben 
S.  210  f.  besprochenen  archaischen  Sculpturen  in  einem  Aufsätze:  „Paeonios  und 
die  nordgriechische  Kunst1'42)  für  den  aus  Mende  in  Thrakien  gebürtigen  Paeonios 
einen  eigenen  nordgriechisehen  Stil  in  Anspruch  genommen,  den  er  als  malerisch- 
decorativen  detinirte.  Als  dann  die  Giebelsculpturen  in  den  nächsten  Jahren 
mehr  und  mehr  bekauut  wurden  hat  Brunn  in  zwei  Aufsätzen  über  „die  Sculp- 
tureu  von  Olympia“43)  in  denen  er  eine  glänzende  Bestätigung  seiner  Ansichten 
wuhrzunehmen  glaubte,  an  dieser  seiner  Aufstellung  eines  nordgriechischen  Stils 
festgehalten,  wobei  er  die  Angaben  des  Pausanias  Uber  die  Künstler  als  richtig 
aunuhm  und  bei  Alkamenes  an  den  vorgeblichen  Lemnier  dachte. 


Digitized  by  Google 


DIE  SCCLPTURF.N  VOM  ZEV8TEMPKL  IN  OLYMPIA.  1)29 

Aber  gegen  diese  ganze  nordgriechische  Hypothese  muß  uns  nicht  nur  die 
Unsicherheit  der  Überlieferung  über  die  Künstler,  sondern  noch  viel  mehr  der 
Umstand  bedenklich  machen,  daß  Brunn  nicht  nur  (1877.  S.  14)  die  Atlasmetope 
nachdrücklich  als  „ein  Meisterstück  peloponnesischer  Sculptur,  das 
schönste,  welches  wir  bisher  aus  der  Zeit  von  Polyklet  besitzen“  erklärt,  sondern 
(das.  S.  16)  schreibt:  „unter  ihnen  (den  neuen  Funden)  findet  sich  ein  über- 
lebensgroßer, der  Hestia  Giustiniani  künstlerisch  verwandter  Torso  (Photographien 
Taf.  13  u.  14),  in  dem  man  allgemein  ein  Werk  peleponnesischer  Kunst 
erkannt  hat.  Wir  dürfen  nun  unbedingt  die  Gleichung  aufstellen,  daß  sich  die 
Hesperide  zu  diesem  Torso  verhält,  wie  die  Nymphe  (Atliena  der  Stymphaliden- 
metope)  zu  dem  knieenden  Stallknecht  aus  dem  Giebel“.  Nun,  dieser  Torso  ist 
jetzt  als  der  der  Sterope  aus  dem  Ostgiebel,  demselben,  dem  der  Stall- 
knecht angehört,  anerkannt, 

Furtwnngler  hat44)  den  Stil  der  olympischen  Sculpturen  für  ionisch  erklärt. 
Aber  Alles  was  wir  durch  die  neueren  atheuischen  Ausgrabungen  von  ionischer 
Kunst  kennen  gelernt  haben  (s.  oben  S.  192  ff.)  widerspricht  dem  aufs  be- 
stimmteste. Die  ionische  Kunst  in  ihrer  bis  zur  Affectation  gesteigerten  Zier- 
lichkeit und  Feinheit  bildet  einen  vollkommenen  Gegensatz  gegen  den  derben 
und  oberflächlich  ornamentalen  Stil  der  olympischen  Giebelgruppen. 

Kekule  hat45)  auf  eine  gewisse  Ähnlichkeit  sicilischer  Monumente,  nament- 
lich der  jüngeren  Metopen  von  Selinunt  mit  den  olympischen  Sculpturen  sowie 
auf  den  in  vielfachen  Weihgeschenken  sich  aussprechenden  Zusammenhang 
zwischen  Sicilien,  Unteritalien  und  Olympia  hingewieseu  und  daraus  den  Schluss 
gezogen,  „daß  die  Sculpturen  des  olympischen  Zeustempels  entweder  von  derselben 
Bildhauerschule  herrühren,  welche  in  Selinunt,  also  im  Westen  thätig  war,  oder 
doch  von  einer  Bildhauerschule,  welche  mit  jener  im  Westen  tlnitigen  nahe  ver- 
wandt war  und  mit  ihr  in  lebendigster  Wechselwirkung  stand“.  Wenn  die 
Verwandtschaft  der  seliuuntischen  und  der  olympischen  Monumente  größer  wäre, 
als  sie  mir  wenigstens  erscheinen  will,  so  könnte  man  sich  den  Schluß  Kekules 
gefallen  lassen;  nur  muß  dabei  bemerkt  werden,  daß  Kekule  nicht,  wenigstens 
nicht  liestimmt,  die  an  beiden  Orten  thätige  Bildhauerschule  als  eine  sicilische 
oder  untcritalische  erklärt.  Und  zwar  gewiß  mit  Recht,  da  wir  ja  durchaus 
nicht  wissen,  ob  die  sicilischen  Monumente  einer  einheimischen  Künstlerschaft 
ihre  Entstehung  verdanken  und  nicht  vielmehr  von  dort  ei nge wunderten  oder 
dahin  berufenen  Künstlern  verfertigt  sind46).  Über  eine  sicilische  oder  unter- 
italische  Kunstschule  wissen  wir  platterdings  nichts;  die  einzigen  großgrieehischeu 
Künstler,  die  wir  kennen,  sind  Klearchos  und  Pythagoras,  die  Beide  für  Olympia 
nicht  in  Frage  kommen  können,  weil  der  erstere  dafür  zu  alt  ist  und  weil  Alles 
was  wir  über  des  Pythagoras  Stil  wissen  (oben  S.  265  f.)  das  Gegeutheil  von  dem 
ist,  was  uns  die  olympischen  Monumente  zeigen.  Wenn  daher  Wolters47), 
Kekules  These  weiterbildend,  ziemlich  unzweideutig  sicilischen  Ursprung  der 
olympischen  Monumente  annimmt,  so  kann  man  ihm  die  vielen  und  engen  Be- 
ziehungen in  denen  Sicilien  zu  Olympia  stand,  zugeben,  man  muß  ihm  aber 
widersprechen,  wenn  er  behauptet,  Werke  sicilischer  und  unteritalischer  Künstler 
zähle  Pausanias  in  Menge  auf  und  bemerken,  daß  für  die  Weihgescheuke  sici- 
lischer und  unteritalischer  Städte  und  Tyrannen  pcloponnesische,  aeginetische, 
attische  (?  Kalamis)  Künstler  in  Anspruch  genommen  worden  sind,  während  sich 
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die  von  Pausanias  genannten  Werke  unteritaliseher  Künstler  lediglich  auf  die 
des  l’ytlmgoras  beschränken. 

Flasch  (hei  Baumeister  II.  S.  1104  KK)  hält  Paeonios  so  gut  wie  Alkamenes 
für  Schüler  des  Phidias  und  erklärt  die  Schule,  aus  der  die  Sculpturen  von  Olympia 
hervorgegangen  sind  für  die  attische  des  Phidias.  Da  wir  die  erstere  Annahme 
uicht  theilen  wird  für  uns  auch  die  zweite  um  so  mehr  hinfällig,  als  Alles  was 
wir  von  attischer  Kunst  wissen  einen  von  dem  Stil  der  olympischen  Sculpturen 
vollkommen  verschiedenen  Stil  zeigt. 

Konrad  Lange*8),  Treu*9)  und  Studniezka50),  denen  sich  neuestens  auch 
M.  Collignon51)  allgeschlossen  hat,  erklären  die  olympischen  Sculpturen  für  pelo- 
ponnesischen  Ursprungs.  Mag  auch  die  Grundlage,  auf  die  Lange  seine  Be- 
hauptung aufbnut,  ein  in  Athen  aufgefundener  .lüuglingskopf  unbekannter  Herkunft, 
eine  etwas  schmale  sein,  in  der  Hauptsache  hat  er,  meiner  Überzeugung  nach,  Recht. 
Und  dasselbe  gilt  von  Studniezka.  Die  Argumente,  die  er  aus  der  dorischen  Tracht 
der  Frauen  (mit  Ausnahme  der  Braut  im  Westgiebel)  ableitet,  mögen  anfechtbar 
sein;  seine  übrigen  Argumente  dagegen  halte  ich  für  stichhaltig  und  das  gilt 
auch  von  dem,  was  Collignon  vorgetragen  hat.  Auch  muß  mau  diesen  und 
anderen  Gelehrten  zugeben,  daß  ein  auf  der  athenischen  Akropolis  gefundener 
eherner  Kopf52),  wie  namentlich  die  Profilansicht  beweist,  aus  derselben 
Schule  stammt5’),  der  die  olympischen  Sculpturen  verdankt  werden.  Und  daß 
diese  Schule  eine  peloponnesische  war  wird  man,  wenn  man  von  den  von  Pausanias 
genannten  Künstlernamen  absieht,  der  Sache  nach  als  das  wahrscheinlichste  er- 
kennen müssen,  und  zwar  auch  dann,  wenn  die  Sculpturen,  mit  denen  die 
olympischen  verglichen  werden  54),  als  peloponnesische  nicht  erwiesen  und  schwer- 
lich erweislich  sind5-').  Und  auch  das  ist  eine  richtige  Bemerkung  Studniczkas 
(ltöm.  Mitth.  n.  a.  O.  S.  55),  daß  der  Faltengestaltung  in  den  Gewändern  und  der 
Form  der  Haare  der  olympischen  Sculpturen  die  alte  Übung  des  Metniltreibens 
zum  Grunde  liege.  Nur  Uber  einen  Punkt  bin  ich  zweifelhaft,  nämlich,  ob  mau 
gut  thnt,  die  olympischen  Sculpturen  mit  der  sikyonisch-argivischen  Schule  in 
Verbindung  zu  bringen  und  ob  ihnen  gegenüber  die  Namen  des  Kanachos  und 
des  Agelaidas  mit  Recht  genannt  worden  sind.  Es  ist  ja  wahr  und  auch  schon 
seines  Ortes  (oben  S.  141  u.  145)  hervorgehoben  worden,  daß  wir  über  den  Stil  der 
sikyonisch-argivischen  Schule  vor  Polyklet  nur  sehr  mangelhaft  unterrichtet 
sind;  aber  das  Wenige,  das  wir  von  ihr  wissen,  scheint  doch  auf  eine  andere 
Manier,  als  die  der  olympischen  Sculpturen  hinzuweisen.  Und  so  möchte  ich 
wenigstens  als  eine  Frage  hinstellen,  ob,  wie  der  Baumeister  des  Tempels  eiD  Eleer 
war,  wir  bei  diesen  nicht  an  einheimisch  eleische  Kunst  zu  denken  haben 
werden?  die  ja  immerhin  von  Sikyon-Argos  her  ihren  Anstoß  erhalten  haben  mag. 

Es  bleibt  noch  ein  Punkt  von  Bedeutung  zu  erledigen.  Bei  der  gründlichen 
Verschiedenheit,  ja  Gegensätzlichkeit  in  der  Compositiou  der  beiden  Giebelgruppen, 
von  der  oben  gesprochen  worden  ist,  ist  es  kaum  möglich,  einen  Künstler  als 
den  Urhelwr  beider  Gruppen  zu  betrachten.  Man  sage  nicht,  das  liege  im  Gegen- 
stand. Denn  wenn  der  Meister  des  Ostgiebels  deu  Geist  dessen  des  Westgiebels 
gehabt  hätte,  so  hätte  er  auch  in  die  Compositiou  des  Ostgiebels  durch  die 
Wahl  eines  auderu  Momentes,  z.  B.  des  Vertragsopfers  zwischen  Oinomaos  und 
Pelops,  das  mehrfach  iu  Vaseubildern  dargestellt  ist,  ein  ganz  anderes  Leben 
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bringen  können.  Dieser  Gegensätzlichkeit  in  der  Composition  gegenüber  steht 
mm  die  vollkommene  Gleichartigkeit  in  der  Ausführung,  in  der  sich  keinerlei 
künstlerische  Individualität  ausspricht,  und  es  fragt,  sich,  wie  Beides  miteinander 
zu  vereinigen  sei.  Der  zunächst  liegende  Gedanke  ist  ohne  Zweifel  der  an  eine 
handwerklich  geschulte,  aber  nicht  künstlerisch  durchgebildete  einheimische 
Arbeiter-  oder  Steinmetzenzunft,  der  die  Meister  die  Ausführung  ihrer  Modelle 
übertragen  hätten.  Ja  dieser  Gedanke,  den  Mehre  geliabt  haben ie),  scheint  um 
so  näher  zu  liegen,  wenn  mau  die  großen  Kosten  erwägt,  die  den  Eleeru  durch 
die  Herstellung  des  Tempels  und  seines  Bildes  erwuchsen,  bei  dem  Lukiun  (Zeus 
Trag.  25,  SQ.  No.  751)  einzelne  Locken  auf  C Minen,  ungefähr  6000  M.  schätzt. 
l)a  wäre  es  denn  freilich  kein  Wunder  zu  nennen,  wenn  die  Eleer,  als  sie 
sieh  entschlossen,  ihren  Tempel  nicht  ohne  den  Schmuck  der  Giebelgruppen  zu 
lassen,  für  deren  Composition  sich  noch  an  ein  paar  tüchtige  Meister  wandten, 
sich  aber  scheuten,  für  die  Ausführung  theuer  zu  bezahlende,  wenn  auch  höher 
stehende  und  strenger  geschulte  Marmorarbeiter  aus  der  Fremde  kommen  zu 
lassen,  sondern  sich  begnügten,  die  daheim  vorhandenen  Arbeitskräfte,  nicht  die 
besten,  sonderu  die  wohlfeilsten  Hände  zu  verwenden  und  diese  rasch  und  ober- 
flächlich fertig  machen  zu  lassen,  so  daß  nur  eine  im  Allgemeinen  günstige 
decorative  Wirkung  erzielt  wurde.  Aber  diesem  Gedanken  steht  namentlich  eiu 
Umstand  im  Wege.  Nicht  freilich  eine  große  Reihe  der  zum  Theil  fast  unglaub- 
lichsten Verzeichnungen  und  Proportionsfehler;  denn  diese  so  gut  wie  die  Lage 
und  Anordnung  der  Gewänder  müssten  dem  Modell  angeboren,  mag  dies  be- 
schaffen gewesen  sein  wie  es  will.  So,  um  nur  Einiges  hervorzuheben,  das  linke 
Beiu  des  Knaben  E im  Ostgiebel,  das  viel  zu  lang  wie  das  rechte  im  Ober- 
schenkel zu  kurz  ist,  so,  in  noch  ungleich  höherem  Maße  die  ganz  unmöglich 
langen  Oberschenkel  der  kuieendeu  Figuren  ü undQ  im  Westgiebel,  der  gleichfalls 
viel  zu  lauge  Oberarm  des  Kentauren  P in  der  Beißergruppe,  die  Art  wie  in 
dem  Gewände  der  Lapithiu  in  der  Gruppe  KST  des  Westgiebels  gar  kein 
realer  Unterkörper,  vor  Allem  kein  rechtes  Bein  steckt,  wie  dem  Kentauren  in 
der  Gruppe  MN  das  linke  Vorderbein  überhaupt  fehlt  und  was  dergleichen  in 
zahlreichen  weiteren  Fällen  mehr  ist.  Aber  dem  Gedanken,  daß  eine  unter- 
geordnete Steinmetzeuzunft  die  Giebelgruppen  ausgeführt  habe,  stehu  nicht  wenige 
„pentimenti“,  d.  h.  Abweichungen  der  Ausführung  von  dem  ursprünglichen 
Modell07),  entgegen.  Diese  können  natürlich  nicht  von  beliebigen  Steinmetzen, 
sonderu  nur  von  den  Meistern  herrühren,  ilie  mit  ihrer  Composition  nach  Be- 
lieben verfahren  kouuteu.  An  diese  selbst  werden  wir  also  auch  bei  der  Aus- 
führung zu  denken  haben,  bei  der  ihnen  immerhin  Gesellen  zur  Hand  gewesen 
sein  mögen,  die  aber  unter  ihrer  Leitung  arbeiteten.  Dabei  muß  es  nun  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich  erscheinen,  daß  die  Modelle,  nach  denen  die 
Giebelgruppen  im  Großen  ausgeführt  wurden,  nur  in  Reliefen,  wenn  nicht  nur 
in  Zeichnungen  bestaudeu.  Eine  große  Zahl  von  Fehlern,  namentlich  das  zu 
kurze  Muß  mancher  in  der  Verkürzung  gesehenen  Glieder,  würde  sich  aus  dieser 
Annahme  erklären  lassen.  Die  Identität  im  Stil  aber  der  beiden  in  der  Com- 
position so  verschiedenen  Gruppen  kann  man  aus  einer  gemeinsamen  Schule 
erklären,  der  beide  Meister  angehörten,  wie  ja  denn  auch  die  beiden  Giebelgruppeu 
von  Aegina,  obgleich  sie  sicher  zwei  verschiedenen  Meistern  gehören,  einen  und 
denselben  Stil,  nur  im  Ostgiebel  weiter  entwickelt,  als  im  Westgiebel,  zeigen. 
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Die  Metopen. 

Außer  (len  beiden  Giebelgruppen  wird  den  deutschen  Ausgrabungen  in  Olympia 
die  fast  vollständige  Reihe  der  Metopen  verdankt,  deren  einige  bereits  durch  die 
französische  Ausgrabung  im  Jahre  1829  entdeckt  und  in  das  Museum  des  Louvre 
versetzt  worden  sind.  Dieser  Metopentafeln,  deren  Pausanias  (5,  10,  9)  gedenkt, 
sind  zwölf,  die  die  Thaten  des  Herakles  darstellen.  Sie  gehören  jedoch  nicht 
dem  äußern  Pries  über  den  Säulen  au,  der  ohne  plastischen  Schmuck  war,  sondern 
einem  innern  zwischen  den  Anten  des  Pronaos  und  des  Opisthodoms  über  den 
eigentlichen  Tempelthüren.  Hier  befanden  sich  die  1,60  m.  hohen,  1,50  m.  breiten 
Platten  in  einer  Ordnung,  die  der  gewöhnlichen  und  innerlich  wohlhegründeten 
Reihenfolge  nicht  ganz,  aber  doch  in  der  Hauptsache  so  entspricht,  daß  die  frühe- 
ren, peloponnesischeu  Abenteuer,  denen  jedoch  der  kretische  Stier  und  der  Kampf 
mit  der  Amazone  eingemischt  sind,  im  Westen,  die  späteren  Thaten,  die  den  Helden 
weithin  in  fremde  Lande,  ja  bis  in  die  Unterwelt  führten,  denen  aber  von  den 
peloponnesischeu  Arbeiten  der  Fang  des  erymantischen  Ebers  und  die  Reiniguug 
der  Augrinsställe  beigefügt  sind,  an  der  Ostseite  angebracht  waren.  Soweit  die 
Reliefe  erhalten  sind  oder  aus  zum  Theil  sehr  kleinen  Fragmenten  und  Splittern 
bis  jetzt,  meistens  mit  gutem  Erfolg,  haben  zusammengestüekt  oder  endlich  soweit 
von  ihnen  Bruchstücke  Indien  aufgefunden  werden  können,  aus  denen  der  Gegen- 
stand sich  errathen  lässt,  bieten  sie  die  folgenden  Darstellungen. 

1.  Westseite.  1.  Der  nemeYsche  Löwe.  Es  ist  der  vollendete  Sieg  des  Helden 
dargestellt;  der  Löwe  liegt  todt  oder  die  letzte  Wuth  ausschnaubend  am  Boden, 
Herakles,  zu  dem  der  einzige  aufgefundene  bartlose  Kopf  zu  rechnen  sein  wird, 
hat  den  rechten  Fuß  aufseinen  Leib  gestellt  und  stand  mit  hinterwärts  gesenkter 
Keule,  wahrscheinlich  das  Haupt  nachdenklich  auf  die  rechte  Harnt  gestützt,  sieg- 
reich über  ihm.  Die  aus  dem  Ergäuzuugsversuch  in  der  Exped.  scientif.  de  la 
Moree  1,  pl.  78,  3 sich  ergebende  schlechte  RiumerfÜllung  macht  es  wahrscheinlich, 
daß  dem  Helden  noch  eine  zweite  Figur  (Athena?)  gegenüberstand,  deren  Kopf 
und  rechter  Arm  uufgefmuleu  worden  sind.  2.  Die  lernaeisclie  Hydra.  Von 
dieser  Compositiou  sind  erst  in  neuester  Zeit  wenigstens  so  viele  Fragmente  zu- 
sammengefunden und  zusammengesetzt  worden,  daß  man  sagen  bann,  die  Hydra, 
die  die  rechte  Seite  der  Metope  cinnnhni,  sei,  wie  in  mancherlei  alterthüm- 
lichen  Darstellungen,  ein  Uugethüm  mit  dickem  Selilaugeuleib  und  einer  Mehrzahl 
von  dünnen  Schlangeuhälseu  gewesen,  das  Herakles,  wir  können  noch  nicht  sagen 
wie,  allein  bekämpfte.  3.  Die  stymphalischen  Vögel.  Diese  Metope  (s.  Fig.S7). 
zu  der  mun  schon  früher  die  links  auf  einem  Felsen  sitzende  weibliche  Figur 
gerechnet  hatte,  die  man  bald  als  Athena,  bald  als  „Nymphe“  bezeichnet«,  hat  in 
einem  Herakleskörper,  in  dem  man  anfangs  (Ausgrab.  II,  27  b.)  einen  lolaos  zu 
erkennen  meinte,  eine  besonders  glückliche  und  ohne  allen  Zweifel  richtige  Er- 
gänzung gefunden.  Nach  dieser  war  auch  liier  der  entschiedene  Sieg  des  Helden 
dargestellt;  denn  die  Handlung  läßt  sich  nur  so  verstehn,  daß  Herakles  der  Göttin 
(denn  daß  Athena  gemeint  sei,  wie  man  schon  früher  aus  ihrem  aegisartigeu 
Kragen  geschlossen  hat,  dürfte  nunmehr  feststehu)  einen  der  erlegten,  meistens 
kranichartig  gebildeten  Vögel,  wohl  am  Halse  gefaßt,  vorzeigte,  während  er  einen 
zweiten  in  der  gesenkten  linken  Hand  nachgeschleift  haben  mag.  Die  Göttin 
schaut  den  ihr  mit  sicherem  Freimuth  gegenübersteheuden  Helden  mit  ruhiger 
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Aufmerksamkeit  an,  als  lausche  sie  dem  Bericht  über  seine  That;  ob  man  ihr  eine 
Lanze  in  der  rechten  Hand  ergänzen  könne,  ist  zweifelhaft,  vielleicht  handelt 
es  sich  bei  ihrer  Haltung  nur  um  einen  natürlichen  Gestus,  in  dem  sich 
die  Erregung  der  Göttin  ausspricht  4.  Der  kretische  Stier.  Diese,  neuer- 
dings durch  die  Auffindung  der  rechten  Schulter  des  Helden,  des  Kopfes  und 
des  größten  Theiles  der  Hinterbeine  des  Stieres  noch  wesentlich  ergänzte  Metope 
(Fig.  88)  gehört  zu  den  am  besten  erhalteneu  der  ganzen  Reihe,  bietet  aber,  grade 


Fig.  87.  3.  Weatmcfcope.  Stymplmliden. 


nach  den  Ergänzungen,  dem  Verständniß  in  ihrer  Compositiou  einige  nicht  uner- 
hebliche Schwierigkeiten.  Während  man  nämlich  bisher  wohl  ziemlich  allgemein 
angenommen  hatte,  Herakles  werde  den  Stier  am  rechten  Horn  ergriffen  gehabt 
haben  und  die  Absicht  des  Künstlers  sei  es  gewesen,  uns  vor  die  Augen  zu 
stellen,  wie  der  absichtlich  in  höchster  Mächtigkeit  gebildete  Nacken  des  Stieres 
unter  der  Kraft  des  herakleischen  Armes  herumgebogen  und  der  schwere  Galopp 
des  gewaltigen  Thieres  durch  den  seine  Bewegung  kreuzenden  Helden  gehemmt 
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werde,  zeigt  es  sieh  nuu,  duß  die  Hund  des  Herakles  nicht  am  Horne  des  Stieres 
lag,  sondern  in  der  Lage,  die  durch  den  Bruch  auf  dem  Stierleih  angedeutet  wird, 
bis  unter  die  Schunuze  hiuabgegangen  ist.  üb  mau  nun  die  Sache  so  zu  verstehn 
habe,  daß  der  Held  dem  Thiere  einen  Strick  um  die  Schnauze  geworfen  habe 
(auf  den  ein  Bohrloch  in  der  Stierschuauzc  hiuweiseu  könnte)  und  hole  mit  seiner 
Keule  zu  einem  tödtlichen  Schlag  auf  die  Stirn  des  Thieres  nus,  oder  ob  mau 
annehmen  will,  der  Held  habe  dem  Thier  eine  Schlinge  um  das  rechte,  scharf 
ungezogene  Bein  geworfen  und  kämpfe  ohne  Keule,  dies  ist  nicht  ganz  gewiß. 
Wie  dem  aber  auch  sei,  keinem  Zweifel  kann  es  unterliegen,  duß  hier  ein  ge- 
waltiger CouHiet  physischer  Kraft,  nicht  athletischer  Gewandtheit  wie  in  der  Stier- 
metope  des  Theseion  dargestellt  und  in  der  Mächtigkeit  der  Formen  sowohl  des 


Fig.  88.  4.  Wesl  luetojH*  Kretischer  Stier. 


Heldeu  wie  des  von  ihm  bekämpften  Thieres  sowie  darin,  daß  die  Bewegungen  der 
beiden  Figuren  sich  in  den  Diagonalen  der  Platte  fiberschneiden  und  kreuzen,  mit 
hoher  Vorzüglichkeit  zur  Anschauung  gebracht  ist.  Eine  Mustercomposition  wird 
diese  Gruppe  fllr  immer  bleiben.  5.  Die  kerynitische  Hirschkuh.  Von  dieser 
Composition  ist  (außer  vou  der  Amazonen metope)  fast  am  allerwenigsten  erhalten 
und  man  kann  bisher  nur  das  Eine  mit  Sicherheit  sagen,  daß  der  Hirsch  nicht 
wie  in  der  entsprechenden  Theseionraetope  noch  aufrecht  und  der  Held  ihm  mit 
einem  Knie  auf  den  Rücken  gesprungen  dargestellt  war,  sondern  daß  das  Thier 
mit  eingeschlngenen  Vorderbeinen  (oder  wenigstens  einem  so  gelegten)  bereits 
am  Boden  lag,  was  an  die  Composition  bekannter  statuarischer  Gruppen iS) 
erinnert,  ohne  daß  mau  behaupten  köunte,  die  Sache  sei  hier  entsprechend  dar- 
gestellt gewesen.  ti.  Die  Amazone.  Über  die  Composition  dieses  Reliefs  müssen 
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wir  uns  bis  jetzt  jeder  Vermuthting  enthalten.  da  von  ihr  bisher  nur  der  Kopf 
der  Amazone  gefunden  worden  ist,  die  Herakles  vielleicht  an  dem  rechts  herab- 
hangeuden  Haar  ergriffen  hatte,  von  dem  wir  aber  nicht  einmal  die  Lage  sicher 
bestimmen  können. 

II.  Ostseite.  1.  Der  eryraantische  Eber.  Die  Fragmente  erlauben  fest- 
zustellen.  daß,  ganz  entsprechend  einer  Reihe  von  Vasengemälden  desselben  Gegen- 
standes, Herakles  mit  dem  auf  der  Schulter  getragenen  Eher  von  links  herantrat, 


Fig.  89-  4.  Ogtmetope.  Atlas  und  die  Hesperidentipfel. 


im  Begriffe,  das  Thier  auf  Eurystheus  herabzustiirzeu,  der  sich  in  das  im  Boden 
steckende  Faß  geflüchtet  hat  und  angstvoll  dem  Helden  den  rechten  Arm  ent- 
gegenstreckt, 2.  Die  Rosse  des  Dioinedes.  „Den  ganzen  Hintergrund  der 
Metope  scheint  ein  nach  rechts  springendes  Pferd  gefüllt  zu  haben,  dessen  Kopf 
rechts  oben  in  stärkerem  Relief  hervortnit.  Vor  demselben  schreitet  Herakles 
(erhalten  der  Torso  nebst  dem  Kopf  und  dem  linken  Arm,  an  dem  sich  die  Spuren 
des  Zügels  finden)  in  entgegengesetzter  Richtung  und  hält  das  Roß  zurück,  es  mit 
beiden  Händen  am  Zügel  packend.  Auch  sein  Haupt  ist  vom  Pferde  weg  nach 

Overbeck,  Plastik.  1.  4.  Anti.  -- 
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liuks  gewendet'*  (Treu).  Eiu  mit  einer  Art  von  Scliurz  bekleideter  Unterkörper 
nebst  Beinen  scheint  sicher  zu  diesem  Herakles  zu  gehören.  3.  Geryon.  Auch 
diese  Metope  kann  man  nicht  besser  als  mit  Treus  Worteu  schildern:  „Der  drei- 
leibige  gewappnete  Kiese,  der  die  ganze  rechte  Hälfte  der  Metope  einnahm 
[zum  größten  Theil  erhalten | ist  nach  links  ius  Knie  gesunken,  das  eine  der  be- 
helmten Häupter  vornüber  geneigt.  Zwei  seiner  Schilde,  die  sich  in  gleicher  Höhe 
decken,  scheint  er  noch  an  den  Annen  zu  tragen,  der  dritte  ist  herabgeglitten. 


Kig.  00.  5.  Ostmetope.  Reinigung  der  Augeiasstiille. 

so  daß  sein  Kami  deu  Erdboden  berührt.  Herakles  stemmt  von  links  her  seinen 
linken  Fuß  gegen  den  Schenkel  des  Geryon  und  wird  seine  Keule  gegen  ihn 
geschwungen  haben.  Zwischen  den  Beinen  des  Herakles  ist  [wie  sich  aus  ein- 
zelnen Bruchstücken  und  Spuren  mehr  errathen  als  sicher  bestimmen  läßt]  [ent- 
weder der  getödtete  Hirt  Eurytion  [oder,  wahrscheinlicher,  ein  Körper  des  Geryon] 
am  Boden  hingestreckt:  er  liegt  auf  seiner  rechten  Seite,  den  Kopf  nach  liuks. 
so  daß  dieser  [mit  unedler  Gesichtsbildung]  in  der  Vorderansicht  erscheint.“ 
4.  Atlas  und  die  Hesperidenäpfel.  Diese  Metope,  die  zu  deu  besterlml- 
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teneu  gehört  (s.  Fig.  89),  stellt  das  Abenteuer  der  Begegnung  des  Herakles  mit 
Atlas  in  einem  von  Curtius  näher  erörterten,  humoristischen,  von  Pausanias,  der 
die  Personen  des  Herakles  und  Atlas  verwechselt  hat,  nicht  richtig  aufgefaßten 
Weise  dar19).  Herakles,  der  dem  Atlas  das  Himmelsgewölbe  abgenommen,  damit 
dieser  ihm  die  goldenen  Apfel  hole,  steht  in  der  Mitte,  das  selbst  nicht  dar- 
gestellte, sondern  durch  das  Gebälk  des  Tempels  vertretene  Himmelsgewölbe  auf 
den  erhobenen  Armen  und  dem  Nacken  auf  einem  nntergelegteu  Polster  tragend, 
wobei  ihm  eine  mitleidige  Nymphe  (Hesperide?)  stützen  hilft.  Atlas  hat  die 
Apfel  geholt,  die  er  nun,  drei  in  jeder  Hand,  dem  Herakles  vorzeigt,  der 
in  seiner  gegenwärtigen  Lage  nicht  im  Stande  ist,  sich  ihrer  zu  bemächtigen. 
Die  hier  in  Frage  kommende  Mythenversion  berichtet,  daß  Atlas,  nachdem  er 
einmal  die  freie  Bewegung  gekostet,  es  vorzog,  die  Apfel  selbst  nach  Mykenae 
zu  bringen  und  Herakles  die  Himmelslast  forttragen  zu  lassen;  dieser  habe  sich 
dazu  scheinbar  bereit  erklärt  und  nur  gebeten,  ihm  die  Bürde  noch  für  so  lange 
abzunehmen  bis  er  sich  ein  ordentliches  Tmgepolster  zurecht  gemacht  habe.  Sowie 
aller  der  überlistete  Atlas  die  Bürde  wiederauf  dem  Nacken  gehabt,  linbe  Herakles 
die  Apfel  ergriffen  und  sei  davongegangen.  5.  Die  Augeiasställe.  Fig.  90.  Ans 
dieser  Metope  ist  ganz  (oder  fast  ganz)  erhalten  nur  die  rechts  stehende  Athena 
(Ausgrab.  II,  26  a.),  die  mit  einem  in  der  gesenkten  rechten  Hand  gehaltenen 
Gegenstände  (Stab?  Lanze?)  auf  den  Ort  hinzuweisen  scheint,  wohin  Herakles 
seine  Last  schaffen  soIL  Von  diesem  sind  der  Kopf,  die  Brust  mit  den  Armen 
nud  zum  größten  Theile  die  Beine  erhalten,  aus  welchen  Theilen  sich  ergiebt, 
daß  der  Künstler  den  Helden  so  dargestellt  hat,  daß  er  mit  einer  Mistforke  oder 
einem  entsprechenden  Geräthe  den  Unrath  der  Ställe  vor  sich  hinschiebt.  6.  Ker- 
beros. Aus  dieser  von  Pausanias  nicht  genannten  Metope  sind  nur  so  viel  einzelne 
Fragmente  (die  Schnauze  und  eine  Pfote  des  linkshin  prolilirten  Hundes,  Kopf 
und  Schultern,  Leib  und  rechtes  zum  Tlieil  auch  linkes  Bein  des  Herakles,  endlich 
der  wahrscheinlich  zugehörige  Kopf  einer  weiblichen  Figur)  erhalten,  daß  man 
den  Gegenstand  feststellen  und  vermuthen  kann,  daß  Herakles  den  Hund  aus 
dem  Eingänge  der  Unterwelt  hervorzuzerren  im  Begriffe  stand. 

Wenn  mau  nun  den  hier  gegebenen  Kreis  der  Ileraklesthateu  in  Darstellungen 
überblickt,  die  nach  den  Daten  des  Tempelbaus  (Anm.  2)  vor  der  81.  Olympiade 
(450  v.  u.  Z.)  vollendet  gewesen  sein  müssen,  so  liegt  nichts  näher,  als  sie  mit 
der  Heike  der  Heraklesthaten  am  Theseion  in  Athen  (s.  unten)  zu  vergleichen 
und  das  gegenseitige  Verhältniß  dieser  beiden  Kunstwerke  zu  erörtern.  Dies  ist 
in  einer  monographischen  Behandlung60)  geschehn  nud  es  soll  deswegen  hier  nur 
mit  wenigen  Worten  die  Frage  berührt  werden,  ob  sieh  eine  Abhängigkeit  der 
Tkeseionraetopen  von  denen  in  Olympia  uachweisen  läßt,  die,  falls  die  wahr- 
scheinlichen Daten  der  Baugeschichte  des  s.  g.  Theseion  (später  als  der  Parthenon) 
richtig  berechnet  sind,  an  sich  gar  wohl  angenommen  werden  kann.  Nun  ist 
zunächst  zu  bemerken,  daß  in  den  10  Theseionmetopen,  deren  zwei  von  dem 
Geryousabeuteuer  eingenommen  werden,  zwei,  vielleicht  drei  Heraklesthaten,  die 
wir  in  Olympia  finden,  ganz  fehlen,  nämlich  der  Stier,  die  Augeiasställe  und. 
wie  man  angenommen  hat,  die  Stymphaliden.  Doch  ist  dies  Letztere  wohl  nicht 
richtig,  vielmehr  legt  die  Vergleichung  der  olympischen  Stymphalideumetope  mit 
der  10.  Theseionmetope  (Mon.  dell’  Inst.  X.  tav.  59  No.  5)  die  Vermuthung  nahe, 
daß  diese  nicht  sowohl  Herakles  einer  Hesperide  als  vielmehr  der  Athena  gegen- 
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Ober  darstelle,  der  er,  grade  wie  in  der  Metope  von  Olympia  einen  getödteten 
Vogel  vorzeigt,  wobei  der  einzige  Unterschied  der  sein  würde,  dati  in  dem  athe- 
nischen Relief  die  Göttin  steht,  anstatt,  wie  in  dem  olympischen,  auf  Felsen  zu 
sitzen.  Während  also  am  Theseion  als  drittes  das  Atlas-  und  Hesperidenabenteuer 
fehlen  würde,  ergiebt  sieh  für  das  Stymphalidenabenteuer  in  Athen  und  Olympia 
wenn  auch  nicht  eine  unmittelbare  Entlehnung  oder  die  Benutzung  einer  und 
derselben  Vorlage,  so  doch  gewili  ein  und  dieselbe  künstlerische  Überlieferung. 
Und  eine  bewußte  Umbildung  der  olympischen  Composition  in  der  athenischen 
kann  mau  um  so  weniger  als  ausgeschlossen  betrachten,  je  ähnlicher  die  Herakles- 
gestalten in  beiden  Metopeu  einander  sind.  Dasselbe  kann  man  auch  von  der 
Darstellung  des  Abenteuers  mit  dem  erymantiseheu  Eber  (Olympia  Ost  1.  Theseion  4) 
sagen,  doch  ähneln  beide  so  sehr  einem  in  Vusengemülden  geläufigen  Typus, 
daß  man  eine  Entlehnung  des  Theseion  aus  Olympia  nicht  behaupten  kann. 
Weit  eher  dürfte  das  bei  den  Kossen  des  Diomedes  (Ol.  Ost  2,  Thes.  5)  bei 
anscheinend  identischer  Composition  der  Fall  sein  und  vielleicht  war  es  auch 
bei  dem  Kerberos  (Ol.  Ost  G,  Thes.  6)  der  Fall,  nur  ist  hier  am  Theseion  zu 
wenig  erhalten,  als  daß  wir  nach  irgend  einer  Seite  abspreehen  könnten.  Voll- 
kommen verschieden  dagegen  ist  das  Abenteuer  mit  dem  nemeVschen  Löwen  in 
beiden  Reihen  (OL  West  1,  Thes.  t)  behandelt,  charakteristisch  anders,  wie  schon 
oben  bemerkt,  das  Hirschabenteuer  (01.  West  5,  Thes.  3);  über  das  Amnzouen- 
abenteuer  (Thes.  7)  können  wir  bei  der  ganz  lückenhaften  Überlieferung  in 
Olympia  (West  6)  nichts  sagen,  dagegen  läßt  sich  der  Hydrakampf,  bei  dem  am 
Theseion  (2)  dem  Herakles  der  helfende  lolaos  zugefügt  ist,  wohl  als  eine  etwas 
modernisirte  Überarbeitung  der  offenbar  sehr  alterthümlichen  Composition  in 
Olympia  (West  2)  auffassen  und  Ähnliches  mag  man  von  dem  Geryonsabentener 
sagen,  durch  desseu  Vertheilung  auf  zwei  Metopen  am  Theseion  (8  und  9)  der 
gewaltigen  Überfttllung  der  entsprechenden  Platte  in  Olympia  (Ost  3)  gesteuert 
ist,  während  in  der  Gestaltung  des  Geryon  sich  Ähnlichkeiten  beider  Compo- 
sitionen  finden,  die  vielleicht  nicht  zufällig  sind.  Auf  nicht  wenigen  Punkten 
aber,  das  wird  man  wohl  sagen  dürfen,  leuchtet  eine  größere  Alterthttmlichkeit 
der  Compositionen  der  olympischen  Metopen  hervor,  die  sich  aber  eben  so  wohl 
mit  der  frühem  Entstehung  dieser  als  der  Theseionmetopen  wie  mit  einem  in 
Elis  weniger  fein  als  in  Athen  entwickelten  und  gegenüber  alten  Traditionen 
fortgeschrittenen  Kunstgefühl  und  Erfindungsvermögeu  verträgt. 

Mit  den  Giebelgruppeu  berühren  sich  die  Metopen,  wie  schon  oben  bemerkt 
worden  ist,  in  formal-stilistischer  Beziehung  durchaus,  nur  daß  sie  ungleich 
sorgfältiger  ausgetührt  sind,  als  die  Giebelfiguren.  Es  ist  das  freilich  eine  Be- 
hauptung, der  sehr  viele  der  bisher  geäußerten  Ansichten  mehr  oder  weniger 
vollständig  widersprechen,  die  ich  aber  in  dem  Bewußtsein  dieses  Widerspruches 
aufrecht  erhalte.  Auch  in  den  Metopen  ist  das  Stilgefühl  nicht  vollkommen 
einheitlicli,  so  wenig  wie  in  den  Giebelgruppeu,  aber  tür  jede  einzelne  Erscheinung 
bieten  sieh  herüber  und  hinüber  mancherlei  Analogien.  Die  Art,  wie  die  Ge- 
wandung an  der  Atheua  der  Stymphnlidenmetope  behandelt  ist,  unschöner  Weise 
mit  ihren  rundlich  ausgearbeiteten  Falten  die  Längserstreckung  des  Oberschenkels 
begleitend,  wiederholt  sich  dem  Princip  oder  Stilgefühl  nach  in  den  Gewändern 
der  knieenden  Figuren  C und  0 im  Ostgiebel  und  E im  Westgiebel,  während 
die  straffe  gradfaltige  Manier,  die  die  Gewänder  der  „Hesperide“  in  der  Atlasmetope 
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und  der  Athen»  in  der  Augeiasmetope  so  wesentlich  von  der  Behandlung  der 
Gewandung  au  der  eben  genannten  Figur  unterscheidet,  nur  roher  ausgeftihrt, 
bei  der  Sterope  K und  nicht  gar  verschieden  bei  der  Hippodamia  F des  Ost- 
giebels, in  archaischer  Feinheit  und  Sauberkeit  bei  der  Dei'dameia  H des  West- 
giebels wiederkehrt.  Die  Behandlung  der  Haare  in  glatten  Wülsten,  die  die  Aus- 
führung des  Einzelnen  der  Malerei  überließ,  wie  sie  uns  am  Kladeoskopfe  P des 
Ostgiebels,  am  Lapithenkopfe  C,  am  Thescuskopfe  M,  am  Kentanrenkopfe  N 
des  Westgiebels  begegnet,  wiederholt  sich  an  fast  allen  Heraklesköpfen  der  Me- 
topen,  während  die  Haarbehandlung  des  Amazonenkopfes  der  6.  Westmetope 
(Ausgrab.  IV,  13  a.)  sich  dem  Princip  nach  in  dem  Haare  des  Weibes  E im 
Westgiebel  wiederholt,  wahrscheinlich  auch  aus  demselben  Grunde,  weil  in  bei- 
den Fällen  das  Haar  erfaßt  und  von  der  Fläche  des  Kopfes  getrennt  war.  End- 
lich geht  die  Behandlung  des  Haares  in  kleinen  zarten  Locken  an  dem  weiblichen 
Kopf  aus  der  Kerberosmetope  (Ausgrab.  IV,  11)  mit  derjenigen  am  Kopfe  des 
Greises  N im  Ostgiebel  dem  Wesen  nach  zusammen. 

Was  aber  vom  Gewand  und  Haar,  das  gilt  auch  vom  Nackten.  Bei  der  etwas 
schwülstigen  und  schwermassigen  Gestaltung  des  Herakles  in  der  Stiermetope  ist 
schon  von  anderer  Seite  (Newton)  an  die  Figuren  des  Ostgiebels  erinnert  worden; 
mehr  als  ein  Herakleskörper  der  Metopen,  besonders  der  der  Stymphaliden- 
metope  findet  seine  würdigen  Seitenstücke  z.  B.  in  dem  Wagenlenkcr  C vom  Ost- 
und  in  dem  Lapithen  T vom  WestgiebcL  Und  wenn  wir  zu  dem  in  der  That 
meisterhaften,  straften  Herakleskörper  der  Atlasmetope  kein  vollständiges  Seitcn- 
stüek  in  den  Giebeln  nachweiseu  können,  so  liegt  das  einerseits  daran,  daß  hier 
keiner  in  einer  vergleichbaren  Lage  sich  befindet  (am  ehesten  könnte  man  noch 
den  Lapithen  C im  Westgiebel  nennen),  andererseits  an  der  schon  ein  paar  Mal 
betonten  großem  Sorgfalt  der  Metopenarbeit  gegenüber  der  flüchtigen  und  raschen 
Manier,  die  in  den  Giebelfiguren  herrscht.  Und  aus  demselben  Grunde  der 
Verschiedenheit  der  Arbeitsmauier  finden  wir  in  den  Metopen  nichts,  das  sich  mit 
den  flauen,  oberflächlichen  und  verzeichneten  Figuren  in  den  Giebelgruppeu  ver- 
gleichen läßt,  während  die  mancherlei  archaischen  Reminiscenzen,  denen  wir  in 
den  Giebeln  begegnet  sind,  und  zwar  nicht  am  wenigsten  da,  wo,  wie  z.  B.  im 
Haare  des  Apollon  L im  Westgiebel,  die  Arbeit  sorgfältig  ist,  mit  dem  Archaismus 
im  Zusammenhänge  stehn,  der  vielfach  in  den  Metopen  hervortritt  Alle  diese 
Erscheinungen  zusammengenonnnen  werden  sich  kaum  anders  erklären  lassen  als 
daraus,  daß  wir  unter  Verzichtleistung  darauf,  errathen  zu  wollen,  wer  die  Metopen 
componirt  hat  für  sie  und  die  Giebelfigureu  dieselben  Meister  anerkennen. 
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Anmerkungen  zur  Einleitung  und  zum  ersten  Capitel. 

I)  [S.  307.}  Ober  diese  Zahl  vergl.  Kirchhoff  in  den  Abh.  d.  berliner  Akad.  Phil.  Clause 
von  1870.  2.  Abth.  S.  867  und  Wilainowitz  in  den  Philolog.  Untersuchungen  I 8.  210. 

21  [S.  308.]  Vergl.  Ptirgold  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1882  (40)  Sp.  179  ff. 

3)  [S.  308.1  So  meint  Flasch  in  seinem  Artikel  „Olympia"  in  Baumeisters  „Denkmälern"  II 
S.  1098,  der  S.  1100  auch  die  Stellen  Pausan.  5,  10,  2,  Herod.  4.  148  u.  Strabon  p.  355  dafür 
geltend  zu  machen  sucht,  daß  erst  nach  dem  Fall  Ithomes  im  3.  messen  ischen  Kriege. 
Ol.  81,  456  v.  u.  Z.  die  Kümpfe  zu  Ende  gegangen  seien,  au«  deren  Beute  die  Eleer  dem 
Zeus  den  neuen  Tempel  bauten  und  daraus  schließt,  der  Beginn  des  Tempelbaues  könne  nicht 
früher  fallen,  als  in  die  letzten  Jahre  der  81.  Ol.,  wahrend  das  Ganze  Ol.  83  vollendet  worden 
sei.  Die  olympischen  Sculpturen  aber  noch  hoher  und  bis  in  die  Zeiten  der  Perserkriege 
hinauf  zu  datiren  (Jahrbuch  des  Archaeol.  Inst.  1891  [6]  S.  10)  scheint  unmöglich. 

4)  [S.  309.}  Zusammengestellt  von  Treu  in  der  Archaeol og.  Zeitung  von  1876.  S.  175  Anm.  1. 

5)  S.  309.1  Vergleiche  außer  den  Berichten  von  Treu  ira  Feuilleton  der  Nationalzeitung 
von  1876  Nr.  391,  401,  430  und  von  Milchhöfer  in  Im  neuen  Reich  1876  II  8.  481  ff..  Treu 
in  der  Archaeol.  Zeitung  von  1876  S.  174  ff.  mit  Taf.  13  u.  Urlicbs  in  seinen  Bemerkungen 
üb.  d.  olymp.  Tempel  u.  s.  Bildwerke,  Würzburg  1877  mit  einer  Tafel. 

6)  fS.  309.]  An  der  wesentlichen  Richtigkeit  der  von  Treu  erlangten  Ergebnisse  kann  mich 
weder  die  Abhandlung  von  Curtius  in  den  Abhandl.  d.  berl.  Akad.  von  1891  8.  25  ff.,  noch 
der  Aufsatz  von  Körte  in  der  Berliner  philolog.  Wochenschrift  von  1892  Nr.  30/31  und  32/33 
(vergl.  das.  'Freu  Spalte  1186)  irre  machen. 

7)  fS.  310.|  Dieser  Ausdruck  des  Pausanias  (Jtoq  dydXfiaz  oq  xaxd  fttaor  nenotrj/xirov 
/idXiota  x ov  atxov)  hat  mehre  Gelehrte,  so  Brunn,  Künstlergescb.  I.  245,  Ritsch),  kleine 
Schriften  I S.  810  und  auch  mich  in  der  1.  u.  2.  Auf),  dieses  Buches  und  Kunstmythol.  des 
Zeus  (I!)  8.  49  veranlaßt,  anzunehmen,  dieser  Zeus  sei,  um  ihn  als  Bild  von  den  andere« 
lebenden  Personen  zu  unterscheiden,  wie  dies  in  zahlreichen  anderen  Fallen  geschehn  ist, 
in  einem  von  dem  Reste  der  Gruppe  verschiedenen,  archaischen  Stile  gearbeitet  gewesen.  Das 
ist  nun  durch  das  Monument  selbst  widerlegt.  Wie  Pausanias  zu  seiner  falschen  Auffassung 
gekommen  ist  im  Texte  zu  erklären  versucht;  sein  xaxd  fitaov  fidXiaxa  r ov  dtrov  ist  un- 
gerechtfertigt. 

S)  [8.  310.]  über  diese  Worte  vergl.  Michaelis  in  der  Archaeol  og  Zeitung  von  1870,8.  162  ff. 
mit  dem  jetzt  als  richtig  erwiesenen  Ergebnis  8.  168,  daß  auch  in  diesem  wie  in  fast  allen 
analogen  Füllen  Paueunias  die  Seiten  vom  Beschauer  aus  bezeichnet.  Die  nahe  liegende 
Möglichkeit,  daß  bei  einer  Figur  als  Mittelpunkt  der  Ortsbestimmung  deren  rechte  und  linke 
Seite  als  das  Maßgebende  betrachtet  worden  sei,  hat  in  Verbindung  mit  der  Gestaltung  der 
Figuren  im  Anfänge  mehre  Forscher  dahin  bestimmt,  den  Oinomaos  und  seine  Partei  zur 
rechten  Hand  des  Zeus  (links  vom  Beschauer)  aufzustellen  und  einen  Irrthum  des  Pausanias 
in  Betreff  der  Namen  der  Flüsse  (oder  der  Hauptpersonen  Oinomaos  und  Pelops)  anzunehmen. 
Aber  dies  ist  als  irrig  erwiesen.  Bemerkt  möge  werden,  daß  mehre  der  besseren  Handschriften 
des  Pausanias  die  Worte  rot*  Jiöq  nicht  haben,  die  denn  auch  in  den  Ausgaben  von  Clavier 
und  Siebelis  fehlen,  bei  Facius  in  stehen,  während  sie  die  neuesten  Ausgaben  in  den  Text 
aufgenommen  haben. 

9)  (S.  310.1  Am  ausführlichsten  berichtete  ihn  Diod.  Sicul.  IV.  73  und  der  Scholiast  zu 
Apollon.  Rhod.  Arg.  I.  753,  den  Hauptzügen  nach  in  Übereinstimmung  mit  älterer  litterarischer 
und  künstlerischer  Überlieferung.  Genaueres  s.  l>ei  Paspaliotis,  Archaeol.  Zeitung  von  1853 
S.  38  ff . und  in  Ritschls  kleinen  Schriften  I.  S.  795  ff.  auch  bei  Preller,  Griech.  Mythol.  II2 
S.  384  ff. 

101  [S.  312.)  In  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1884  (42)  8p.  281  ff  , vgl  Treu  im  Jahrbuche 
de«  Kais,  archaeol  Inst,  von  1SS9  (-1.)  S.  271. 

II)  (S.  312.1  ln  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1SS8.  Philol. -philos. CI.  H« 

2 S.  183  ff. 
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12)  (S.  312.1  Im  Jahrbuche  des  Kais,  archaeol.  Inst  von  1801  (6)  S.  25  f. 

13)  (8.  312.]  Im  Jahrbuche  a.  a.  0.  S.  64  f. 

14)  [S.  312.]  Brunn  in  dem  angef.  Aufsätze  S.  198f.  Six  ira  Journal  of  hell,  studies  1880 
p.  162,  Sauer  a.  a.  0.  8.  33. 

15)  (S.  312.]  Im  Jahrbuche  u.  s.  w.  von  1801  S.  00  f. 

16)  [8.  313.]  Im  N.  Rhein.  Museum  39  S.  488  f. 

17)  [’S.  313.1  Die  Wendung  der  Pferde  nach  außen  vertrat  in  älterer  Zeit  Völkel,  Cb.  den 
Tempel  und  die  Statue  des  Jupiter  in  Olympia  S.  83,  neuerdings  Robert  in  der  Archaeolog. 
Zeitung  von  1878,  S.  31.  Scheinbar  dafür  könnte  man  geltend  machen,  daß  Pausanias,  der 
sagt,  Myrtiloe  sitze  vor  den  Pferden,  fortfährt:  fiexa  de  ttvxov  tlotv  avdpeg  6vo  nicht  fttx* 
avxovg , den  Pferden  nämlich,  die,  wenn  man  sie  nach  innen  wendet,  zwischen  den  Myrtiloe 
and  die  angeblichen  zwei  Männer  zu  stehn  kommen.  Doch  wird  das  nur  so  zu  erklären 
sein,  dall  der  Perieget  sich  mit  seiner  Aufzählung  an  die  menschlichen  Figuren  allein  hält, 
was  sich  ja  sehr  wohl  denken  läßt. 

18)  [S.  314.]  Wenn  Löschcke  im  Dorpater  Renunciationsprogramm  von  1SS5  S.  0 f.  diese 
Figur  als  den  Daemon  Sosipolis  von  Elia  deuten  will,  so  hat  er  damit  nicht  nur  bei  Treu 
in  der  Deutschen  Litt.  Zeitung  von  1&S6  Sp.  1654,  sondern  auch  bei  Urlichs  im  Philol.  Anz. 
1886  S.  40  ff.  Widerspruch  erfahren  und  soviel  ich  weiß  Niemandes  Zustimmung  gefunden. 
Und  zwar,  wie  mir  scheint,  mit  Recht. 

19)  [S.  314  ] Dies  nahm  in  der  That  Löschcke  an  in  dem  genannten  Dorpater  Renunciations- 
programm S.  13  f.,  indem  er  in  der  uns  als  Myrtiloe  geltenden  Figur  den  Seher  lainoa  erkennen 
wollte.  Daß  dieses  Letztere  nicht  richtig  sei  wird  man  behaupten  dürfen;  an  der  Stelle  ein- 
gesetzt, wo  Treu  sie  eingesetzt  hat  ist  die  Figur  als  Myrtilos  überwiegend  wahrscheinlich. 

20)  |S.  314.]  Löschcke«  Vorschlag  in  dem  genannten  Programm,  in  diesem  Greise  Kronos 
zu  erkennen,  hat  an  den  in  Anm.  18  genannten  Stellen  berechtigten  Widerspruch  erfahren 
und  keine  Zustimmung  gefunden. 

21)  [8.  315.]  Vergl.  Jahrbuch  des  kais.  archaeol.  Inst,  von  1891  (0)  S.  101  f. 

22)  IS.  315.]  Sauers  Gedanke  im  Jahrb.  des  Kais,  archaeol.  Inst,  von  1891  (6)  S.  39  f., 
das  Mädchen  als  Dienerin  der  Hippodameia  mit  dem  Greise  N in  der  Art  zu  combiniren, 
daß  dieser  die  linke  Hand  geöffnet  hinter  sich  auf  den  Boden  stützte,  während  das  Mädchen 
ihm  in  diese  Hand  die  Bestechung  legte,  wird  dadurch  widerlegt,  daß  wir  jetzt  die  linke 
Hand  des  Greises  besitzen,  die  nicht  auf  dem  Boden  ruhte,  sondern  auf  einen  Stab  ge- 
stützt war.  S.  Jahrbuch  a.  a.  0.  8.  71  f. 

23)  [S.  315.]  Abhandlung  über  die  Erklärung  der  Eckfiguren  am  Ostgiebel  von  Olympia  etc. 
Programm  von  Maulbronn  1887,  die  die  Zustimmung  Weizsäcker«  in  der  Wochenschrift  für 
Philologie  von  1888  Nr.  10  gefunden  hat,  ebenso  die  Furtwänglers  im  Jahrbuche  von  1891 
(6)  S.  87;  vergl.  hiergegen  indessen  Treu  das.  S.  105. 

24)  [S.  317.]  Als  Peirithoos  ist  diese  Figur  nur  von  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der 
K.  Bayr.  Akad.  18S8  II  S.  19-1  f.  vertheidigt  worden,  jedoch  in  einer  Weise,  die  gewiß  Nie- 
mand überzeugen  kann.  Auch  Sauers  Besprechung  dieser  Figur  im  Jahrb.  von  1891.  6 
S.  92  ff.  halte  ich  durch  die  Gegenbemerkungen  Treu«  da«.  S.  108  für  widerlegt. 

25)  (S.  318.]  Seinen  in  den  Mitth.  des  röm.  Instituts  II  S.  56  gemachten  Vorschlag,  diese 
Figur  mit  Robert,  D.  Litt.  Ztg.  von  1888  8.  604,  Herakles  zu  benennen,  hat  Studniczka  in 
den  Athen.  Mitth.  von  1887.  12  8.  373  Anm.  1 und  im  Jahrb.  von  1889  (4.)  S.  167  selbst  zu- 
rückgenommen. 

26)  [S.  318.)  Vergl.  Treu  im  Jahrb.  von  1S88  (3.)  S.  175  ff.  Den  gewichtigsten  Einwand 
gegen  die  Umstellung  erhob  Studniczka  im  Jahrb.  von  1889.  4 S.  107  f.  Er  macht  einmal 
geltend,  daß  man  voraussetzen  müsse,  Apollons  Handlung  beziehe  sich  auf  die  Hauptperson, 
d.  i.  Detdamia,  die  durch  ihre  Tracht  als  Braut  (sie  allein  trägt  ein  Obergewand)  bezeichnet 
*ei  (früher  H,  jetzt  0).  Die  Voraussetzung  hat  gewiß  viel  für  sich;  allein  undenkbar  ist  es  nicht, 
daß  der  Künstler  den  Gott  dem  Theseus  anstatt,  dem  Peirithoos  zugewandt  gedacht  hat. 
Zweitens  aber  macht  Studniczka  auf  zwei  Parthenonmetopen  aufmerksam  deren  C bereinetimmung 
mit  den  olympischen  Gruppen  — und  ganz  besonders  gilt  dies  von  der  Metope  XII  nach  Michaeli« 
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Zählung,  mit  dem  Sondermotiv,  daß  der  Kentaur  das  Weib  mit  dem  einen  Vorderfuß  umfaßt 
— nicht  nur  von  Petersen  (Die  dreigestaltige  Hekate  S.  32,  Archaeol.-epigr.  Mitth.  a.  österr. 

1 SjSO  4 S.  171),  sondern  auch  in  der  3.  Aufl.  dieses  Buches  S.  437  f.  hervorgehoben  worden 
ist.  Von  diesen  Metopen  aber  steht  die  der  jetzigen  Gruppe  HIK  entsprechende  rechts,  die 
der  jetzigen  Gruppe  MNO  entsprechende  links  von  einer  Mittelmetope  (XI i.  Daß  dies  für  eine 
entsprechende  Aufstellung  der  Gruppen  in  Olympia  schwer  in**  Gewicht  füllt  darf  nicht  ver- 
kannt werden,  aber  fraglich  ist  dennoch,  ob  es  entscheidend  sei.  Und  das  kann  gegenüber 
den  für  die  neue  Aufstellung  geltend  gemachten  Gründen  nicht  anerkannt  werden. 

27)  [S.  320.]  Löscbcke  in  dem  Dorpater  Programm  von  1SS7  S.  3 f.  möchte  die  alten  Frauen 
für  Waldnymphen  und  Kentaurenmütter,  die  Polster,  auf  denen  sie  gelagert  sind  für  die 
evval  wptpamv  erklären,  was  aber,  obgleich  ihm  Robert,  D.  Litt.  Ztg  von  1888.  S.  <303  beige 
stimmt  hat,  sehr  geringe  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Vergl.  Flasch  in  der  Berl.  pbil 
Woehenschr.  von  1888  Sp.  1314  und  Treu  im  Jahrb.  III  S.  188.  Furtwängler  das.  VI  S.  ST 

28)  (S.  321.]  Dies  ist  von  Furtwängler  a a.  0.  bestritten  worden,  der  in  diesen  Figuren 
die  „losen  Mägde“  der  Odyssee  erkennen  will;  vergl.  jedoch  Treu  das  S.  105. 

29)  [S.  324.]  Sitzungsbericht  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1837  S.  444  f. 

30)  jS.  320.]  Olympia,  das  Fest  u.  seine  Stätte,  Berl.  1883  S.  294. 

31)  [S.  326.]  Sitzungsberichte  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1870  S.  340. 

32)  18.  326.]  Archaeol.  Ztg.  von  1875.  32  S.  179. 

33)  [S.  320.]  Archaeol.  Ztg.  von  1882.  40  S.  302  Anm.  25. 

34)  fS.  326.]  ln  Baumeisters  Denkmälern  de»  k lass.  Alterthums  II  (Art.  Olympia)  S.  1104  JJ. 

35)  (S.  327.]  S Michaelis  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1876.  34  S.  109  f.,  Schubring  das. 

von  1877.  35  S.  04  f. 

30)  [S.  327  ] Wie  dies  mit  vollem  Rechte  Wolters,  Die  Gipsabgüsse  antiker  Bildwerke 
[in  Berlin]  S.  130  hervorgehoben  hat,  gewiß  nicht  „rasch  fertig“,  wie  Flasch  u.  a.  O.  Anm.  1 
meint. 

37)  (S.  327.]  Gurlitt  hat  in  einem  fein  geschriebenen  Aufsatz  in  den  „histor.  u.  philolog. 
Aufsätzen,  Festgabe  an  E.  Curtius  zum  2.  Sept.  1884“  den  Versuch  unternommen,  den  Stil  der 
Nike  und  der  östl.  Giebelgruppe  als  verwandt  darzustellen,  ohne  mich  freilich  zu  überzeugen 

38)  [8.  328.]  Die  Meinung  von  Curtius  Arch.  Ztg.  von  1883.  41  S.  359,  dies  Relief  könne 
eine  frühere  Arbeit  des  Künstlers  sein,  die  sich  jetzt  als  ein  passendes  Weihgeschenk  darbot. 
ist  deswegen  unhaltbar,  weil  der  Inhalt  des  Reliefs  mit  dem  Anlaß  seiner  Weihung  aufs 
genaueste  zusammenstimmt. 

39)  [S.  328.]  In  dein  Dorpater  Programm  von  1887  S.  7 f.  Widersprochen  halten  ihm 
S.  Reinach  in  der  Rev.  crit.  von  1888  p.  382  f.,  Weizsäcker  in  der  Philol.  Rundschau  von  l8Ss 
S.  203  und  Flasch  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  von  1888  Sp.  1314. 

40)  (S.  328.]  Siehe  Robert,  Archaeol.  Märchen  8.  43. 

41)  [S.  328.]  Vergl.  Förster  im  Rhein.  Museum  N.  F.  118  S.  421  f. 

42)  [S.  328.]  Sitzungsberichte  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1876  S.  315  ff. 

43)  [S.  328.]  Das.  1S77  8.  1 ff.  und  1S78  8.  412  ff. 

44)  [S.  329.]  Archaeol.  Ztg.  von  1882.  40  S.  303  f. 

45)  [S.  329  ] Archaeol.  Ztg.  von  1883.  41  Sp.  240  ff. 

4G)  [S.  329.]  Ähnlich  urteilt  M.  Collignon,  Histoire  de  la  sculpture  grecque,  Par.  1802 
p.  400. 

47)  (S.  329.)  Verzeichniß  der  Gipsabgüsse  in  Berlin  S.  135,  vergl.  Michaelis  in  der 
Deutschen  Litteraturzeitg.  v.  1880  S.  159. 

48)  [S.  330.1  In  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1882.  7 S.  206  f. 

49)  [S.  330.)  Archaeol.  Ztg.  1881.  39  S.  78  Anm. 

50)  [S.  330. 1 In  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Rom  von  1887.  2.  S.  53  ff.  und  denen 
des  athen.  Instituts  von  1887.  12.  S.  372  ff. 

51)  [S.  330.]  M.  Collignon  a.  a.  0.  p.  400  f. 

52)  (S.  330]  Abgeb.  in  den  Musees  d’Athünes  pl.  16. 

53*  fS.  330.]  Von  dem  Kopfe  des  „schönen  Jünglings“,  oben  S.  206  Fig  49,  von  dem 
dies  gleichfalls  behauptet  wird,  kann  ich  es  nicht  zugebon. 
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54)  [S.  330.)  Genannt  werden  die  Läuferin  im  vatic&n.  Museum  (Friede  rieh  s -Wolters,  Verz. 
d.  Gipsabgüsse  in  Berlin  Nr.  213),  die  herculanischen  Tänzerinnen,  der  Apollonkopf  im  brit. 
Museum  (oben  S.  145),  die  Hestia  Giustiniani,  die  „Penelope“  (oben  S.  257  f.). 

55)  (S.  330.)  Das  beste  Beweisstück  sind  vergleichsweise  die  von  Studniczka  (Athen.  Mitth. 
a.  a.  O.  S.  375)  angezogenen  korinthischen  Spiegelstützen. 

56)  fS.  331.]  Michaelis  in  derArchaeol.  Ztg.  von  1870.  34  S.  171.  Treu  das.  S.  130,  Curtius 
(ungenannt)  Die  Abgüsse  der  in  Olympia  ausgegrab.  Bildwerke,  Berl.  1878  S.  11,  Newton. 
Essays  on  art  and  archeology.  Lond.  1889  p.  303  sq. 

57)  (S.  331.)  Pentimenti.  Zu  den  „Pentimenti“  schreibt  mir  Herr  Prof.  Treu:  „Kladeos. 
Hier  war  das  Gewand  über  dem  linken  Unterbein  bereits  mit  dem  Spitzeisen  fertig  gestellt, 
als  man  sich  entschloß  vor  dem  Schienbein  eine  zweite  Faltenlage  anzustücken,  offenbar  weil 
die  Unterbeine  in  der  früheren  Anordnung  zu  mager  und  zu  fest  in  den  Mantel  eingehüllt 
erschienen.  Von  diesen  nachträglich  vorgeblendeten  Falten  ist  uns  das  Mittelstück  noch 
erhalten,  sowie  die  drei  Stiftlöcher  innerhalb  der  ursprünglichen  .Spitzeisenarbeit  über  dein 
linken  Schienbein,  mittelst  deren  die  hier  angestückten  Falten  befestigt  wurden.  Eine  Ab- 
bildung wird  Olympia  III  auf  Tafel  15,3  und  in  einer  Textzeichnung  zu  demselben  Blatte 
bringen. 

Westgiebel  Apollon.  An  diesem  war  der  Mantel,  wie  man  an  der  Rückseite  noch 
sieht,  ursprünglich  so  ungeordnet,  daß  der  vom  linken  Arm  herabhängende  Zipfel  von  innen 
nach  außen  über  den  Arm  geschlagen  werden  sollte.  In  der  endgiltigen  Ausführung  der 
Vorderseite  ist  dies  Verhältniß  umgekehrt  worden:  der  Mantelzipfel  ist  von  außen  nach 
innen  über  den  linken  Arm  geschlagen.  Eine  Folge  dieser  eingreifenden  Veränderung  sind 
die  umfangreichen  Stückungen  der  Mantelfalten,  die  unter  der  linken  Hand  herabhängen,  da 
es  schwer  denkbar  ist,  daß  der  Block  sie  an  dieser  Stelle  nicht  hergegeben  haben  sollte.  Vergl. 
die  Zeichnungen  und  Erläuterungen  zu  Olympia  III  Tafel  22. 

Aus  ähnlichen  Ursachen  werden  sich  wohl  auch  die  nachträglichen  Verblendungen  von 
M&rmorfalten  über  dem  Unterbeine  des  Ostgiebel-Zeus  erklären  i abgebildet  Jahrbuch  IV, 
S.  297  Abb.  18).  Auch  hier  mochte  das  Gewand  ursprünglich  zu  kurz  und  mager  ausgefallen 
sein.  Näheres  Olympia  III  zu  Tafel  9,1. 

Endlich  gehört  hierher  die  nachträgliche  Bekleidung  des  Pelopsrumpfes  mit  einem  Erz- 
panzer (Archäolog.  Anzeiger  von  1890  S.  60).  Offenbar  erschien  Pelops  dem  breiten  Oino- 
maos  gegenüber  mit  seinem  nackten  schlanken  Leib  zu  mager.  Eine  Ergänzung  des  Pelops 
iiu  Panzer  finden  Sie  in  den  Erläuterungen  zu  Olympia  III  Tafel  9.  2. 

58)  [S.  334.]  Vergl.  Mon.  dell’  Inst  IV  tav.  7 u.  8. 

59)  [S.  335.]  Einen  Versuch  von  Weizsäcker  in  dem  Korrespond -Blatt  für  d.  Gel  - u.  Reul- 
schulen  von  1889,  11.  u.  12.  Heft,  die  Metope  anders,  Paueanias  entsprechend  zu  deuten,  kann 
ich  nur  für  verfehlt  halten. 

60)  [S.  337.]  Jul.  Schneider,  Die  zwölf  Kämpfe  des  Herakles  in  der  ältern  griechischen 
Kunst,  Leipz.  1888. 
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ERSTE  ABTHEILUNG. 
ATHEN. 


Zweites  Capitel. 

Phidias’  Leben  und  Werke. 


Phidias  war  des  Charmides  Sohn,  von  Athen.  Sein  Geburtsjahr  ist  uns  nicht 
überliefert  und  läßt  sich  aus  einigen  Daten  aus  des  Künstlers  Lehen  nur  ungefähr, 
jedoch  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  01.  70  (500)  berechnen,  so  daß  er  die  Schlacht 
von  Marathon  als  Knabe  von  10  Jahren,  die  von  Salamis  als  20jäliriger  Jüng- 
ling erlebte,  und  daß  die  Zeit  der  großen  Thateu,  der  begeisterten  Erhebung, 
der  genialen  Entwickelung  Athens  in  die  Periode  von  Phidias'  erregbarer,  frisch 
aufblühender  Jugend  fällt,  und  mau  gewiß  mit  Recht  ihn  als  den  Sohn  dieser 
großen  Zeit  bezeichnen  kann.  Sein  Lehrer,  bei  dem  der  Knabe  und  Jüngling 
das  Handwerksmäßige  und  Technische  seiner  Kunst  gelernt  haben  wird,  war 
Hegias  (s.  oben  S.  154);  als  zweiter  und  bedeutenderer  Meister  des  jungen  Phidias 
wird  der  große  Agelaidas  von  Argos  genannt;  es  ist  jedoch  schon  oben  S.  141 
bemerkt,  daß  diese  Sage  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  sei.  Phidias  soll  nach 
Plinius'  (35.  54)  Angabe  als  Maler  begonnen  und  in  Athen  einen  Schild  bemalt 
haben.  Was  au  der  Nachricht  Wahres  sei  können  wir  nicht  feststellen;  malerische 
Elemente  in  des  Phidias  plastischen  Compositiouen  werden  sich  schwerlich,  einen 
Fall,  auf  den  zurückgekommen  werden  soll,  ausgenommen,  nachweiscu  lassen. 
Es  ist  nicht  der  leiseste  Grund  vorhanden,  den  Beginn  der  selbständigen  Thätigkeit 
des  Phidias  als  Bildhauer  bereits  in  sein  zwanzigstes  Jahr  zu  verlegen,  vielmehr 
ist  es  wahrscheinlich,  daß  Phidias  nicht  vor  seinem  28.  bis  30.  Jahre  die  erste 
öffentliche  Aufgabe  löste,  so  daß  sein  Auftreten  so  ziemlich  mit  dem  Beginne 
der  Verwaltung  Kimous  (01.  77,  2.  471)  zusammen  fallen  dürfte.  Diese  Verwaltung 
Kimons  stellt  zugleich  die  erste  Hauptperiode  der  Künstlerwirksamkeit  des  Phidias 
dar;  in  diese  Jugendperiode  des  Meisters  fallen  außer  vielleicht  manchen  Werken, 
deren  Datum  wir  nicht  berechnen  können,  von  seinen  öffentlichen  Arbeiten  die. 
die  eine  Beziehung  zu  den  Perserkriegen  haben,  so  eine  zum  Andenken  an  die 
Schlacht  von  Marathon  in  Delphi  geweihte  Erzgruppe,  in  deren  Mitte  der  Held 
von  Marathon,  Miltiades  stand,  ferner  die  zur  Erinnerung  der  Perserbesiegung 
auf  der  Burg  von  Athen  aufgestellte  kolossale  Athens  von  Erz,  und  die  Athen« 
in  I’lataeae,  das  Weihgeschenk  aus  dem  Ehrenlohn  der  Plataeer  wegeu  ihrer 
ausgezeichneten  Leistungen  in  der  Schlacht  bei  ihrer  Vaterstadt. 

Die  zweite  Periode  des  Phidias,  sein  Mannesalter  bis  zum  Greisenalter  fallt 
mit  Perikies'  Verwaltung  zusammen,  und  umfaßt  bei  weitem  die  meisten,  sowie 
die  berühmtesten  Werke  des  Meisters,  namentlich  den  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  01.  83  (118)  vollendeten  Zeus  in  Olympia  und  die  01.  85,  3 (438)  etwa  iu 
Phidias'  00-  02.  Jahre  vollendete  und  geweihte  Atliena  Parthenos  in  Athen. 
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Von  den  sonstigen  Lebensumständen  des  großen  Künstlers  ist  uns  nichts 
bekannt,  seine  Werke  bezeugen  den  Werth  dieses  Lebens.  Nur  über  das  Ende 
des  Meisters  besitzen  wir  zwei,  und  zwar  einander  widersprechende,  auch  für  die 
Chronologie  seiner  Werke  wichtige  Berichte,  zwischen  denen  nicht  vermittelt, 
sondern  nur  gewählt  werden  kann. 

Plutarch  im  Leben  des  Perikies  Cap.  31  erzählt,  daß  die  Gegner  des  Perikies 
in  der  Zeit  kurz  vor  dem  Ausbruche  des  peloponnesischen  Krieges  sich  zwar  au 
ihn  selbst  nicht  wagten,  wohl  aber  durch  Angriffe  auf  Aspasia,  Anaxagoras  und 
Phidias  ihn  beim  Volke  zu  verdächtigen  suchten.  Gegen  Phidias  hätten  sie  einen 
seiner  Arbeiter,  Menon,  auszusagen  vermocht,  daß  er  von  dem  für  das  goldelfeu- 
beineme  Athenabild  im  Parthenon  ihm  übergebenen  Golde  viel  unterschlagen  habe. 
Obgleich  diese  Beschuldigung  durch  Wägung  des  Goldschmucks,  der,  wie  schon 
bemerkt,  abgenommen  werden  konnte,  leicht  als  Verleumdung  erwiesen  worden  sei, 
so  habe  man  dennoch  den  Künstler,  weil  er  sein  und  des  Perikies  Bild  in  der 
Amazonenschlacht,  die  auf  dem  Schilde  dargestellt  war,  angebracht  hatte  (s.  S.  354), 
in's  Gefangniß  geworfen  und  hier  sei  er  gestorben,  entweder  in  Folge  von  Krank- 
heit oder  von  Gift,  das  ihm  die  Feinde  des  Perikies  beigebracht,  um  diesen  des 
heimlichen  Mordes  zeihen  zu  können.  Die  zweite  Erzählung,  die  aus  Philoehoros 
geschöpft  in  den  Scholien  zu  Aristophanes'  „Frieden“  Vs.  605  in  doppelter  Fassung 
vorliegt,  ist,  daß  Phidias  in  Folge  eines  Processes  wogen  der  Unterschlagung 
von  Elfenbein  angeklagt  worden  und  flüchtig  nach  Elis  gekommen  sei,  dort  den 
Zeus  gefertigt  habe,  nach  dessen  Vollendung  er  von  den  Eleem  getödtet  worden 
wäre,  und  zwar,  wie  die  zweite  Fassuug  wissen  will,  abermals  wegen  Unterschleifs 
angeklagt. 

Aus  diesen  beiden  einander  widersprechenden  Berichten  auf  dem  Wege  der 
Quellenkritik  die  Wahrheit  zu  erforschen,  scheint  ein  hoffnungsloses  Unternehmen 
zu  sein  ');  man  muß  andere  Umstände  und  Erwägungen  zu  Hilfe  nehmen.  Und 
da  wird  man  denn  in  erster  Linie  es  für  äußerst  unwahrscheinlich  erklären  müssen, 
daß  die  Eleer  ihren  Tempel,  der  um  156  nicht  allein  architektonisch  fertig,  sondern 
auch  mit  seinem  Giebelschmnck  ausgestattet  war,  18  bis  20  Jahre  lang,  bis  nach 
438  ohne  Bild  gelassen  haben  sollten,  dessentwegen  doch  der  Tempel  erbaut 
worden  war.  Dazu  kommt  das  von  Plinius  (34.  49)  für  Phidias'  Bllithe  angesetzte 
Datum  Ol.  83  (448).  Man  hat  dies  Datum  freilich,  aber  nicht  mit  Recht,  auf 
die  Glanzzeit  von  Perikies'  Wirksamkeit  bezogen,  nach  der  auch  Phidias  datirt 
worden  sei;  ungleich  wahrscheinlicher  aber  bezieht  es  sich,  wie  andere  plinianische 
Daten,  auf  ein  Hauptwerk  des  Meisters,  das  nur  der  olympische  Zeus  sein  kann. 
Als  besondere  Bestätigung  erscheint,  daß  Plinius  (35.  54)  auch  den  Maler  Panaenos, 
Phidias' Bruder  (nicht  seinen  Neffen)5),  der  ihm  bei  der  malerischen  Ausstattung 
seines  Zeushildes  zur  Hand,  ja  sein  Mituntemchmer  (owtQyoZäßoc)  war  und  der 
in  Elis  den  Schild  einer  Athena  von  Kolotes,  dem  Mitarbeiter  des  Phidias  am 
Zeus  (Plin.  34.  87  u.  35.  54)  nusmalte,  ebenfalls  in  der  83.  Olympiade  ansetzt, 
was  sieh  lediglich  auf  seine  Thätigkeit  in  Olympia  beziehn  kann.  Aus  diesen 
Gründen  werden  wir  der  Nachricht  von  Phidias'  Flucht  aus  dem  Kerker  miß- 
trauen und  an  seinen  Tod  nach  der  Vollendung  der  Partheuos  glauben  müssen, 
während  sehr  wahrscheinlich  die  schwer  oder  gar  nicht  controlirbare  Unter- 
schlagung von  Elfenbein  den  Gegenstand  der  Anklage  bildete.  Ol)  diese  Anklage 
begründet  war  und  ob  Phidias  verurteilt  worden  wissen  wir  nicht;  gewiß  ist 
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mir.  daß  er  in  Elis  mit  allen  Ehren  anfgenommen  worden  ist  und  daß  die  Nach- 
richt von  seiner  Hinrichtung  durch  die  Eleer  wenn  wir  den  Zeus  vor  die 
Parthenos  setzen  von  selbst  als  falsch  erwiesen  ist.  Die  unrichtige  Datirnng  des 
Zeus  als  aus  Ol.  56  oder  87  stammend  knüpft  sich  wahrscheinlich  an  eine  angeblich 
von  Pliidins  verfertigte  Statue  des  Pantnrkes,  der  Ol.  S6  unter  den  Knaben  siegte 
und  des  Phidias  Liebling  gewesen  sein  soll 3).  Phidias'  Nachkommen  aber  sollen 
wenigstens  zum  Theil  in  Elis  verblieben  sein,  wo  sie  das  Ehrenamt  als  Beauf- 
sichtiger,  Reiniger  und  Instandhalter  der  Zeusstatue  (als  Phaedrynten  oder  Pliae- 
dynten)  vielleicht  erst  in  späterer  Zeit4)  bekleideten. 

Wenden  wir  uns  zu  Phidias'  übrigen  Werken,  so  haben  wir  zu  beklagen, 
daß  uns  von  den  meisten  nur  der  Gegenstand  oder  ganz  kurze  Beschreibungen 
überliefert  sind,  über  die  Conjeeturen  aufzustellen  schwerlich  am  Orte  sein  würde. 
Es  müssen  also  über  die  Mehrzahl  kurze  Andeutungen  genügen  und  sollen  nur 
die  eingiinglicher  behandelt  werden,  über  die  wenigstens  etwas  Genaueres  sei  es 
feststeht,  sei  es  sich  erschließen  läßt. 

Von  den  Werken  der  ersten  Periode  sind  schon  oben  einige  genannt.  Etwas 
länger  haben  wir  bei  der  Erzgruppe  in  Delphi  vom  Zehnten  der  marathonischen 
Beute5)  zu  verweilen.  Nach  Pausanias’  Beschreibung  bestand  sie  aus  drei- 
zehn ursprünglich  zusammengehörigen  und  drei  später  hinzugefügteu  Figuren, 
gegen  die  aber  drei  ursprüngliche  verloren  gegangen  zu  sein  scheinen.  Den  Mittel- 
punkt der  ganzen  Gruppe  bildete  ohne  Zweifel  Miltiades  zwischen  Athena  und 
Apollon,  der  Landesgöttin  und  dem  Gotte,  unter  dessen  besonderer  Mitwirkung 
der  maruthonische  Sieg  erkämpft  wurde.  An  diese  Mittelgruppe  reihten  sich  die 
Stammheroeu  der  zehn  Phylen,  von  denen  Pausanins  aber  nur  sieben  nennt, 
sowie  die  Heroen  Theseus.  der  Mitstreiter  von  Marathon,  Kodros,  das  berühmte 
Vorbild  patriotischer  Aufopferung,  und  Phileas,  der  Stammvater  des  Miltiades. 
Die  von  Pausanias  nicht  genannten  Phylenheroen,  Aias,  Oineus  und  Hippothoon, 
können  nicht  gefehlt  haben  6),  am  wenigsten  Aius,  aus  dessen  Geschlechte  Miltiades 
stammte,  dem  das  Denkmal  galt,  und  Kimon,  unter  dem  es  gemacht  wurde;  ob 
sie  beseitigt  wurden  als  man  in  makedonischer  Zeit  die  Könige  Antigonos. 
Demetrios  und  Ptolemaeos  als  neue  Phylenheroen  uachsandte  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  bei  einem  uns  unbekannten  Anlaß,  wie  manche  andere  Figuren 
aus  Erzgruppen,  abhanden  kamen,  ist  ungewiß.  Das  ganze  Werk  aber,  wie  es 
ursprünglich  sich  abrundete,  ist  in  der  Personenauswahl  überaus  sinnvoll,  obwohl 
die  Compositiou  außer  etwa  in  der  Mittelgruppe  über  ein  bloßes  Nebeneinander 
der  Figuren  schwerlich  hinausgegangen  sein  wird.  Und  so  waltet  in  ihm  sicht- 
barer als  in  irgend  einem  andern  Werke  des  Phidias  der  Geist  der  altem  Kunst 
und  es  erinnert  diese  Gruppe  lebhaft  an  jene  früher  angeführte  des  Aristomedon 
von  Argos  (oben  S.  142),  bei  der  schon  auf  diese  von  Phidias  verwiesen  wurde. 
Nun  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  wir  ähnliche  nur  ungleich  figuren reichere 
Werke,  ein  Weihgeschenk  der  Lakedaemonier  wegen  des  Sieges  bei  Aegospotamoi 
(OL  93,  4)  und  ein  solches  der  Tegenten  wegen  eines  Sieges  über  die  Lakedaemonier 
(Ol.  102,  4)  in  der  spätem  Kunstentwickelung  wiederfinden.  Von  attischen 
Meistern  aber  kennen  wir  Ähnliches  weder  früher  noch  später,  so  daß  man  in 
diesem  ersten  Werke  des  Phidias  ohne  Zweifel  peloponnesische  Einflüsse  er- 
kennen darf. 

Eine  Copie  des  Apollon  dieser  Gruppt-  glaubt  Petersen  ^ in  einem  im  Tiber- 
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bette  gefundeueu  im  Museum  der  Thermen  in  Rom  bewahrten  Apollon  (Fig.  91) 
wiedererkennen  zu  dürfen,  der  mit  dem  Bogen  in  der  Rechten,  die  Linke  er- 
hoben, den  Kopf  leise  linkshin  geneigt  dasteht.  Petersen  nimmt  an,  daß  in  der 
Gruppe  Athena  den  Miltiades  kränzend  dargestellt  war,  während  ihm  Apollon 
die  Hund  auf  die  Schulter  legte  und  ich  muß  bekennen,  daß  mir  diese  Vermuthuug 
sehr  viel  Wahrscheinliches  zu  haben  und  der  phidiassche  Stil  der  Statue  richtig 
erkannt  und  gewürdigt  zu  sein  scheint.  Ob  dagegen  eine  allerdings  nahe  ver- 
wandte capitolinische  Apollonstatue  8)  auf  den  s.  g. 

„Parnopios“  zurückgehe,  den  Pausanias  (1.  24.  8) 
unter  den  unsicheren  Werken  des  Phidias  nennt, 
will  ich  dahingestellt  sein  lassen. 

Von  der  Athena  Areia  zu  Plataeae  ist  nur  zu 
bemerken,  daß  sie  ein  s.  g.  Akrolith,  d.  h.  ein  mit 
Gold  bekleidetes  Holzbild  war,  an  dem  das  Nackte 
aus  Marmor  anstatt  aus  Elfenbein  bestand,  und 
daß  der  auf  dieses  Bild  und  seinen  Tempel  nebst 
dessen  Ausschmückung  auch  mit  Gemälden  nam- 
hafter Meister  (Polygnot  und  Onasias)  verwendete 
Ehrensold  der  Plataeer  80  Talente,  also  nicht  ganz 
eine  halbe  Million  Mark  nach  unserem  Geldaus- 
druck betrug.  Es  ist  gegenüber  dieser  Summe  mit 
Recht  bemerkt  worden,  daß  wir  uns  weder  den 
Tempel  noch  die  Statue  all  zu  groß,  namentlich 
die  letztere  nicht  im  eigentlichen  Sinne  kolossal  zu 
denken  haben.  Eine  vielleicht  noch  etwas  früher 
geschaffene  Athena  für  Pellene  in  Achum  von  Gold 
und  Elfenbein,  die  Pausanias  (7.  27.  2)  unter  den 
unsicheren  Werken  des  Phidias  (< paol ) anführt ,J) 
ist  weiter  nicht  bekannt.  Dagegen  wissen  wir 
wenigstens  etwas  Näheres  von  der  großem  ehernen 
Athena  auf  der  Burg  von  Athen,  die  der  moderne 
Sprachgebrauch  sich  gewöhnt  hat  verkehrterweise 
als  Athena  Promachos  (Vorkämpferin)  zu  bezeich- 
nen, obwohl  dieser  Ausdruck  nur  bei  einem  ein- 
zigen sehr  geringen  Gewährsmann  vorkommt,  und 
offenbar  von  der  Gestalt  und  Auffassung  der 
Göttin  eine  unrichtige  Vorstellung  giebt.  Es  ist 
dies  das  Bild,  von  dem  Pausanias  (t.  28.  2)  sagt, 

'laß  sein  Helmbusch  und  die  Spitze  seiner  Lanze 
demjenigen  „schon“  (z/d/y)  sichtbar  seien,  der  von  Sunion  gegen  Athen  heran- 
schiffte.  Diese  Worte  des  Periegeten  siud  nicht  allein  leicht  mißverständlich 
und  vielfach  dahin  mißverstanden  worden,  als  sollte  mit  ihnen  gesagt  sein, 
man  erblicke  die  genannten  obersten  Theile  der  Statue  schon  „von  der  Höhe 
von  Sunion“  aus,  sondern  sie  sind  für  jeden  Ortskundigen  eigentlich  unerklärlich. 
Denn  es  ist  mit  Recht  nicht  allein  bemerkt  worden  *°),  daß  zwischen  Sunion 
und  Athen  der  Hymettos  liege,  so  daß  mau  die  Akropolis  vom  Meere  aus  erst 
erblicken  kann , wenn  mau  das  Cap  Zoster  umschifft  hat.  sondern  daß  es  auch 
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eine  falsche  Vorstellung  sei,  <ler  Parthenon  oder  die  Propylaeen  haben  sich  in 
dieser  Richtung  zwischen  den  Heranfahrenden  und  das  große  Er/.bild  geschoben, 
das  vielmehr  für  den  Punkt,  wo  man  die  Akropolis  zuerst  erblickt,  den  Parthenon 
zur  Rechten,  die  Propylaeen  zur  Linken,  „völlig  frei  zwischen  beiden  Gebäuden 
steht“.  Wenn  daher  mit  gutem  Rechte  gesagt  wird,  daß  die  Höhe  dieser  Ge- 
bäude zur  Berechnung  der  Größe  der  Statue  nicht  verwendet  werden  könne,  so 
bleibt  es  dunkel,  was  Pausanias’  Worte,  man  habe  die  obersten  Theile  des 
Bildes  von  Sunion  heranfahrend  „schon“  erblickt,  eigentlich  sagen  wollen. 

Das  wichtigste  Ergebniß  der  im  Vorstehenden  angedeuteteu  topographischen 
Berichtigung  ist,  daß  wir  die  Vorstellung  von  ganz  außerordentlicher  Kolossalität 
dieser  Erzstatue  des  Phidias,  die  man  als  das  Dach  des  Parthenon  (64’)  über- 
ragend berechnet  hatte,  verlieren  und  daß,  wenn  Pausanias  die  Athena  Areia  in 
Plataeae  (s.  oben)  „nicht  gar  viel  kleiner“  nennt,  als  die  Statue  auf  der  Akropolis, 
deren  Bezeichnung  als  „die  große  eherne  Athena“  (bei  Demosthenes)  hauptsächlich 
nur  relativ  uud  gegenüber  den  vielen  anderen,  lebensgroßen  oder  nicht  viel  inehr 
als  lebensgroßen  Statuen  auf  der  Akropolis  verstanden  werden  kann.  Es  darf 
jedoch  nicht  vergessen  werden,  daß,  wenn  man  das  Bild  oder  seine  einzelnen  Theile 
überhaupt  vom  Meer  aus  (auf  gut  eine  deutsche  Meile)  erkennen  konnte,  es 
immerhin  von  ansehnlicher  Größe  sein  mußte,  während  uns  alle  Mittel  fehlen, 
ein  bestimmtes  Maß  dieser  Größe  zu  berechnen. 

Von  der  Gestalt  der  Statue  können  uns  einige  athenische  Erzmünzen,  die 
die  Akropolis  mit  einigen  Hauptgebäuden  darstellen,  eine,  wenngleich  nur  sehr 
allgemeine  Vorstellung  vermitteln  ' ').  Siezeigen  das  Bild  zwischen  den  Propy- 
laeen und  dem  Erechtheiou  stehend,  und  zwar  ist  wenigstens  so  viel  sicher  und 
deutlich  erkennbar,  daß  die  Göttin  nicht  entfernt  in  irgend  einer  Kampfstellung 
(als  Promachos),  sondern  in  ruhigster  Haltung  dargestellt  war,  die  aufrecht 
stehende  Lanze  in  der  Rechten  haltend.  Ob  sie  den  Schild  am  linken  Arme  trug 
oder  neben  sich  niedergesetzt  hutte  (wie  die  Partheuos),  ist  deshalb  unsicher, 
weil  die  Münzen  den  Schild  gauz  weglassen.  Die  Annahme,  der  Schild  sei  ab- 
gesetzt gebildet  gewesen,  hat  aber  deswegen  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  weil  wir  wissen,  daß  etwa  ein  Menschenalter  uacli  Phidias  12),  nicht  wie 
Brunn  annehmen  möchte,  in  Phidias’  Aufträge,  Mys  nach  Zeichnungen  des  Par- 
rhasios  auf  dem  Schilde  eine  Kentaurenschlacht  uud  andere  Gegenstände  ciselirte. 
Je  niedriger  sich  die  mit-  feiner  getriebener  Arbeit  zu  verzierende  glatte  Schild- 
fläche befand  und  je  günstiger  sie  sich  den  Blicken  der  Beschauer  darbot,  desto 
leichter  mußte  sie  einem  bedeutenden  Künstler  wie  Mys  als  ein  erwünschter 
Raum  zur  Anbringung  seiner  Arbeiten  erscheinen,  uud  daß  beide  Bedingungen 
bei  dem  niedergesetzten  Schild  in  höherem  Grade  erfüllt  waren,  als  bei  dem  um 
ein  beträchtliches  höher  am  Anne  hangenden  muß  auch  dann  einlenchten,  wenn 
man  von  der  übertriebenen  Vorstellung  von  der  Größe  der  Statne  zurückge- 
kommen ist.13)  Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß,  da  die  von  Pausanias  uud  einigen 
Anderen  ausgesprochene  Beziehung  des  Werkes  auf  den  Sieg  bei  Marathon 
kaum  noch  zweifelhaft  ist l4),  wir  seine  Errichtung  in  die  frühere  (kimonische), 
nicht  in  die  spätere  (perikleisehe)  Periode  der  Künstlerwirksamkeit  des  Phidias 
zu  setzeu  haben,  wohin  auch  die  Athena  Areia  in  Plataeae  schon  deswegen  zu 
gehören  scheint,  weil  sich  in  der  Vorhalle  des  Tempels  ein  Bild  von  Polygnot  be- 
fand, vou  dessen  Thätigkeit  in  der  perikleischeu  Zeit  wir  kein  Zeuguiß  besitzen. 
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Auf  der  Akropolis  vou  Athen  stand  eine  Atheuastntue  von  Phidias,  mit 
seiner  Künstleriuschrift  beglaubigt,  die  von  den  Lemniem,  d.  h.  attischen  Colo- 
nisten  (Klerucheu)  von  Leiuuos  geweiht  war  utid  die  daher  den  Beinamen  der 
Leniuia  führte.  Während  sie 
Pausanias  (1.  28.  2)  besonders 
sehenswerth  nennt  und  auch 
Lukian  (Imagg.  4)  sie  besonders 
auszeiehnet,  indem  er  bei  ihr 
den  feinen  Gesichtsumriß,  die 
Zartheit  der  Wangen  und  die 
Schönheit  der  Nase  hervorhebt 
dürfen  wir  eine  Notiz  bei  Plinius 
(34.  54),  daß  Phidias  aus  Erz 
eine  Athena  von  so  großer  Schön- 
heit gemacht  habe,  daß  sie  da- 
von den  Beinamen  (wahrschein- 
lich formosu)  erhielt,  auf  die 
Leninin  beziehn  und  auch  eine 
Stelle  des  Himerius  (Orat  21.4, 

SQ.  761)  als  ihr  geltend  betrach- 
ten, nach  der  sic  ohne  Helm  dar- 
gcstellt  war.  Mit  voller  Sicher- 
heit können  wir  die  Zeit  der 
Aufstellung  dieser  Statue  nicht 
feststelleu,  es  ist  aber  wahr- 
scheinlich ls),  daß  die  Kleruchen 
bei  ihrem  Anszuge,  der  zwischen 
01.  82.  2 und  83.  1 (550  und  547) 
stattfund 1 6),  der  Athena  ihr  Weih- 
geschenk dargebracht  haben,  wo- 
nach es  noch  in  die  vorolym- 
pische Periode  des  Phidias  fallen 
würde. 

Nachdem  Studniczka 1T)  ver- 
sucht hatte,  die  Athena  Lenmia 
in  ein  paar  Reliefen  nachzuwei- 
sen, die  auf  mich,  wie  auf  Puch- 
stein ls)  den  Eindruck  späterer 
Entstehung  machen,  hat  man 
neuerdings  geglaubt,  dieLemnia 
in  zwei  Statuen  der  K.  Antiken-  Fig.  92.  Athena  Lemaia  des  Phidias. 

Sammlung  in  Dresden19),  mit 

denen  eine  Statue  in  Kassel 20)  in  allen  Hauptsachen  (uhgesehn  vom  Stil)  Über- 
einstimmt, nachweisen  zu  können21).  Zu  diesen  Statuen  aber  paßt  den  Maßen, 
der  Bewegung  und  dem  Stile  nach  in  überraschender  Weise  (und  stimmt  mit 
dem  Kopfe  vou  Nr.  69  überein)  ein  sehr  schöner  Kopf  im  Museum  von  Bologna22), 
deu  man  tÜr  männlich  gehalten  hat,  während  selbst  seine  antike  Echtheit  nicht 
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unangefochten  geblieben  ist 23).  Wenn  man  diesen  Kopf  mit  der  strenger  und  besser 
gearbeiteten  zweiten  Dresdener  Statue  (Nr.  72)  vereinigt,  so  ergiebt  sieh  ein  überaus 
bedeutsames  Ergebuiß*.  S.  Fig.  92  und  a.  Die  Göttin  stellt,  ganz  ähnlich  wie  die 
Parthenos,  fest  auf  dem  rechten  Beine,  das  von  Steilfalteu  der  Gewandung  umgeben 
ist,  während  das  linke  Bein  mehr  zur  Seite,  als  zurück  gestellt  ist.  Wie  die 
Parthenos  ist  die  Lemnia  mit  dem  einfachen,  mit  einem  Überschläge  versehenen 
Peplos  bekleidet,  der  um  die  Mitte  des  Leibes  mit  einem  von  zwei  Schlangen 
gebildeten  Gurt  zusammengefaßt  ist.  Die  Aegis  läuft  von  der  rechten  Schulter 
quer  über  die  Brust  schräg  herab  und  ist  mit  in  den  Gurt  gefaßt,  eine  Art.  sie 
zu  tragen,  die  auf  eine  friedliche  Athena  — und  das  war  ja  die  unbehelmte 
Lemnia  — hinweist24).  Die  Arme  sind  modern  und  wir  können  über  das  etwa 
von  dem  gesenkten  rechten  gehaltene  Attribut  nichts  sagen;  der  erhobene  linke 
wird  auf  ilie  Lanze  gestützt  gewesen  sein.  Der  Kopf  (Fig.  92  a)  war  (wie  auch 
Nr.  69  zeigt)  stark  nach  rechts  gewendet  und  geneigt;  er  ist  unbehelmt  und  hat 
starkes,  aufs  feinste  ciselirtes  Haar,  in  dem  eine  breite  Binde  liegt.  Ganz  wie 
bei  der  Lemnia  gerühmt  wird  darf  man  den  Umriß  der  Wangen,  die  ziemlich 
steil  und  mager  zum  Kinn  abfollen,  überaus  fein  nennen  und  auch  die  an  scharf 
gezeichnete  Brauen  ansetzende,  völlig  unverletzte  Nase  ist  von  großer  Regel- 
mäßigkeit und  Schönheit.  Die  Augen  waren  eingesetzt  und  sind  jetzt  hohl;  im 
Munde,  der  überraschend  energisch  gezeichnet  ist,  liegt  ein  Zug  von  Strenge. 

Von  den  nichtdatirtcn  Werken  köuuen  wir  höchstens  nach  allgemeinen  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen  einen  jnunnoraen  Hermes  in  Theben  in  diese  frühere 
Periode  das  Phidias  ansetzen,  wert  er  hi  der  folgenden  für  die  großen  Arbeiten 
in  Olympia  und  Athen  noch  stärker  in  Anspruch  genommen  war;  doch  ist  damit 
offenbar  nichts  gewonnen,  und  so  mag  dies  Datum  dahingestellt  und  mögen  die 
undatirten  Werke  undatirt  bleiben.  ' • • , 

Unter  den  Werken  der  zweiten  Periode '-de«  • Künstlers  oder  aus  der  Zeit 
seiner  vollendeten  Reife  und  seines  Alters  ragen  weit  über  alle  andern  hervor  die 
beiden  Goldelfenbeiukolosse  der  Athena  Parthenos  in  Athen  und  des  ] »anbei! e- 
uischen  Zeus  in  Olympia. 

Die  Athena  Parthenos25).  Zahlreiche  Nachbildungen  der  Statue  in  athe- 
nischen und  außerathenischen  Münztypen,  in  attischen  Reliefen  und  in  nicht 
wenigen  Statuen  verschiedener  Museen,  deren  nach  und  noch  immer  mehre  erkannt 
werden  und  unter  denen  der  Statue  des  Antiochos  in  der  Villa  Ludovisi,  auf  die 
im  2.  Baude  zurückgekommen  werden  soll,  die  erste  Stelle  gebühren  dürfte, 
während  daneben  noch  besonders  ein  Torso  in  Athen  (Schreiber  Taf.  IV.  J),  die 
s.  g.  Minerve  au  collier  im  Louvre  (Schreiber  Taf.  111.  F)  und  eine  Statuette  in 
Madrid  (Schreiber  Taf.  II.  C)  hervorgehoben  werden  mögen,  vermitteln  uns  eine 
Anschauung  von  diesem  Werke  des  Phidias  von  solcher  Bestimmtheit  und  Ge- 
nauigkeit, daß  wir  über  die  Gesammtcomposition  nicht  mehr  und  kaum  noch 
über  gewisse  Einzelheiten  des  Beiwerks  Zweifel  hegen  können.  Eine  besonders 
ausgezeichnete  Stelle  unter  den  Restaurationsmitteln  nimmt  eine  im  Jahre  1859  von 
Ch.  Lenormant  in  Athen  entdeckte  Mnrmorstatuette  ein,  die,  freilich  nur  34  cm 
(ohne  die  Basis)  hoch  und  noch  unvollendet,  durch  mancherlei  Umstände  sieh 

* Leider  darf  ich  die  Statue  in  richtiger  Zusammensetzung  nicht  abhilden,  da  Herr  Professor 
Furtwängler,  der  die  Comhinution  getüncht  hat,  sich  die  erste  Veröffentlichung  Vorbehalten  hat. 
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als  eine  unmittelbare  Nachahmung  zu  erkennen  giebt,  an  deren  Treue  weuigstens 
in  allen  Hauptsachen  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt  (Fig.  93).  Von  noch 
größerer  Bedeutung  ist  eine  im  Jahr  1888  bei  dem  Varvakeion  in  Athen  ent- 
deckte, 1,035  m (mit  der  Plinthe)  hohe  Statuette  (Fig.  9-la.b.),  die  allerdings  aus 
römischer  Zeit  stammt,  aber 
UDbezweifelbar  eine  genaue 
Copie  der  Partheuos  ist,  so- 
weit sich  ein  solches  Chry- 
selephantinwerk in  Marmor 
nachbilden  läßt.  Andere 
Funde,  die  mehr  flir  Einzel- 
heiten von  Bedeutung  sind, 
sollen  im  Verlauf  erwähnt 
werden;  hier  sei  zunächst 
versucht,  die  aus  unseren 
gesummten  Hilfsmitteln, 
unter  denen  uns  die  Be- 
schreibung des  Pausanias 
(1.  24.  5)  festen  Halt  giebt, 
gewonnenen  Ergebnisse  zu 
einer  Gesammtschilderung 
derStatue  zusammenzufassen. 

Die  Parthenos,  das  Tem- 
pelbild in  der  Cella  des  Par- 
thenon, stellte  die  erhabene, 
jungfräuliche  Schutzgüttin 
Athens  in  heiterer  Majestät 
siegreichen  Friedens  dar. 

Die  Göttin  stand,  mit  dem 
rechten  Fuße  fest  auftretend, 
den  linken  leicht  zurück  und 
zur  Seite  gestellt,  ruhig  auf- 
recht, bekleidet  mit  dem  bis 
auf  die  Füße  herabfallenden, 
einfachen,  an  der  rechten 
Seite  offenen  Peplos,  dessen 
Überschlag  um  die  Mitte 
des  Leibes  durch  einen  von 
zwei  Schlangen  gebildeten  Fi*-  *■  Marmorstatuette  des  Parthenos. 

Gurt  zusammengefaßt  war, 

das  Standbein  in  Steilfalten  umgab  und  von  dem  Spielbein  in  leicht  gebrochenen 
falten  herabtiel.  Die  jungfräulich  flach  gebildete  Brust  umgab  die  große,  kra- 
genartig gestaltete  und  wahrscheinlich  am  Band  ausgezackte  und  von  Schlangen 
umsäumte  Aegis,  in  deren  Mitte  das  aus  Elfenbein  gebildete  Gorgoneion 
angebracht  war.  Der  Schild  war  an  der  linken  Seite  der  Güttin  auf  die  Basis 
niedergesetzt  und  auf  seinen)  Rande  ruhte,  ihn  leicht  fassend  die  Hand  der 
Göttin,  durch  die  auch  die  an  die  Schulter  gelehnte  und  vielleicht  von  einem 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aull. 
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Schlangenringe  der  Aegis  gehaltene  Lanze  lief.  Auf  der  rechten  Hand  trug  die 
Göttin  die  Nike,  von  der  man  nach  Maßgabe  der  Münzen  in  Verbindung  mit 
gewissen  Schriftstellen  annehmen  mußte,  sie  sei  der  Göttin  zugewandt  gewesen, 
während  uns  die  Vurvakeionstatuettc,  aller  freilich  auch  nur  diese,  lehrt,  daß 
sie  yon  der  Göttin  ausgehend  gedacht  war  und  grade  die  Richtung  gehabt  zu 
haben  scheint,  daß  sie  den  vor  dem  Bilde  der  Göttin  bekränzten  Siegern  in  den 
panathenäischen  Kampfspielen  mit  dem  zwischen  ihren  Händen  ausgebreiteten 
Kranze  zustrebte.  Unter  dem  Schild  und  halb  von  ihm  geborgeu  ringelt  sich, 
sichtbar  genug  und  doch  nicht  zu  schwer  in's  Gewicht  fallend,  also  mit  ganz 
außerordentlichem  plastischem  Tact  angebracht,  eine  große  Schlange,  in  der  Puu- 
sauias  den  Erichthonios  erkennt,  das  Symbol  des  erdgeboreuen  attischen  Volkes, 
das  so  von  seiner  Göttin  beschützt  erschien. 

Unter  der  linkeD,  mit  der  Nike  beschwerten  Hand  zeigt  die  Varvakeion- 
statuette  eine  eigentümlich  gestaltete  Säule,  auf  der  die  Hund  ruht.  Hier  ent- 
steht nun  die  durchaus  streitige  Frage,  ob  diese  Säule  sich  auch  am  Original 
fand,  oder  nicht26).  Ohne  Zweifel  lassen  sich  eine  Menge  Gründe  namentlich 
aesthetischer  Natur  gegen  die  Annahme  geltend  machen,  diese  Säule  habe  dem 
Original  angehört;  denn  es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß 


Fig.  95.  Attische 
Bleimarke. 


sie  mit  der  Composition  nichts  zu  thun  hat27)  und  nichts  als 
eiu  technischer  Notbehelf  ist,  um  der  Durchbiegung  des  vom 
Ellenbogen  an  frei  ausgestreckten  Armes  durch  das  Gewicht  der 
Nike  entgegen  zu  wirken.  Da  sieh  indessen  diese  Säule  in  einer 
Reliefnachbildung  der  Partlienos  (Arch.  Ztg.  1857  Taf.  105, 
Michaelis,  Parthenon  Taf.  15.  7)  und  in  einer  attischen  Blei- 
marke (Fig.  95)  *8)  wiederfindet,  während  sie  in  einer  kilikisehen 
Münze  mit  einer  bis  auf  das  Fehlen  der  Schlange  genauen  Copie 


der  Partlienos  (lmhoof,  Monnaies  greques  pl.  G.  15)29)  durch 


einen  Baumstamm  ersetzt  ist,  so  wird  man  sich  dem  Schlüsse,  daß  sie  in  der 


That  dem  Original  angehört  hat  und  eine  technische  Nothwendigkeit  gewesen 


sein  mag,  schwerlich  eutzielm,  ja  der  Vermutung,  daß  sic  schon  von  Pintareh 
im  Leben  des  Perikies  erwähnt  sei 30)  kaum  widersprechen  können. 

Überaus  reich  war  der  eng  anliegende  attische  Helm  der  Göttin,  dessen 
Backenlaschen  emporgeschlagen  waren,  verziert  Pausanias  redet  allerdings  nur 
von  einer  auf  dessen  Mitte  angebrachten  Sphinx  und  sciüieh  gebildeten  Greifen, 
allein  die  Übereinstimmung  der  Varvakeionstatuette  mit  attischen  Tetradrachmen 
(Fig.  96),  mit  einer  schönen  Jaspisgemme  mit  dem  Künstlernamen  des  Aspasios  in 
Wien  (Fig.  97) 3I)  und  mit  zwei  in  der  Krim  gefundenen  Goldmedaillons  in  St. 
Petersburg  (Fig.  98) J2)  läßt  keinen  Zweifel  übrig,  daß  er  in  seinen  Angaben  geirrt 
hat  oder  ungenau  gewesen  ist  Die  angeführten  Monumente  zeigen  uns,  daß  der 
Helm  dreihuschig  war,  daß  der  mittlere  Busch  von  einer  gelagerten  Sphinx,  die 
beiden  seitlichen  von  Flügelpferden  getragen  wurden,  daß  Greifen  die  Backen- 
laschen verzierten  und  daß  der  Helmkrunz  über  der  Stirn  (OTt<f.iivrj)  mit  einer 
Reihe  abwechselnd  größerer  und  kleinerer  Thiervordertheile  geschmückt  war,  in 
denen  man  entweder  Pferde  oder  Greife  und  Rehe  zu  erkennen  meint  Die  Reste 


der  Sphinx,  der  Pegaseu  und  der  den  Helmrand  umgebenden  Thiere  zeigt  auch 
ein,  auch  durch  seine  Polychromie  interessanter  Partlienoskopf  des  berliner 
Museums  (abgeb.  Aut.  Denkmäler  I.  Taf.  3).  Ob  wirklich  im  Original  wie  in 
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dem  Medaillon  Fig.  9S  auf  der  einen  Backenlusche  eine  Eule  saß  ist  ungewiß, 
ln  wiefern  dieser  reiche  Helmschmuck,  der  nur  in  der  Marmorbearbeitnng  der 
Varvakeionstatuette  etwas  Listend  wirkt,  symbolische  Bedeutung  hatte  — die 
Sphinx  als  Sinnbild  unerforschlicher  Götterweisheit,  die  Pegasen  als  solche  des 
Geistesaufschwungs,  die  Greife  als  Sinnbilder  göttlicher  Wachsamkeit  und  Vor- 
sehung — muß  dahinstehn. 

Nicht  minder  reich  war  der  Schild  der  Göttin  verziert;  im  Innern  war  der 
Kampf  der  Götter  mit  den  Giganteu  dargestellt,  was  der  Handhaben  des  Schildes 
wegen  nur  in  einem  um  den  Rand  umlaufenden  Reliefstreifen  geschehn  sein  kann, 
von  dem  wir  uns  möglicherweise  durcli  die  Bilder  einer  Schale  in  Berlin 33)  eiue 
Vorstellung  machen  können,  nur  daß  hierbei  die  aufrechte  Stellung  aUer  Figuren 


Fig.  06.  Attische  Tetra- 
drachme. 


Fig.  07.  (Jemine  de« 
Aspasios. 


Fig.  08.  Ooldmedaillon  aus  der  Krim. 


vorauszusetzen  bleibt.  Auf  der  Außenseite  des  Schildes  war  ein  Amazoneukampf 
ciselirt.  Von  der  Composition  dieser  Amazonomachie  erhalten  wir  schon  durch 
das  kleine  Relief  auf  dem  Schilde  des  Marmorfigürchens  wenigstens  eine  Ahnung; 
das  günstige  Schicksal  hat  eine  zweite  größere  und  deutlicher  ausgeprägte  Wieder- 
holung an  einem  fragmentirteu  Schilde  im  britischen  Museum  (s.  Fig.  99)  auf- 
tiuden  lassen,  die  in  den  Hauptsachen  mit  dem  an  dem  Schilde  des  Marmor- 
figürchens so  weit  übereinstimmt,  daß  wir  glauben  dürfen,  wenigstens  im  Ganzen 
und  Großen  in  beiden  Reliefen,  zu  denen  sich  noch  zwei  Bruchstücke  von  Wieder- 
holungen im  Museo  Chiaramonti  und  im  capitolin ischeu  Museum  gesellen34) 
verbürgte  Nachahmung  des  Amazouenkampfes  zu  besitzen,  soweit  von  solchen 
bei  der  freien  Wiedergabe  von  Nebendingen  in  späten  Copien  Überhaupt  die 
Rede  sein  kann.  Wir  lernen  aus  ihnen  zunächst,  daß  die  Composition,  um  ein 
Gorgonenhaupt  in  der  Mitte  geordnet,  nicht  ganz  so  friesartig  nur  um  den  Rand 
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umlief,  wie  inan  früher  auuahm,  wahrend  man  andrerseits,  wenn  man  nicht  mit 
Plinius’  Zeugniß  (in  intumescente  am  bi  tu  parmae  caelavit)  in  Widerspruch  ge- 
ratlien  will,  nicht  behaupten  darf,  das  Relief  habe  in  dem  Maße  wie  in  Fig.  9b 
die  ganze  Fläche  des  Schildes  bedeckt31).  Die  Annahme  eines,  vielleicht  von 
einem  eigenen  oruamentirten  Rahmen  umschlossenen  leeren,  wenn  auch  nur 
schmalen  Raumes  rings  um  das  Medusenhaupt  in  der  Mitte  und  der  Auordnuug 


Fig.  99.  Marmorner  Schild  im  britischen  Museum,  Nachbildung  von  dem  der  Partbenos. 

des  Reliefs  in  einem  breiten,  immer  noch  bedeutende  Fläche  bietenden  Rand- 
streifen dürfte  in  alle  Wege  die  richtigste  Vorstellung  gebeD.  Sehr  hemerkens- 
werth  ist  die  an  das  Malerische  wenigstens  streifende  Composition  dieses  Reliefs, 
die  durch  die  Stellungen  und  die  Anordnung  der  Figuren  die  Fläche,  auf  der 
diese  gebildet  sind,  als  ein  einheitlich  geschlossenes,  und  zwar  ansteigend  felsiges 
Gelände  erkennen  laßt.  Diese  Compositionsweise  wird  mau  auf  Einflüsse  der 
Malereien  aus  der  p’olygnotischeu  Schule,  wenn  nicht  darauf  zurüekzufähren  haben, 
daß  Phidias  selbst  in  seiner  Jugend  Maler  gewesen  ist  (s.  oben).  Von  besonderem 
Interesse  ist  es  sodann,  daß  man  in  der  einen  Figur  eines  kahlköpfigen  Kämpfers, 
der  sich  in  dem  Straugfordschen  uud  dem  eapitolinischeu  Fragmente,  hier  freilich 
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sehr  zerstört,  wiederholt,  ein  schwaches  Nachbild  jenes  Selhstporträts  des  Meisters 
erkennen  kann,  dessen  Anbringung,  nebst  dem  vielleicht  auch  noch  erkennbaren 
des  Perikies  vielfach  bezeugt,  nach  Plutarch  (s.  S.  345)  Anlaß  zur  Anklage  gegen 
Phidias  geworden  wäre. 

Aber  nicht  nur  der  Schild  war  in  dieser  Weise  mit  Relief  reich  verziert, 
selbst  um  den  Rand  der  Sohlen  zog  sich  Reliefschmuck.  Hier  waren  Kentauren- 
kämpfe dargestellt,  wie  sie  auch  unter  anderen  Gegenständen  die  Metopeu  des 
Tempels  schmückten.  Endlich  fehlte  auch  an  der  Basis  der  Statue,  wahr- 
scheinlich nur  an  der  vordem  Fläche  Relicfschmuck  nicht,  den  die  Lenormantsche 
Statuette  wenigstens  andeutet.  Hier  war  die  Geburt  der  Pandora,  vielleicht  ihre 
Bildung  durch  Hephaestos  und  Athena  in  Anwesenheit  von  zwanzig  anderen 
Gottheiten  dargestcllt.  Da  Pandora  von  Athena  mit  weiblicher  Kunstfertigkeit 
ausgestuttet  wurde,  erinnerte  das  Relief  der  Basis  au  die  Function  der  Göttin  als 
Ergane,  während  die  Statue  selbst  sie  in  ihrem  Wesen  als  Polias  und  Nike 
vergegenwärtigte 3l). 

Auf  den  Kopftypus  der  Parthenos  sind  wir  eigentlich  erst  durch  die  Var- 
vakeion8tatuette  aufmerksam  geworden,  die  ihn  ziemlich  roh  wiedergiebt.  Ungleich 
feiner  erscheint  er  au  der  Statue  des  Antiochos.  Da  zeigt  sich  nun,  daß  Phidias 
ein  Idealbild  der  Göttin  geschaffen  hat,  das  von  dem  uns  am  geläufigsten  Typus 
der  Athena,  dem,  von  dem  Goethe  sagt:  „trocken  schauet  Minerva  darein“,  weit 
absteht,  dagegen  sich  als  die  höchste  Verklärung  dessen  erweist,  den  wir  schon 
in  der  archaischen  Athena  der  peisistrutischen  Giebelgruppe  (oben  S.  193f.)  und 
in  altattischen  Münzen  der  solouischeu  Epoche  vor  uns  haben.  Es  ist  durchaus 
die  frische,  vollkräftige  Tochter  dos  Zeus,  die  nicht  entfernt  von  des  Gedankens 
Blässe  angekränkelt  erscheint.  In  den  an  den  Schläfen  gesammelten  Löckchen 
und  den  beiderseits  auf  die  Schultern  herabfallenden  laugen  Lockeusträhnen  noch 
an  archaische  Typen  erinnernd  stellt  die  Parthenos  mit  dem  leisen  Lächeln  auf 
den  Lippen  und  dem  freundlichen  und  klaren  Blick  in  der  That  das  Ideal  einer 
in  sich  gefesteten  Persönlichkeit  und  einer  über  irdisches  Drangsal  erhabenen 
Göttlichkeit  voll  Kraft  und  Milde  dar. 

Die  nach  Plinius  (36.  18)  26  cubitus  d.  i.  etwa  12  Meter  hohe  Statue  der 
Parthenos  war  aus  Gold  und  Elfenbein  gearbeitet,  d.  h.  ihre  nackten  Theile  be- 
standen aus  Elfenbein,  Gewand,  Helm  und  Schild  aus  Gold.  Wir  haben  keine 
genaue  Kenntniß  von  der  technischen  Herstellung  dieser  chryselephantinenen 
Kolosse,  dürfen  aber  so  viel  als  feststehend  betrachten,  daß  sie,  wahrscheinlich 
über  einem  metallenen  Gerüst  im  Innern,  aus  einem  aus  vielen  Stücken  zusammen- 
gesetzten Holzkern  bestanden,  auf  den  das  in  dünne  Platten  gesägte  Elfenbein, 
das  die  Alten  zu  erweichen  und  zu  biegen  verstanden  haben  sollen,  gleichsam 
wie  eine  Haut  anfgeleimt  wurde,  während  das  Gewand,  das  Haar  und  das  Beiwerk 
aus  getriebenem  und  ciselirtem  Goldblech  bestand.  Es  begreift  sich,  daß  diese 
Art  der  Construction  geringe  Dauerbarkeit  hatte  und  wir  dürfen  uns  deshalb 
nicht  wundem,  daß  schon  frühzeitig  in  den  Schatzurkunden  des  Parthenon*7) 
von  Beschädigungen  der  Statue  die  Rede  ist.  Schon  10  Jahre  nach  der  Weihung 
erscheint  der  von  der  Nike  gehaltene  Kranz  als  ein  besonderes  Stück,  im  Jahre 
400  werden  einzelne  Blätter  dieses  Kranzes  besonders  aufgeführt,  366  kommen 
Theile  vom  Helm  und  vom  Schildschmncke  vereinzelt  vor  und  im  Jahre  334/3 
wird  eine  Wiederherstellung  der  Basis  nöthig.  Auch  durch  Diebstahl  hatte  das 
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Bild  zu  leiden;  im  4.  Jahrhundert  soll  ein  gewisser  Philurgos  das  Gorgoneion 
geraubt  habeu  und  eine  Nachricht,  deren  Spuren  wir  hei  mehren  Schriftstellern 
finden,  will  wissen,  der  Tyrann  Lachares  habe  OL  120,4  (206)  bei  seiner  Flucht 
von  Athen  den  ganzen  abnehmbaren  Goldschmuck  des  Bildes  (der  das  gesammte 
Gewand  in  sich  begriff)  geraubt;  da  jedoch  Pausanias,  der  unter  den  Antoninen 
reiste,  mit  Plinius  in  voller  Übereinstimmung,  die  Statue  als  aus  Gold  und 
Elfenbein  bestehend,  beschreibt,  so  ist  nicht  glaublich,  daß  jener  Raub  sieh  wirk- 
lich auf  das  Gewand  und  sonstige  Haupttheile  erstreckt  habe,  vielmehr  wahr- 
scheinlich, daß  er  nur  Beiwerke,  wie  den  Kranz  der  Nike  und  Anderes  der  Art 
betroffen  habe.  I)enu  an  eine  Wiederherstellung  des  Goldgewandes  ist,  abgesehn 
davon,  daß  wir  über  sie  schwerlich  ohne  Nachricht  wären,  schon  deshalb 
nicht  zu  denken,  weil  Athen  nach  01.  120  sicher  niemals  zu  solchem  Zweck  die 
erforderlichen  Summen  aufzuwenden  hatte.  Hätte  sie  ihnen  aber  irgend  ein 
fremder  Fürst  geschenkt,  so  würden  wir  darüber  sicher  etwas  wissen38).  Ein 
Bericht,  nach  dem  die  Parthenos  nach  Constnntinopel  versetzt  worden  wäre  und 
dort  um  das  Jahr  900  noch  bestanden  hätte,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Bisher 
nahm  man  an  39),  daß  die  Parthenos  bis  um  das  Jahr  430  unserer  Zeitrechnung 
in  ihrem  Tempel  gestanden  habe,  dann  aber  von  den  Christen  aus  dem  Parthenon 
entfernt  worden  sei;  nach  einer  Stelle  in  der  Passio  S.  Philippi  episcopi  Heraeleae. 
auf  die.  neuestens  aufmerksam  gemneht.  worden  ist40),  wäre  das  Bild  um  433 
(jedenfalls  zwischen  429  und  485)  durch  Brand  zu  Grunde  gegangen.  Von  dem 
tiefen  und  nachhaltigen  Eindruck  aber,  den  das  Bild  ausübte,  legen  dessen  viele 
auf  uns  gekommene  Nachbildungen  und  nicht  am  wenigsten  die  Reliefe  Zeuguiß 
ab,  in  denen  die  Göttin  als  solche  dargestellt  werden  sollte,  was  in  ganz  über- 
wiegendem Maß  in  der  Gestalt  der  Parthenos  geschieht. 

So  gewaltig  sich  der  Genius  des  Phidias  in  seiner  Athena  Parthenos  offen- 
bart. hatte,  so  hat  er  doch  noch  ein  Werk  erschaffen,  das  die  Athena  so  weit 
überragte,  wie  der  ihm  zum  Grunde  liegende  Gedanke  eines  einheitlichen  grie- 
chischen Nationalgottes  und  Götterkönigs  die  Idee  einer  attischen  Laudesgöttin 
überragt.  Dies  AVerk  war  der  pnnhellenische  Zeus  in  seinem  Tempel  in 
Olympia,  den  wir  angesichts  der  wunderbar  begeisterten,  zum  Theil  tief  em- 
pfundenen Lobsprüche  der  Alten,  die  sich  ähnlich  bei  keinem  Werke  der  antiken 
Kunst  wiederholen,  kaum  anstehn  dürfen,  als  die  höchste  Hervorbringung  der 
griechischen  Kunst  auf  dem  Gebiete  des  religiös  Idealen  anzusprechen.  So  zahl- 
reich aber  auch  die  auf  den  Zeus  in  Olympia  bezüglichen  Stellen  alter  Schrift- 
steller sind,  zu  einer  klaren  und  vollständigen  Wiederherstellung  bieten  sie  uns 
leider  keineswegs  genügende  Grundlage,  und  während  die  monumentalen  Mittel 
zur  A'eranschaulichung  und  Wiederherstellung  der  Parthenos  in  neuerer  Zeit  so 
reichlich  aufgefuuden  worden,  sind  wir  für  den  Zeus  auf  die  allerbescheidensten 
kritischen  Hilfsmittel  beschränkt,  die  obendrein  gegen  mannigfach  verkehrte  Vor- 
stellungen erst  durchgesetzt  werden  müssen.  Eine  irrige  Ansicht  Uber  die  zwingende 
Macht  des  vollendeten  Idealtypus  sowohl  des  Zeus  wie  anderer  Götter,  die  außer 
Acht  ließ,  daß  die  großen  Vorbilder  eines  Phidias,  Polyklet  und  anderer  Künstler 
in  Zeiten  entstanden,  wo  die  schöpferische  Kraft  der  griechischen  Kunst  wenigstens 
noch  ein  Jahrhundert  lang  in  voller  Bliithe  stand  und,  weit  entfernt  von  bloßer 
Nachahmung,  im  AVeiterbilden  und  Umgestalten  gegebener  und  erreichter  Typen 
unermüdlich  war,  eine  Ansicht  die  deshalb  nur  allzuschnell  bereit  war,  das  was  wir 
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in  den  i-rlndtenen  Bildwerken  den  kanonischen  Typus  oder  das  normale  Ideal 
nennen  ohne  Weiteres  an  das  berühmteste  Vorbild  anzuknüpfen  oder  ohne  Mittel- 
glieder von  ihm  abzuleiten,  diese  irrige  Ansicht,  die  erst  in  neuester  Zeit  sich  zu  be- 
richtigen beginnt,  hat  für  den  Zeustypus  dahin  geführt,  daß  man  das  von  Phidias 
geschaffene  Ideal  in  einer  Reihe  von  zum  allergrößten  Theil  späten  Büsten  und 
Statuen  zu  erkennen  meinte,  die,  mögen  sic  Elemente  des  phidias'schen  Zeus  in 
sich  enthalten,  diese  mehr  oder  weniger  umgewundelt.  und  mit  Zuthaten  versehen, 
zuru  Theil  durch  die  Arbeiten  einer  ganzen  Reihe  von  .lall rh linderten  eutstellt 
uus  vorführen,  ln  welchem  Grade  abgeleiteter  Verwandtschaft  zum  Zeus  des 
Phidias  diese  späten  Werke  stehn,  die  Einflüsse  welcher  Künstler  neben  dem  des 
Phidias  auf  das  Zeusideal  gewirkt  haben,  das  wir  nach  dem  Bestand  unserer 
statuarischen  und  der  meisten  anderen  Monumente  allerdings  das  normale  oder 
kanonische  nennen  müssen,  das  bildet  eine  noch  offene  Frage,  über  die  das  letzte 
Wort  wohl  noch  lange  nicht  gesprochen  ist;  außer  aller  Frage  aber  sollte  sein, 
daß  wir  in  keiner  der  auf  uns  gekommenen  Büsten  des  Zeus  eine  reine  Nach- 
bildung des  Zeus  des  Phidias  besitzen,  und  daß  die  erhaltenen  Statuen  der  Statue 


a.  b.  c. 

Fig.  99.  Eleischc  Münzen  mit  dem  Zeus  der  Phidias. 


in  Olympia  noch  ungleich  ferner  stehn,  am  fernsten  der  in  der  Timt  schlechte 
Verospische  Zeus  im  Vatican,  den  man  bis  in  die  Neuzeit  als  das  beste  Mittel 
zur  Vergegenwärtigung  des  phidias’schen  Werkes  betrachtet  hat.  Daß  wir  dies 
jetzt  wissen,  daß  wir  anders  als  bisher  von  dem  Zeus  in  Olympia  zu  denken 
gelernt  haben,  das  verdanken  wir  hauptsächlich  der  Auffindung  einer  kleinen 
Reihe  von  unter  Hadrian  in  Elis  geprägter  Münzen,  ihrer  drei  mit  der  ganzen 
Statue,  einer  bisher  allein  stehenden  mit  dem  Kopfe  des  Gottes 4 ').  Daß  in  diesen 
Münzen,  insbesondere  aber  in  den  in  Anm.  41  unter  ABC  angeführten,  von  denen 
Fig.  99  a die.  florentiner,  b die  berliner  mit  der  ganzen  Gestalt  und  c die  pariser 
mit  dem  Kopfe  des  Gottes  darstcllt,  in  der  That  unser  einziges  authentisches  Material 
zur  monumentalen  Vergegenwärtigung  von  Phidias’  Werk  gegeben  sei,  ist  die  über- 
einstimmende Überzeugung  aller  Sachverständigen  42).  de  geringfügiger  aber  diese 
Hilfsmittel  sind,  desto  dringender  wird  unsere  Pflicht,  sie  genau  zu  studiren  und 
diese  unschätzbaren  Zeugnisse  bis  ins  Einzelne  hinein  zu  prüfen.  Zu  einer  Darlegung 
der  ganzen  Untersuchung,  die  ich  in  den  in  Anm.  41  zu  den  Münzen  A und  F ge- 
nannten Aufsätzen  angestellt  habe,  ist  hier  jedoch  nicht  Raum,  und  so  muß  es  tlir 
den  Zeus  wie  für  die  Parthenos  genügen,  die  gewonnenen  Ergebnisse  zusammeu 
zu  stellen.  Aus  den  wenigen  Schriftzeugnissen  aber,  die  thatsächliche  Schilderung 
enthalten,  und  aus  den  Münzen  ergiebt  sich  Folgendes  für  den  Zeus  des  Phidias. 
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Der  Gott  war  thronend  gebildet  und  zwar  mit  dem  Thronsitz  und  der  als 
flache  Stufe,  zu  denkenden  Basis  etwa  13  m hoch,  erschien  aber  vermöge  der 
Imposanz  der  Gestalt  viel  größer.  Das  adlerbekrönte,  von  Metallen  buntglänzende 
d.  h.  am  wahrscheinlichsten  mit  Buckeln  verschiedenen  Metalls  beschlagene 
Scepter  ruhte  niedrig  gefaßt  und  wie  ein  Richterstab  anspruchslos  vorn  nieder- 
gesetzt.  in  der  Linken43);  die  Rechte  trug,  wie  die  der  Parthenos,  eine  Sieges- 
göttin, die  aber  dem  Gotte  zugewendet  war  und  eine  Taenie  gegen  ihn  ausbreitete, 
nicht  uin  ihn  mit  ihr  zu  schmücken,  denn  er  war  bereits  bekränzt,  sondern 
als  ein  bildlicher  Ausdruck  für  den  Gedanken,  daß  sein  der  Sieg  und  die  Siegs- 
vollendung sei.  Die  nackten  Theile  des  Zeus  wie  die  der  Nike  waren  von 
Elfenbein,  die  Gewandung,  namentlich  der  weite  Mantel,  der  des  Gottes  linke 
Schulter  nebst  dem  Arme  bedeckte  und  den  untern  Theil  seines  Körpers  um- 
hüllte, war  von  Golde,  das  in  bunten  Schmelzfarben  verziert  war.  Ob  die 
Gewandung  auf  den  von  Pausanias  allein  genannten  Mantel  (das  Himation) 
beschränkt  war,  oder  ob  der  Gott,  wie  es  nach  der  berliner  Münze  Fig.  99b 
scheinen  kann,  unter  demselben  auch  noch  eiuen  Chiton  trug,  mit  dem  er  in  der 
altem  Kunst  bekleidet  zu  sein  pflegt,  ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumachen. 
Für  die  Entblößung  des  Oberkörpers  ist  die  Analogie  des  Zeus  im  Parthenonfriese 
nicht  maßgebend,  da  dieser  kein  feierlich  thronendes  Tempelbild  ist,  sondern  den 
Gott  in  behaglicher  Ruhe  als  Zuschauer  des  panathcnaeischen  Festzuges  darstellt 
und  da  möglicherweise  die  Kostbarkeit  des  Stoffes  den  Künstler  veranlassen  konnte, 
die  Bekleidung  der  Statue  reichlicher  zu  machen.  Allein  für  unanfechtbar  kann 
man  das  Zeugniß  der  berliner  Münze  nicht  erklären,  und  zwar  um  so  weniger,  da 
das  Gepräge  nicht  vollkommen  erhalten  und  die  Art  der  Gewandung  nicht  durch- 
aus klar  ist,  und  mir  das  Eine  wird  man  der  florentiner  Münze  (a)  zu  glauben 
haben,  daß  der  Mantel  nicht,  nur  mit  einem  kleinen  Zipfel  auf  der  Schulter  lag, 
wie  dies  im  spätem  Zeustypus  gewöhnlich  ist,  sondern  in  größerer  Faltenmasse 
den  Oberarm  bedeckte.  Von  Golde  waren  auch  die  Sohlen  und  die  Locken  des 
Hauptes,  in  denen  in  grüner  Schmelzfarbe  der  Olkranz  als  der  olympische  Sieges- 
preis lag.  So  saß  er  da,  nicht  als  der  blitzbewehrte  Herrscher  im  Donnergewölk, 
sondern  in  ruhiger  Siegesvollendung  und  in  heiterem  Ernste,  „friedselig  und  ganz 
milde  als  der  Aufseher  über  das  befriedete  und  einträchtige  Griechenland“  (Dio 
Chrysost.).  Nach  einem  oft.  wiederholten  Berichte  hätte  der  Meister  als  sein 
Vorbild  die  homerischen  Verse  der  Ilias  angegeben,  in  denen  Zeus  der  Thetis  auf 
ihre  Bitte,  Achill  zu  verherrlichen,  Gewährung  zuwinkt,  und  in  deneD  es  heißt: 

Spracb’s  der  Kronide  und  winkte  ihr  zu  mit  dunkelen  Brauen 

Und  die  ambrosischen  Locken  des  Königs  walteten  vorwärts 

Von  dem  unsterblichen  Haupt,  es  erbebten  die  Höhn  des  Olympos. 

Mag  nun  Phidias  selbst  diese  Verse  als  sein  Vorbild  genannt  haben  oder  nicht 
den  Gott,  den  diese  Verse  in  der  erhabensten  Majestät  und  Gewalt  und  dennoch 
in  huldreicher,  milder  Stimmung  und  in  unerschütterlicher  Ruhe  gegenüber  den 
leidenschaftlichen  Bitten  der  Thetis  in  unübertrefflicher  Weise  schildern,  erkannte 
man  in  der  Statue  des  Phidias  wieder,  und  zwar  nicht  blos  Griechen,  sondern 
auch  kältere  Römer,  wie  Aemilius  Paulus,  der,  von  diesem  Anblick  tief  ergriffen, 
dem  olympischen  Gott  ein  Opfer  bringen  ließ,  wie  es  nur  der  capitolinische 
luppiter,  der  höchste  Gott  der  römischen  Staatsreligiou,  zu  empfangen  hatte. 
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Als  die  Krone  der  ganzen  Schöpfung  werden  wir  den  Kopf  des  Gottes  zu 
betrachten  haben,  den  uns  die  pariser  Münze  (Fig.  99c)  vergegenwärtigt,  und 
zwar,  mag  dies  auch,  um  uns  den  vollen  Eindruck  zu  vermitteln,  in  unzuläng- 
licher Weise  gesehehn,  jedenfalls  viel  authentischer,  als  es  nicht  allein  durch  die 
auf  uns  gekommenen,  meistens  späten  und  jedenfalls  unter  anderen  Stileinflüssen 
stehenden  Zeusbüsten,  sondern  auch  durch  die  elei'schen  Autonommünzen  geschieht, 
die,  wie  die  griechischen  Münzen  aus  der  Blüthezeit  der  Kunst  überhaupt,  nicht 
die  Nachbildungen  statuarischer  Werke,  sondern  für  den  Münzstempel  selbst 
erfundene  Köpfe  zeigen.  Der  sehr  schöne  Kopf  der  pariser  Münze,  der  bei  aller 
Erhabenheit  der  Formen  in  seinem  Ausdruck  mit  der  ruhigen  Haltung  der  Statue 
aufs  beste  übereinstimmt  und  dein  „friedselig  und  ganz  milde“  des  Dio  Chryso- 
stomus  durchaus  entspricht,  zeigt  uns  in  dem  schlichtem,  in  den  Krnnz  zusammen- 
gefaßten  und,  wie  bei  der  Parthenos,  in  langen  Locken  auf  die  Schultern  herab- 
fallenden Haare  die  Gestaltung,  in  der  allein  der  olympische  Siegerkranz  zur 
vollen  Geltung  kommen  konnte,  und  dabei,  wie  auch  in  dem  weniger  als  bei 
den  späteren  Zeusköpfen  gekräuselten  Bart,  einen  leisen  Nachhall  alterthümlicher 
Formen  oder  eine  Anlehnung  an  diese,  die  Phidias  grade  bei  einem  Tempelbildc 
gewiß  eher  suchte,  als  vermied.  Das  Antlitz  selbst  aber,  die  leise  geschwellte 
Stirn,  das  tief  unter  dem  energisch  gezeichneten  Superciliarbogen  liegende,  mäßig 
große  Auge,  die  überaus  fein  gezeichnete  Nase  und  der  ganz  leise  geöffnete 
Mund  sind  von  vollkommenster  Schönheit  und  dürfen  als  eine  reine  Ideal- 
schöpfnng  gelten. 

Der  gewaltige  Eindruck  der  Person  des  Gottes  wurde  gesteigert  und  ergänzt 
durch  den  Thron,  selbst  ein  bedeutendes  Werk  der  Architektonik,  der  nicht 
nur  überaus  reich,  sondern  eben  so  sinnvoll  mit  plastischem  und  malerischem 
Bilderschmuck  verziert  war 44).  Er  stand  auf  vier  pfeilerartigen  Füßen,  denen  im 
Innern  zur  Stütze  des  Sitzbrettes,  auf  dem  die  ganze  Last  ruhte,  noch  Säulen  in 
gleicher  Zahl  entsprachen.  Die  vier  Pfeilerfüße  waren  auf  halber  Höhe  durch 
Querbalken  verbunden  und  auf  diesen  Balken  waren  vorn  zu  beiden  Seiten  der 
schmal  zusammengestellten  Füße  des  Gottes  athletische  Figuren  angebracht.,  in 
denen  nach  Pausanias  die  acht  von  Alters  her  in  Olympia  gebräuchlichen  Kampf- 
arten dargestellt  waren45)  und  die  weder  als  Relief  noch  als  „kleine  Figürehen“ 
zu  denken  sind,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  lebensgroß  waren.  Eine 
dieser  Figuren,  die  sich  die  Siegerbiude  um  das  Haupt  legte,  soll  das  Porträt 
eines  schönen  ele'ischen  richtiger  urgivischen  Jünglings  Pantarkes,  den  Phidias 
geliebt  hatte,  gewesen  sein.  Die  drei  übrigen  Seiten  des  Friesbalkens  waren  mit 
einer  Darstellung  des  Kampfes  der  Griechen  unter  Herakles  und  Theseus  gegen 
die  Amazonen,  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ebenfalls  nicht  in  Relief, 
sondern  in  Rundbildern,  deren  je  9 — 10  auf  jede  Seite  kamen,  geschmückt,  während 
nn  den  Pfeilerfüßeu  selbst  in  der  untern  Hälfte  nach  außen  je  zwei,  in  der  obern 
je  vier  Siegesgöttinnen,  wir  können  leider  nicht  genauer  sagen  wie  und  in  welcher 
Handlung  und  Stellung,  angebracht  waren.  Oberhalb  dieser  Siegesgöttinnen,  deren 
Mehrzahl  ähnlichen  Sinn  hat,  wie  die  Engelsglorie  um  den  in  Wolken  erschei- 
nenden Gott  der  Bibel,  verbanden  abermals  Querbalken,  als  die  Schwingen  des 
Sitzbrettes,  die  Pfeilerfüße  des  Thrones,  und  an  diesen  friesartigen  Balken  waren 
je  rechts  und  links  in  Relief  die  von  Apollon  und  Artemis  erschossenen  Kinder 
der  Niobe  dargestellt,  Compositionen,  die  möglicherweise  mehr  als  einem  der  er- 
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halteuen  Niobidenreliefe  zum  Grunde  liegen,  indem  diese  nur  in  einzelnen  Figuren 
der  berühmten  Statuengruppe  von  Skopas  oder  Praxiteles  entsprechen.  Diese  Reliefe 
aber  predigten  den  Satz,  daß  der  Mensch  sich  gegen  die  Gottheit  nicht  ülierheben 
solle,  dali  den  l’liemiüthigeu  der  Götter  Rache  treffe,  so  wie  auch  Jahve  „sein 
Schwert  gezückt  hat  und  seinen  Bogen  gespannt  und  zielet“.  Ferner  hatte  der 
Thron  Armlehnen,  und  diese  waren  nach  vorn  durch  Sphinxe  gestützt,  die  nach 
Pausanias'  Meinung  geraubte  Thebanerknaben  unter  sieh  hielten.  Doch  werden 
diese  Sphiuxe  schwerlich  in  der  That  die  thehische  Sphinx  angehu;  vielmehr 
werden  sie  als  die  bekannten  Symbole  der  Strafgewalt  und  des  unerforschlichen 
Rathschlusses  der  Gottheit  aufzufassen  sein,  die  da  Herr  ist  über  lieben  und  Tod, 
und  die  Jünglinge  unter  ihnen  zeigen,  wie  „mitten  in  dem  Leben  wir  vom  Tod 
umfangen“  sind.  Diesen  Zeichen  ernster  Mahnung  zur  Gottesfurcht  gegenüber 
fehlte  es  nun  aber  nicht  an  Zeichen  der  Huld  und  Gnade.  Die  bis  zur  Höhe 
des  Hauptes  des  Zeus  emporragende  Rückenlehne  war  zu  oberst  mit  den  Gruppen 
der  Horen  und  Chariten  bekrönt,  also  den  Göttinnen  der  Jahreszeiten,  deren 
segenvollen  Wechsel  Zeus  regiert,  und  denen  der  Anmuth  des  Lenzes  und  der 
Jugend,  seinen  Töchtern,  die  er  aus  seiner  himmlischen  Heiterkeit  den  Sterblichen 
herabseudct.  Die  Füße  des  Schemels  waren  durch  liegende  Löwen  dargestellt, 
und  seinen  Rand  schmückte  eine  Amazonenschlucht  des  Theseus,  das  besonders 
in  der  attischen  Kunst  dieser  Zeit  vielhclicbte  mythische  Vor-  und  Gegenbild  der 
siegreich  ausgefochteuen  Kämpfe  gegen  die  Perser,  die  ebenso  vergeblich  die 
Invasion  Griechenlands  versucht  hatten,  wie  der  Sage  nach  vor  ihnen  die  Amazonen, 
die  Thesens  aus  Attika  vertrieben  hatte.  An  der  Basis  endlich,  die  wir  uns,  wie 
schon  gesagt,  als  eine  breite  niedrige  Stufe  denken  müssen,  über  die  der  Gott 
bequem  würde  haben  herabscbreiten  können,  war  die  Geburt  der  Aphrodite,  der 
Göttin  alles  Holden  und  Schönen,  aus  dem  Meere  und  ihre  Begrüßung  durch 
die  in  der  Zwölfzahl,  aber  in  einer  eigenen,  die  Einflüsse  der  neu  geborenen 
Göttin  anzeigenden  Auswahl  anwesenden  olympischen  Götter  gebildet46),  während 
zu  beiiien  Seiten  wie  im  Ostgiebel  des  Parthenon  hier  die  Mondgöttin  hinweg- 
reitend, dort  der  Sonnengott  auf  seinem  Viergespann  heraufahreud  das  Ganze 
cinfaßte,  wodurch  vielleicht  die  Scene  idealer  Weise  in  die  ganze  Erde,  zwischen 
Aufgang  und  Niedergang,  erweitert  wurde,  der,  so  gut  wie  der  ganzen  Götterwelt, 
die  Gehurt  Aphrodites  und  das  Regiment  des  Zeus  galt.  Wahrlich  eine  Welt 
von  Kunst  und  eine  Welt  von  Ideen  war  allein  dieser  Thron  mit  seinen  Statuen 
und  Reliefen! 

Pausanias  (5.  11.  4)  redet  von  mauerartigen  Schranken,  die  ein  Eingehn  unter 
den  Thron,  wie  in  Amyklae  verhindert  haben.  Diese  Sehrauken,  die  mit  Gemälden 
vou  Phidias'  Bruder  Panaenos  geschmückt  waren,  hat  man  früher  zwischen  den 
Füßen  des  Thrones  gesucht,  während  die  Ausgrabungen  zu  Olympia  gezeigt  haben, 
daß  sic  sich  zwischen  den  inneren  Säulen  befanden  und  sich  quer  durch  die 
Tempelcella  zogen  (s.  Ausgrabungen  V.  Taf.  31,  32).  Die  der  Eingangsthür  des 
Tempels  gegenüber  befindliche  Fläche  dieser  Schranken  war,  offenbar  um  den 
Anblick  des  Bildes  nicht  zu  beeinträchtigen,  einfach  blau  angestrichen;  da  sich 
nun  die  Gemälde  des  Panaenos  in  drei  Mal  drei  Gruppen  von  zwei  Figuren 
gliedern  ist  es  eine  nicht  unwahrscheinliche  Vermuthung  Murray ’s 47),  daß  sie  sich 
an  der  innern  Seite  der  Schranken  befunden  haben.  Hier  scheinen  stets  zwei 
bewegte  Scenen:  A.  Aias  und  Kassandra,  Herakles  und  Prometheus,  B.  Theseus 
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und  Peirithos,  Herakles  im  Löwenkampfe,  C.  Achilleus  und  Penthesilea,  Herakles 
und  Atlas  eine  Gruppe  ruhig  stehender  Frauengestalten  A.  Hippodamia  und  Sterope, 
B.  Hellas  und  Salamis,  C.  Zwei  Hespcriden,  die  wohl  als  zu  Herakles  und  Atlas 
gehörig  zu  betrachten  sind,  eingefaßt  zu  haben,  wobei  anzunehmen  ist.,  daß  die 
Hesperiden  auf  den  beiden  Flügeln  einer  Thür  gemalt  waren,  die  sieh  an  der 
Eingangsseite  befunden  zu  haben  scheint.  Ob  man  den  Versuch48),  die  Beziehung 
dieser  Bilder  zu  Zeus  und  ihren  Zusammenhang  unter  einander  uachzuweisen,  als 
gelungen  bezeichnen  darf,  steht  dahin. 

Wenn  im  Vorstehenden  zusammengestellt  ist,  was  uns  wenigstens  einigermaßen 
eine  bestimmte  Vorstellung  vom  Zeus  des  Phidias  zu  vermitteln  im  Stande  ist,  so 
dürfen  wir  auch  au  den  Aussprüchen  der  Alten  oder  wenigstens  den  schönsten 
nicht  ganz  vorübergehn,  die  von  dem  geistigen  Eindruck  dieses  einzigen  Künste 
Werkes  Zeugniß  ablegen.  Was  ein  Epigramm  ansspricht: 

Dir  sein  Bild  za  enthüllen  kam  Zeus  hernieder  zur  Erde, 

Oder  du  schautest  den  Gott,  Phidias,  selbst  im  Olymp; 

(oder,  wörtlicher  übersetzt: 

Zeus  kam  selbst  vom  Olympos  herab,  dir  zu  zeigen  sein  Antlitz, 

Phidias,  oder  du  stiegst,  ihn  zu  beschauen,  hinauf.) 

diese  Überzeugung  von  der  vollendeten  Abbildlichkeit  wiederholt  sich  in  mehr 
als  einem  Ausspruch,  so  wenn  Plotin  sagt:  Phidias  habe  im  Geiste  erfaßt,  wie  Zeus 
gestaltet  sein  würde,  wenn  er  uns  von  Angesicht  zu  Angesieht  sich  offenbaren 
möchte,  oder  Dio:  Niemand  der  Phidias'  Zeus  gesehen,  kann  sich  leicht  eine  andere 
Vorstellung  von  dem  Gotte  machen  u.  dgl.  m.  Vielleicht  am  rührendsten  tritt 
uns  diese  Überzeugung  in  der  von  Pausanias  berichteten  Anekdote  entgegen:  als 
Phidias  nach  Vollendung  seines  Werkes  dieses  überschaute,  habe  er  den  Gott 
um  eiu  Zeichen  angefleht,  ob  er  mit  des  Künstlers  Arbeit  zufrieden  sei,  Zeus  aber 
habe  in  einem  durch  das  offene  Tempeldach  herniederfahrendeu  Blitze  dies  er- 
betene Zeichen  gegeben.  Eine  schwarze  Marmorplatte  im  weißen  Fußboden  des 
Tempels  und  eine  vergoldete  Urne  auf  ihr  bezeiehnete  die  Stelle,  wo  der  Blitz 
eingeschlagen,  und  erinnerte  die  Nachwelt  daran,  daß  der  Gott  selbst  sein  Abbild 
auf  Erden  anerkannt  habe.  Als  eine  neue  plastische  Offenbarung,  durch  die  Phidias 
der  bestehenden  Religion  ein  neues  Moment  hinzugefügt  habe,  preist  Quiutiliau  den 
Zeus;  geht  nach  Olympia,  sagt  Epiktet,  auf  daß  ihr  den  Zeus  schauet,  und  achtet 
es  ein  Unglück,  ihn  nicht  gesehn  zu  haben!  Al>er  wohl  keiner  hat  schöner  von 
dem  Eindruck  des  Bildes  geredet,  als  Dio  Chrysostomus  in  den  Worten:  „welcher 
Mensch  aber  schwer  belastet  wäre  in  seiner  Seele,  von  vielen  Sorgen  und  Schmerzen 
heimgesucht,  wie  sie  das  Menschenleben  bietet,  so  daß  er  selbst  vom  süßen 
Schlummer  nicht  mehr  erquickt  würde,  von  dem  glaube  ich,  daß  wenn  er  diesem 
Bilde  gegenübersteht,  er  Alles  vergessen  wird,  was  es  im  Menschendasein  Schweres 
und  Furchtbares  giebt,  so  hast  du,  Phidias,  dein  Werk  ersonnen  und  ausgeführt, 
solches  Licht  und  solche  Anmuth  ist  in  dieser  Kunst.“ 

Über  die  späteren  Schicksale  des  Zeusbildes  nur  kurz  noch  Folgendes.  Un- 
günstigen Einflüssen  des  Klimas  war  der  Zeus  wie  die  Athena  Parthenos  unter- 
worfen, diese  durch  die  gar  zu  trockene  Luft  auf  der  Burg  von  Athen,  jener  durch 
die  Feuchtigkeit  der  sumpfigen  Niedenmg  des  Alpheios.  Demnach  suchte  man 
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jene  zu  große  Dürre  durch  Anwendung  von  Wasser,  die  Einflüsse  der  Feuchtigkeit 
hei  dem  Zeug  durch  Anwendung  von  Öl  aufzuheben,  tjher  die  Art,  wie  dies 
geschah,  ist  gegenüber  früheren  wunderlichen  Ansichten  als  das  einleuchtend 
Richtige  zu  bezeichnen,  was  Schubart  (Zeitschr.  f.  d.  A.  W.  1849,  S.  408  f.)  an- 
giebt,  daß  nämlich  der  Holzkem  mit  einem  künstlich  verzweigten  System  von 
Röhren  oder  Canälen,  gleichsam  den  Allem  des  Riesenkörpers  durchbohrt  gewesen 
sei,  vermittelst  deren  das  Holz  mit  Ol  getränkt  wurde,  das  durch  einen  Fuß 
oder  durch  den  Schemel  wieder  ahfließcud  von  der  Basis,  durch  einen  Marmor- 
rand auf  derselben  an  weiterer  Verbreitung  verhindert,  leicht  wieder  entfernt 
werden  konnte.  Trotz  sorgfältiger  Pflege  und  Wartung  ging  kaum  60  Jahre 
nach  der  Aufstellung  das  Elfenbein  aus  den  Fugen,  und  es  drohte  eine  Zerstörung 
des  Kolosses,  der  der  messeuische  Künstler  Damophon  durch  eine  geschickte  und 
dauerhafte  Ausbesserung  vorbeugte.  So  blieb  der  Zeus,  soviel  wir  wissen,  in 
seiner  ganzen  Herrlichkeit  bis  zum  Jahre  408  nach  Christus,  wo  unter  Theodosius'  II. 
Regierung  der  Tempel  niedergebranut.  sein  soll  und  die  olympischen  Spiele  auf- 
hörten. Daß  das  Bild  den  Tempelbrand  Überstunden  habe,  ist  ohne  den  leisesten 
Schatten  von  AVahrscheiulichkeit.  Ein  byzantinischer  Schriftsteller  will  aller- 
dings wissen,  es  sei  später  in  Constantinopel  im  Palaste  des  Lausos  aufgestellt 
gewesen  und  daselbst  im  Jahre  475  beim  Brande  dieses  Palastes  zu  Grunde  ge- 
gangen; wir  haben  aber  alle  Ursache  diese  Nachricht  für  irrig,  höchstens  auf 
eine  Nachbildung  bezüglich  zu  halten,  um  so  mehr  als  auch  der  Kaiser  Caligula 
vergeblich  versucht  hatte,  den  Koloß  aus  Olympia  wegzunehmen  und  nach  Rom 
zu  versetzen. 

Über  den  Rest  der  Werke  des  Phidius  müssen  wir  kurz  sein,  weil  uns  über 
sie  alle  näheren  Angaben  fehlen. 

Der  Zeit  von  des  Meisters  Aufenthalt  iu  Olympia  gehört  ohne  Zweifel  eine 
in  Elis  als  Tempelbild  aufgestellte  Aphrodite  Urania  von  Gold  und  Elfenbein  an, 
von  der  uns  berichtet  wird,  daß  sie  den  einen  Fuß  auf  eine  Schildkröte,  angeblich 
das  Sinnbild  weiblicher  Häuslichkeit,  vielleicht  richtiger  das  des  Himmelsgewölbes, 
stellte,  und  die  wir  schon  des  Materiales  wegen  als  wesentlich  bekleidet  denken 
müssen.  Ungewissen  Datums  ist  ferner  eine  zweite  Aphrodite  Urania  von  Marmor 
in  Athen,  und  eine  dritte  andere  Aphrodite  des  Meisters,  ebenfalls  von  Marmor, 
später  in  Rom,  deren  gewählte  Schönheit,  gepriesen  wird,  nicht  weniger  eine  im 
Wettstreite  mit  anderen  Künstlern  gefertigte  Amazonenstatue,  auf  die  bei  Polyklet, 
dem  Sieger  in  diesem  Wettstreite,  zurückzukommen  sein  wird.  Werke  des  Meisters 
von  unsicherer  Bedeutung,  solche  die  ihm  nur  zweifelhafter  Weise  gehören,  endlich 
die,  die  ihm  unzweifelhafter  Weise  unrichtig  beigelegt  sind,  aufzuzählen  ist  hier 
nicht  der  Ort49);  von  Werken,  die  Phidias'  Namen  mit  Unrecht  tragen,  ist  hier  als 
ein  auf  uns  gekommenes  Monument  nur  der  eine,  bekanntlich  mit  der  Inschrift. 
„Opus  Phidiae“  versehene  Koloß  von  Monte  Cavallo  zu  erwähnen,  der  trotz  Allem, 
was  in  neuerer  Zeit  darüber  gesagt  worden,  eben  so  wenig  erweislich  oder  auch 
nur  wahrscheinlich  Phidias  wie  der  entsprechende  andere  Praxiteles  angehört50). 
Ganz  und  gar  verdächtig  sind  auch  die  Nachrichten,  die  Phidias  als  Ciseleur 
oder  Goldschmied  hinstellen  und  ihm  Dinge  wie  sehr  naturwahr  iu  Gold 
getriebene  Fische  u.  dgl.  beilegen;  man  wird  gut  thun  einen  derartigen  Zug 
aus  dem  Bilde  des  Phidias,  das  er  nicht  bereichert,  sondern  trübt,  zu  streichen. 
Von  Phidias'  Wirksamkeit  als  Maler,  die  iu  seine  Jugend,  ehe  er  sich  der 
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Plastik  zugewandt  hat,  gefolleu  sein  soll,  besitzen  wir  nur  eine  noch  nicht  auf- 
geklärte Notiz. 

Es  erübrigt,  auf  die  Technik  und  den  Kunstcharakter  des  Phidias  einen  Blick 
zu  werfen. 


Phidias  ist  in  Beziehung  auf  die  materielle  Technik  seiner  Werke  ein  viel- 
seitiger Künstler,  jedoch  scheint  unter  den  von  ihm  bearbeiteten  Materialien  Marmor 
gegen  Goldelfenbein  und  namentlich  gegen  Erz  zurückzustehen,  wenigstens  ver- 
wendete er  ihn  seltener,  als  zumal  den  letztem  Stoff.  Auch  wird  ausdrücklich 
hohes  Lob  der  Technik  des  Phidias  bei  den  Alten  nur  in  Beziehung  auf  die  Erz- 
und  auf  die  Elfenbeinbearbeitung  ausgesprochen  und  wir  sind,  da  über  das  Ver- 
hältniß  der  Sculpturen  vom  Parthenon  zu  seiner  Schule  und  Werkstatt  nichts 
feststeht,  außer  Stande,  uns  über  den  Grad  seiner  Meisterschaft  auf  diesem  Gebiete 
ein  sicheres  Urteil  zu  bilden. 

Was  aber  die  Bearbeitung  des  Elfenbeins  anlangt,  nennt  Quintilian  ihn  aus- 
drücklich allen  Nebenbuhlern  überlegen  und  in  mehren  anderen  Zeugnissen  wird 
auf  eben  diese  Technik  ein  besonderes  Gewicht  gelegt,  und  Phidias  hat  ans 
Elfenbein  und  Gold  mehr  und  größere  Werke  geschaffen,  als  eiu  anderer  Künstler 
Griechenlands , die  Athena  in  Pellene,  die  Parthenos,  den  Zeus  und  die  Aphrodite 
Urania  in  Elis.  Nur  Strabon  sagt  nach  Besprechung  der  ebenfalls  aus  Gold- 
elfenbein bestehenden  Hera  Polyklets,  technisch  seieD  dessen  Werke  die  schönsten 
von  allen,  wenngleich  sie  an  Größe  und  Pracht  hinter  den  Arbeiten  des  Phidias 
zurückstelien.  In  Betreff  der  Bearbeitung  des  Erzes,  aus  dem  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  Werke  des  Phidias  bestand  fehlt  uns  ein  bestimmtes  Urteil  des 
Alterthums  ss),  während  uns  die  Verschiedenheit  dieser  Werke,  die  bekleidete  und 
nackte  Kolosse  und  daneben  die  feine  Schönheit  der  lemnischen  Athena  umfassen, 
allein  schon  zeigen  kann,  in  welchem  Maße  er  auf  diesem  Gebiete  Meister  war. 

Fassen  wir  demnächst  die  Gegenstände  des  Phidias  in's  Auge,  so  finden  wir 
ihn  so  überwiegend  als  Götterbildner,  daß  alle  übrigen  Gegenstände  gegen  seine 
Götterstatuen  fast  verschwinden.  Das  Alterthum  ist  sich  dieses  Verhältnisses  sehr 
wohl  bewußt  gewesen,  wie  denn  Puusanias  die  Statue  des  Knaben  mit  der  Sieger- 
bindu  in  Olympia  besonders  deswegen  bemerkenswerth  nennt,  weil  man  nicht  wisse, 
welches  zweiten  Menschen  Bild  Phidias  gemacht  hätte.  Außer  diesem  Porträt, 
dem  des  Pantarkes  am  Throne  des  Zeus,  kennen  wir  in  statuarischer  Aus- 
führung in  der  That  auch  nur  noch  das  des  Miltiades  in  Phidias’  Jugendwerke, 
der  delphischen  Gruppe,  das  schon  kaum  ein  reines  Porträt  genannt  werden  kann, 
in  Relief  das  des  Perikies  und  des  Meisters  selbst,  und  wenn  wir  noch  zwei 
„bekleidete  Statuen“,  von  denen  Plinius  berichtet,  ohne  sie  näher  zu  bezeichnen, 
eben  um  dieses  Umstandes  willen  für  Darstellungen  aus  menschlichem  Gebiet 
halten  wollen,  so  ist  damit  unser  Vorrath  erschöpft»  Auch  die  wenigen  Heroen 
kommen  kaum  in  Betracht,  die  delphische  Gruppe  ist  sicher,  die  Amazone  viel- 
leicht Jugendarbeit  Betrachten  wir  nun  aber  die  Reihe  der  Götterbilder  näher, 
die  Phidias  schuf,  so  nimmt  unter  ihnen  an  Ruhm  der  Zeus  die  erste,  und  Athena, 
zugleich  die  am  häufigsten  gebildete  Gottheit,  die  zweite  Stelle  ein.  Dies  sind 
ohne  allen  Zweifel,  allerdings  neben  Apollon,  schon  bei  Homer  die  ernstesten, 


Digitized  by  Google 


364 


DRITTES  RUCH.  ZWEITES  CA  PITEI,. 


erhabensten,  gewaltigsten  Gottheiten  des  griechischen  Pantheon,  die,  deren 
Göttlichkeit  durch  den  am  meisten  geistigen  Cultns  am  höchsten  gesteigert,  am 
meisten  dem  absoluten  Gottbegrifl’  genähert  war,  zugleich  die  Gottheiten, 
die  grade  damals  das  mächtig  emporflammende  NationalgefÜhl  in  begeistertem 
Glauben  an  ihre  allweise  Lenkung  der  Weltgeschicke  weit  Ober  das  bunte,  ver- 
menschlichte Göttergewimmel  erhoben  hatte.  Nächst  Zeus  und  Athena,  dem 
Itegierer  der  Welt  und  der  Vertreterin  Athens  an  seinem  Throne,  finden  wir 
Aphrodite  am  häufigsten  von  Phidias  dargestellt.  Aber  nicht  jene  weiche,  hold- 
anlüchelnde  Kypris  der  homerischen  Poesie,  sondern  die  Urania,  die  himmlische, 
das  heißt  jene  aus  orientalischer  W urzel  stammende  große  Göttin,  die  das  weib- 
liche Princip  im  Weltall  darstellt,  und  deren  Abbild  aus  Phidias'  Hand  wohl  in 
vollendeter  Schönheit,  aber  sicherlich  nicht  ohne  Ernst  und  erhabene  Würde 
hervorging,  so  wenig  wie  seiner  schönen  lemnischen  Athena  der  ernste  Typus 
geistiger  Hoheit  fehlte.  Außerdem  stoßen  wir  nur  noch  zweimal  auf  Apollon, 
und  zwar  ist  die  Echtheit  des  einen,  des  s.  g.  Parnopios  (Heusehreckenabwehreri 
zweifelhaft,  während  der  andere  seinem  Jugendwerke,  der  delphischen  Gruppe 
angehörte,  und  einmal  auf  Hermes,  dessen  Darstellung  aber  schwerlich  Phidias 
unsterblich  gemacht  hätte,  wie  denn  überhaupt  diese  jüngeren  Göttertypen  von 
weniger  erhabener  Idealität  erst  in  einer  spätem,  subjectivern  Zeit  kanonisch 
vollendet  wurden. 

Was  uns  dieser  kurze  Rückblick  auf  die  WTerke  des  Phidias  lehrt,  daß  nämlich 
der  Schwerpunkt  seines  Schaffens  auf  die  Vorstellung  göttlicher  Würde,  Größe 
und  Erhabenheit  falle  und  daß  er  hierin  alle  Anderen  weit  überrage,  das  sprechen 
die  Alten  selbst  theils  gradezu,  theils  in  Vergleichung  des  Phidias  mit  anderen 
Künstlern  vielfach  aus,  während  er  uns  hierin  als  der  erste  oder  größte  ldeal- 
bildner  im  eigentlichen  Sinne  erscheint,  Cher  das  Wesen  der  Idealbildnerei  des 
Phidias  und  weiterhin  der  übrigen  auf  diesem  Gebiete  bestätigten  griechischen 
Künstler  wird  um  so  mehr  ein  Wort  hier  am  Platze  sein,  als  wir  erst  nach  und 
nach  darüber  zur  Klarheit  gelangt  sind. 

Es  kann  nämlich  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  moderne  Kunstgeschichte 
und  Aesthetik  meist  das  Wesen  der  griechischen  Idealbildnerei  zu  abstract  als 
auf  ausschließlich  snbjectiver  Geistesthätigkeit  des  bildenden  Künstlers  beruhend 
aufgefaßt  hat,  indem  sie  das  Ideal  als  die  in  der  Phantasie  des  schaffenden  Künstlers 
lebendig  gewordene  Vorstellung  von  einer  übersinnlichen  Wesenheit,  das 
plastische  Idealbild  als  die  Verkörperung,  oder  gleichsam  die  Verwirklichung 
dieser  Vorstellung  defiuirt  und  es  daher  als  den  Gegensutz  betrachtet  zu  der  Dar- 
stellung des  sinnlich  Angeschauten,  des  erfahrungsmäßig  Gegebenen 
oder  aus  diesem  Abstrahirten,  zu  der  Darstellung,  die  die  Griechen  Nachahmung 
(/jl/irjO iq)  neunen.  Auf  diese  abstracto  Auffassung  haben  einige  Aussprüche 
späterer  antiker  Schriftsteller  hingeführt,  so  z.  13.  ein  Satz  von  l’liilostratos’  Leben 
des  Apollonios  von  Tyana  (6,  p.  118  Kays.),  wo  Apollonios  auf  den  Vorwurf,  den 
ein  Aegypter  gegen  den  Anthropomorphismus  der  griechischen  Götterbilder  erhebt, 
antwortet:  dennoch  sind  diese  durch  die  Phantasie  erschaffen  auf  geistigere 
Weise  als  Nachahmungen  (realistische  und  naturalistische  Werke);  denn  durch 
die  Phantasie  bildet  der  Künstler,  was  er  nicht  gesehen  hat,  durch  die  Nach- 
ahmung das  was  er  geseheu  hat  Ein  verwandter  Ausspruch  des  Plotin  in  Be- 
ziehung auf  den  Zeus  ist  bereits  oben  angeführt  worden,  und  in  etwas  anderer 


PHIDIAS*  LEBEN  ÜND  WERKE. 


365 


Form  begegnen  wir  demselben  Gedanken  auch  bei  Cicero  (Orat.  2,  8)  der  von 
Phidias  sagt:  als  dieser  Meister  seine  Athena  und  seinen  Zeus  schuf,  hat  er  nicht 
an  irgend  einem  menschlichen  Individuum  seine  Studien  gemacht,  und  jene  Werke 
nach  dessen  Ähnlichkeit  gebildet,  sondern  in  seinem  eigenen  Geiste  wohnte 
ein  Urbild  höchster  Schönheit,  dessen  Anschauung  ihm  die  Hand  in  der 
Darstellung  seines  Kunstwerkes  leitete. 

Au  dergleichen  antike  Aussprüche  hat  sich  die  Vorstellung  angeschlossen, 
daß  der  bildende  Künstler  zur  Darstellung  des  in  seiner  Seele  lebenden  Urbildes 
einer  göttlichen  Individualität  solche  Formen  des  Menschlichen  ausgewählt  und 
zusammengestellt  habe,  aus  denen  wir  bei  menschlichen  Individuen  auf  ent- 
sprechende geistige  Eigenschaften  schließen,  wie  z.  B.  aus  einer  hohen  und  weiten 
Stirn  auf  hohe  geistige  Begabung,  aus  einem  kräftigen  Kinn  auf  Math  und 
Charakterfestigkeit,  aus  einem  lichtvollen  und  frei  blickenden  Auge  auf  eine  reine 
und  freie  Seele.  Hierbei  sind  jedoch  zwei  entscheidend  wichtige  Dinge  außer 
Acht  gelassen  worden,  einerseits  die  mythologische  Bedingtheit  der  griechischen 
Götter,  der  ihnen  durch  Mythen,  Sagen  und  Poesie  aufgeprägte  Charakter,  der 
außer  ihren  besonderen  Fuuctionen  in  der  Götter-  und  Menschenwelt  ihr  Geschlecht, 
ihr  Alter,  kurz  ihre  Persönlichkeit,  abgesehn  davon  bestimmte,  wie  die  höchsten 
und  reinsten  unter  ihnen,  aber  doch  auch  nur  diese,  in  gesteigerter  Glaubens- 
anschauung aufgefaßt  werden  mochten,  und  andererseits  die  Abhängigkeit  jedes 
Künstlers  von  früheren  Kunstwerken  und  den  in  ihnen  gegebenen  Formen  sowie 
von  dem  Stilgefühl  und  der  Stilentwickelung  seiner  Zeit  und  auch  seiner  Heimath. 
Wenn  es  aber  kein  Kunstwerk,  also  auch  keinen  Göttertypus  geben  kann,  der 
entstünde,  ohne  den  Einfluß  vorhandener  Typen  zu  erfahren,  die  bis  dahin  als 
der  künstlerische  Ausdruck  für  die  göttlichen  Persönlichkeiten  gegolten  haben, 
und  ohne  eine  bewußtere  oder  unbewußtere  Anlehnung  des  Künstlers  an  dies 
Vorhandene,  so  ist  klar,  daß  ein  großer  Theil  der  Thätigkeit  jedes  Künstlers  in 
der  Fortentwickelung  und  Umbildung  des  Überlieferten  bestehn  müsse,  und  zwar 
um  so  mehr,  je  weniger  das,  was  in  dem  ältern,  ja  selbst  in  dem  noch  sehr  un- 
vollkommenen Kunstwerke  als  Darstellung  der  göttlichen  Persönlichkeit  dient, 
ohne  ideale  Absicht,  d.  h.  ohne  die  Absicht  geschaffen  worden  ist,  den  Gott 
in  seiner  mythologischen  Wesenheit  zu  charakterisiren.  Erscheint  somit  jeder 
Künstler  in  starker  Abhängigkeit  von  dem  Historischen,  so  wird  er  in  seiner  das 
kunstgeschichtlich  Gegebene  umbildenden  Thätigkeit  nicht  minder  durch  sein 
eigenes  Stilgefühl  und  das  seiner  Zeit  und  seines  Volkes  oder  Stammes,  also 
wieder  durch  einen  gegebenen  allgemeinen  Schönheitstypus  bedingt,  den  er,  wollend 
oder  unbewußt,  seinem  eigenen  Gebilde  aufprägt.  Daraus  folgt,  daß  man  jedes 
Götterbild  der  antiken  Kunst  und  somit  ohne  Zweifel  auch  die  des  Phidias  als 
Vertreter  einer  bestimmten  Stufe  in  der  historischen  Entwickelung  zu  betrachten 
hat,  und  zwar  als  der  in  dem  jeweilig  herrschenden  Stilgefühl  gegebenen  Stufe, 
demnach  als  durchaus  nicht  absolut  oder  als  den  spontan  gefundenen,  frei  ge- 
schaffenen Ausdruck  einer  rein  geistigen  Anschauung. 

Nichts  desto  weniger  würde  man  irren  (und  hat  geirrt),  wenn  man  die  Thiitig- 
keit  des  idealbildendeu  Künstlers  lediglich  auf  das  Umformen  der  historisch  ge- 
gebenen Typen  im  Sinne  des  Stiles  einer  gewissen  Zeit  beschränkt  sich  vorstellte 
und  die  bei  diesem  Gestalten  und  Umgestalten  auf  jeder  Entwickelungsstufe  waltende 
ideale  Absicht  und  ein  zielbewußtes  Streben  des  Künstlers  verkannte.  Galt  es 
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doch,  und  zwar  auf  allen  Stufen  der  Entwickelung,  den  nach  des  Künstlers  bestem 
Vermögen  passenden  Ausdruck  für  eine  mythologische  und  durch  das  dichterische 
Vorbild  in  bestimmten  Zügen  ausgeprägte  Persönliclikeit  zu  finden,  also  charak- 
teristisch zu  gestalten.  Wie  hätten  auch  sonst  neben  den  älteren  Idealtypen  z,  B. 
des  bärtigen  Dionysos  und  Hermes,  die  neueren  entstehn  können,  die  diese  Gott- 
heiten jugendlich  darstellten?  Diese  Absicht  charakteristisch  zu  bilden  hat  die 
Hand  der  Künstler  der  Blüthezeiten  mit  entschiedenem  Erfolge  geleitet-  Denn 
wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  wie  künuten  wir  die  Göttertypen,  und  zwar  nicht 
nach  Äußerlichkeiten,  nach  Attributen  und  Beiwerk,  unterscheiden,  wie  könnten 
wir  in  so  vielen  hundert  Fällen  von  dem  glücklich  getroffenen  Ansdruck  für  das 
mythologische  Wesen  der  verschiedenen  Götter  uns  überrascht  fühlen?  Und  daß 
dieses  der  Fall  sei,  wird  doch  Niemand  läugnen  wollen.  In  welchem  Grade  die 
künstlerische  Charakteristik  eine  unvollkommenere  oder  vollkommenere,  eine 
äußerlichere  oder  innerlichere  ist,  das  hangt  von  dem  Vermögen  des  Künstlers, 
seiner  Zeit,  der  Stilentwickeluug  ab,  unter  deren  Einflüssen  er  steht.  An  den 
Götterbildern  des  Phidias  aber  werden  wir,  soweit  wir  sie  sicher  bestimmt  haben, 
die  Charakteristik  als  eine  sehr  innerliche,  also  ideale  empfinden.  Allerdings  er- 
leidet sie  durch  die  Situationen,  in  denen  die  Götter  dargestellt  sind,  einige 
Modification,  wie  denn  der  in  behaglicher  Ruhe  dem  Festopferznge  der  Pauathenaeen 
zuschauende  Zeus  des  Parthenonfrieses  nicht  durchaus  gleich  erscheint  noch  er- 
scheinen kann  dem  feierlich  thronenden  Tempelbild  in  Olympia  oder  wie  Athen» 
und  Poseidon,  die  im  Parthenongiebel  in  größter  Aufregung  des  Streites  einander 
entgegentreten,  sich  anders  geben,  als  die  friedlich  mit  eiuander  dasitzenden  im 
* Friese  (wenn  hier  nicht  ein  anderer  Poseidon  gemeint  ist,  s.  unten).  Würde  es 
doch  ein  starkes  Armuthszeugniß  für  Phidias  sein,  wenn  er  hier  wie  dort  nur 
dieselbe  Gestalt  mit  demselben  Ausdruck  hätte  geben  können.  Eine  Grund- 
anschauung aber  geht  dennoch  durch  Phidins-  Göttergestalten  und  je  vortrefflicher 
und  meisterhafter  der  Ausdruck  für  diese  Grundanschauung  ist,  desto  mächtiger 
müssen  diese  Typen  in  dem  was  ihr  Wesentliches  ansmacht  auf  die  der  spätem 
Kunst  gewirkt  haben  uud  haben  dies  gethan  trotz  allen  Modificationen,  die 
die  späteren  Werke  je  nach  den  in  ihnen  auszudrückenden  mythologischen 
Sonderbeziehungen,  nach  den  Situationen,  in  denen  die  Götter  dargestellt  wurden, 
nach  dem  wechselnden  Stilgefühle  der  verschiedenen  Perioden  und  nach  dem 
ungleichen  künstlerischen  Vermögen  der  späteren  Bildner  ohne  Zweifel  zeigen. 

Kehren  wir  nun  aber  noch  ein  Mal  insbesondere  zu  dem  künstlerischen  Cha- 
rakter der  Götterbilder  des  Phidias  zurück,  so  gilt  es  zu  betonen,  daß  in  ihnen 
zu  der  oben  hervorgehobenen  Großheit  und  Erhabenheit  sich  zunächst  noch  Anmuth 
und  Schönheit  gesellt,  die  nicht  sowohl  nur  an  seinen  Statuen  der  Aphrodite  und 
der  lemuischcn  Athena  bewundert  wurde,  sondern  nach  ausdrücklicher  Erklärung 
auch  au  seinem  Zeus.  Es  ist  das  nicht  jene  Schönheit,  die  deu  Gegensatz  zum 
Häßlichen  bildet,  diese  versteht  sich  von  selbst,  sondern  eine  specifisclie  Schönheit 
der  Form,  die  tür  sich  Bedeutung  hat,  auch  abgesehen  von  dem  in  ihr  ausge- 
sprochenen Inhalt,  eine  Schönheit,  die  bei  aller  Großartigkeit  anmuthig  sein  kann, 
die,  die  Homers  Poesie  im  höchsten  Grade  besitzt,  nächst  ihr  z.  B.  die  des 
Sophokles,  die  aber  der  herben  Erhabenheit  des  Aeschylos  meist  abgeht.  Diese 
formale  Schönheit,  die  an  sich  unser  Wohlgefallen  erregt,  so  sehr  sie  auch  Dar- 
stellungsmittel des  Gedankens  ist,  beruht  bei  Phidias  hauptsächlich  auf  dem 
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zweiten  Grandelemente  seiner  Kunst,  «las  die  alten  Zengnisse  neben  der  Groß- 
artigkeit, Erhabenheit  und  Wörde  und  als  deren  Ergänzung  hervorheben.  Dies 
ist  die  Genauigkeit  und  Natur  Wahrheit  der  Formgebung,  durch  die  die  Plastik 
vor  jener  mißverständlichen  und  schwächlichen  Idealität  bewahrt  wird,  die,  um 
ein  berühmtes  Wort  Wiuekelmanns  zu  brauchen,  „von  der  Materie  nur  eben  so 
viel  zu  ihren  Werken  hinzummmt,  wie  nöthig  ist,  um  ihre  Gedanken  auszudrücken“. 
Das  widerstreitet  der  Plastik,  die  materiell  und  im  Materiellen  schaffen,  die  das 
Materielle  durchgeistigen  soll,  aber  nie  von  ihm  abstrahiren  kann.  Die  Malerei 
mag  unheimliche  Geistergewalt  durch  riesige  Schutteugestalten  der  Phantasie 
vorgankeln,  die  Plastik  kennt  dergleichen  nicht,  sie  soll  auch  nie  versuchen,  der- 
gleichen selbst  nur  anzustrebeu.  Das  hat  Phidias  gelehrt,  der  mit  dem  höchsten 
geistigen  Inhalt  die  vollendet  schärfste,  wahrste  Form  verband,  jene  lebendige  und 
gesunde  Naturwahrheit,  die  den  Körper  in  der  That  allein  zum  würdigen  und 
ausreichenden  Organ  eines  großen  Geistes  macht.  Eine  solche  Naturwahrheit  ist 
nun  aber  wieder  durch  eine  feine  Durchbildung  des  Formellen,  durch  Schärfe  in 
der  materiellen  Ausführung  bedingt  und  allein  möglich,  und  eben  diese  Genauigkeit 
(< ’txyißtia ) ist  es,  die  die  alten  an  des  Phidias  Werken  rühmen. 

Um  uns  jedoch  über  das  Verhältniß  des  Idealismus  und  Naturalismus  zu 
einander  zur  völligen  Klarheit  der  Überzeugung  zu  führen,  bedarf  es  eines  ein- 
gehenden Studiums  der  Bildwerke  vom  Parthenon,  in  denen  idealer  Inhalt  mit 
höchster  und  lebensvollster  Naturwahrheit  der  Form  sich  untrennbar  verbindet  und 
verschmilzt,  und  die  überhaupt  als  die  einzigen  Monumente  zu  gelten  haben, 
die,  mögen  sie  zu  dem  Meister  in  einem  Verhältniß  stehn,  welches  es  sei,  im 
Stande  sind,  uns  den  Kunstcharakter  des  Phidias  in  seiner  vollen  Eigentümlich- 
keit, genauer,  als  dies  aus  den  Berichten  und  Urteilen  der  Alten  möglich  ist 
zu  vergegenwärtigen.  Da  sich  indessen  die  Bildwerke  des  Parthenon  nicht  füg- 
lich getrennt  von  den  anderen,  dieser  Periode  angehörenden  architektonischen 
Sculpturen  Athens  behandeln  lassen,  so  wird  es  gerathen  sein,  ehe  zu  ihrer  Be- 
trachtung übergegangeu  wird,  das  zusammenzustellen  was  wir  von  der  attischen 
Künstlergeschichte  dieser  Zeit  und  von  den  Künstlern  wissen,  die  mit  Phidias  in 
mehr  oder  weniger  nahe  Berührung  gekommen  sind. 


Anmerkungen  zum  zweiten  Capitol. 

1)  [S.  345.]  Die  wichtigste  Litteratur  über  die  Controverse  ist  diese:  Sauppe  in  d.  Nach- 
richten der  K.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Güttingen  1807  Nr.  10,  E.  Petersen,  Arch.  Ztg.  1S67.  25. 
S.  22  ff.,  Unrtius,  Griech.  Geschichte  II S.  872.  Michaelis,  Arch.  Ztg.  von  1870,  34  S.  513  ff., 
Curtius  das.  1877.  35  S.  134,  Brunn  in  d.  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1878. 
I S.  400  ff.,  Müll  er-Strübing  in  Eieckeisens  Jabrbb.  von  1882  S.  289  ff.,  Löschcke  in  d. 
Histor.  Untersuchungen  zu  Ehren  A.  Schüfers  1882  S.  25  ff..  Schöll  in  d.  Sitzungsberichten 
der  K.  Bayr.  Akad.  von  1888  S.  1 ff..  Löschcke  in  der  Festschrift  des  Vereins  v.  Alterth  - 
Freunden  im  Rheinland  1891  8.  1 ff.,  Collignon,  Histoire,  de  lasculpi  grecque  I.  p.  525sq. 
Was  sich  zu  Gunsten  der  Überlieferung  bei  Philochoros  sagen  liilit  ist  ohne  Zweifel  in  dem 
vortrefflichen  Aufsatze  Schölls  gesagt,  der  mir  nur  den  im  Texte  geltend  gemachten  Um- 
stünden nicht  gebührend  Rechnung  getragen  zu  haben  scheint  Gegen  Plutarchs  Angabe, 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aull  24 
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1'hidiuM  »ei  438  im  Kerker  gestorben,  ist  wohl  der  schwerste  Ein  wand.  den  man  erheben  kann, 
daß.  wenn  dem  so  war,  Philochoros  kaum  umhin  gekonnt  hätte,  es  mit  zwei  Worten  (xal 
an&hxvt  voarjaug)  zu  sagen,  die  dann  dem  ganzen  Gerede  von  der  flucht  nach  Elis  gründ- 
lich ein  Ende  gemacht  haben  würden. 

2)  (S.  340.]  'AfchfiAoit;  b.  Strab.  8 p.  354  (SQ.  1004),  aAik(fö<;  bei  Pausanias  5.  11.  0 
(SQ.  1095)  und  frater  b.  Plin.  35,  54  u.  57  (S(J.  10!)tJ  u.  1099),  36.  177  fSQ.  1097).  Als  Neffe 
des  Pliidias  müßte  Panaenos  zu  jung  gewesen  sein,  um  mit  Polygnot  in  der  Stoa  poikele  zu- 
sammen zu  malen,  was  um  460  gewesen  sein  wird,  ».  Robert,  Hermes  25  8.  412. 

3)  [8.  346.]  Vergl.  über  die  Pantarkeslegende  Löschcke  in  der  Schrift  über  Phidias'  Tod 
S.  34  ft”.,  Schöll  a.  a.  0.  S 37  und  besonder*  Robert  im  Henne.«  von  1888.  23  S.  444  ff.,  der 
wie  mir  scheint  richtiger  als  Anden»  die  Worte  des  Pausanias  in  6.  4.  5.  auf  die  Figur  am 
Zeuathrone  bezieht  und  damit  die  Pantarkesstatue  in  6.  10.  6.  ganz  von  Phidias  ablöst,  im 
Obrigen  aber  den  von  Löschcke  nachgewiesenen  Argiver  Pantarkes  anerkennt  und  somit  die 
Anfertigung  des  Zeusbildes  von  der  Zeit  des  Sieges  de»  Eleers  Pantarkes  01.  86.  ablöst  Mit 
Flasch,  Artikel  Olympia  bei  Baumeister  8. 1099  Anm.  eine  Athletenstatue  anzunehmen,  an  deren 
Basis  der  Künstlername,  aber  nicht  der  Name  des  Durgestcllten  gestanden  habe,  ist  unmöglich. 

4)  [S.  346.)  Siehe  Robert  a.  a.  0.  S.  452  f. 

5)  [S.  346.J  Collignon  a.  a.  O.  p.  520  f.  glaubt  mit  Verweisung  auf  0.  Müller,  de  Phidiae 
vita  et  operib  p.  19..  dies  bezweifeln  zu  sollen,  da  ihm  der  Zeitraum  zwischen  der  Schlacht 
von  Marathon  und  der  Errichtung  des  Monumentes,  die  er  um  465 — 460  setzt,  zu  groß  er- 
scheint. Aber  Pausanias  10.10.1.  sagt  mit  Nachdruck,  das  Monument  sei  dkvj&fT  Xoyat  von 
der  fcxaxxTj  von  Marathon  geweiht;  und  wie  viele  Siegesmonumente  sind  nachträglich  er- 
richtet worden! 

Ci  [8.  346.)  So  Curtius,  Gött.  gel.  Anse.,  Nachrichten  1861  S.  369  f.  und  Sauer.  An- 
fänge der  »tatu ar.  Gruppe  S.  18  f.,  der  aber  außer  10  Phylenheroen  noch  3 durch  die  Diadochen 
verdrängte  Figuren,  also  im  Ganzen  19  annimmt.  Ander«  E.  Petersen,  Mitth.  des  arch.  Inst, 
in  Rom  von  1891  S.  378  N.  1.,  der  sich  auf  die  vollkommene  Symmetrie  in  den  bei  Pausa- 
nias genannten  13  Figuren  stützt,  dabei  aber  die  3 Diadochen  uußer  Anschlag  läßt,  die  doch 
nach  Pausanias  auf  derselben  Basis  standen. 

7)  [S.  346.)  A.  a.  0.  302  fl”,  und  8.  377  ff.  mit  tav.  10. 

8)  (S.  347.)  Nuova  descriz.  d.  Mus.  Capit.  1882.  p.  277,  No.  30,  abgeb.  in  m.  Atlas  d. 
Kunstmythol.  Taf.  20  Nr.  22. 

9)  [S.  347.)  Klein,  Arch.-epigraph.  Mitth.  a.  Österr.  1883  7.  8.  69  will  sie  aus  der  Liste 
der  Werke  de«  Phidias  streichen  und  behauptet,  sie  sei  archaisch  gewesen,  wozu  ich  keinen 
ausreichenden  Grund  einsehe.  Collignon  a.  a.  0.  p.  520  behandelt  sie  als  das  früheste  Werk 
des  Meisters. 

10)  [S.  347.)  Von  Michaelis  in  d.  Mitth.  des  arch.  Inst  in  Athen  von  1877.  2 8.  88  ff., 
dem  auch  (S.  93  f.)  die  berichtigte  Anschauung  über  die  Größe  der  Athena  Areia  und  de« 
hier  in  Rede  stehenden  großen  Erzbildes  auf  der  Akropolis  von  Athen  verdankt  wird. 

11.  [8.  348.)  Authentische  Abbildungen  dieser  Münzen  nach  den  Originalen  s.  b.  Michae- 
lis, Parthenon  Taf.  15  Nr.  28 — 31,  auch  b.  Beule  Les  monnaies  d’Athfenes  p.  394  u.  b.  Imhoof 
und  Gardener  im  Journ.  of  hell,  studies  von  1887  pl.  Z Nr.  3 — 7. 

12)  [S.  348.)  Vergl.  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  von  1889.  14  S.  363.  Dem  Versuche 
von  Wemicke,  Jahrb.  1890.  Anz.  S.  59,  als  den  Verfertiger  der  Reliefe  einen  ältern  Mys, 
etwa  den  Großvater  des  bekannten  nachzuweisen,  kann  ich  nicht  folgen. 

13)  (S.  348.)  Die  Zurückführung  eines  Athenatypus  auf  athenischen  Erzmünzen  (Imhoof 
u.  Gardener  a.  a 0.  pl.  Z 1.  2i  auf  die  sog.  Promachos,  die  Lange,  Archaeol.  Ztg.  von  1881. 
39  S.  147  ff.  versucht  hat,  kann  ich,  obwohl  sich  sowohl  Imhoof  u.  Gardener  a.  a.  O.,  wie 
Collignon  a.  a.  0.  p 524  angeschlossen  haben,  nicht  billigen.  Unter  allen  Umstanden  sind 
die  von  Lange  angeführten  Reliefe  und  Statuen  von  diesem  Mnnztypiis  zu  trennen,  s.  Schreiber, 
Arcli  Ztg.  von  1883.  41  8p.  195  und  Puchstein  im  Jahrb.  von  1890.  5 S.  90**” 

14)  [S.  348.]  Vergl.  die  von  Kircbhoft”  in  den  Sitzungsberichten  der  Berl.  Akad.  von  1869 
S.  415  f.  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  als  von  der  Basis  dieser  Athena  stammend  ange- 
nommene Inschrift  Corp.  Inscr.  Alt.  I.  333.  Die  Einreden  hiergegen  von  Wachsmoth,  Die 
Stadt  Athen  I S.  542  Anm.  und  Schütz,  Hist.  alph.  Att,  p.  46  f.  halte  ich  nicht  für  entscheidend. 
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15)  [S.  340.)  Vergl.  Löschcke,  Phidias  Tod  in  den  histor.  Untersuchungen  Arnold  Schäfer 
gewidmet,  Bonn  1872  S.  43  f. 

16)  [S.  349.1  S.  Kirchhof!’,  üb.  d.  Tributpflicht  der  alt.  Kleruchen,  Abbh.  d.  Berl.  Akiul. 
von  1873  S.  33  f. 

17)  (S.  349.]  Vermnthungen  z.  griech.  Kunstgesch.  S.  5 fl.  mit  den  Abbildungen  S.  12. 

18)  (S.  349.)  Jahrbuch  des  K.  archaeol.  Inst,  von  1890.  5 S.  96  Anm.  30. 

19)  [8.  349.]  Hetter,  D.  Bildwerke  der  K.  Antikensmmnl.  in  Dresden4  Nr.  69  (Augusteum 
Taf.  14  u.  15,  Clarac  pl.  404,  868)  und  72  (Jahrb.  a.  a.  O.  S.  94  Abb.  5). 

20)  (S.  349.]  Kriederichs- Wolters,  Gipsabgüsse  Nr.  477,  abgeb.  Bouillon.  Mus.  de9  ant.  I.  24, 
Visconti,  opere  varie  IV  Taf.  5,  Clarac  pl.  462  F.  867  A. 

21)  (S.  349.]  S.  Puchstein  a.  a.  O.  S.  96  Anm.  36. 

22)  (S.  349.]  Veröffentlicht  in  Conzes  Beitrügen  z.  Gesch.  d.  griech.  Plastik,  Halle  1869 
Taf.  1 S.  1 f. 

23)  [S.  350. J S.  Heydemann,  Mitth.  a.  d.  Antikensammlung  in  Ober-  u.  Mittelitalien.  3. 
Hall.  Winckelmannsprogramm  1879  S.  60  Nr.  2061  und  was  er  anführt. 

24)  [S.  350.]  S.  Michaelis,  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  1876  I S.  287. 

25)  [S.  350.]  Für  die  ältere  Litteratur  über  die  Statue  kann  auf  Mic  h ael  is  „Parthenon“ 
verwiesen  werden,  wo  S.  266  ff.  die  schriftlichen  und  monumentalen  Zeugnisse,  von  denen  sich 
auf  Taf.  15  die  wichtigsten  zusammengestellt  finden,  am  vollständigsten  gesammelt  sind  und 
eine  Übersicht  über  die  Geschichte  der  Restaurationsversuche  gegeben  ist.  Von  neuerer 
Litteratur  ist  in  erster  Linie  auf  Sehre  ibers  Abhandlung:  Die  Athena  Parthenos  des  Pbidias 
in  den  Abbh.  der  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1883  mit  den  Ergänzungen:  Neue  Partbenos- 
studion  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1883.  41.  Sp.  193  ff.  u.  S.  277  ff.  (dagegen  Lange  das.  1884 
42.  S.  129  ff.)  zu  verweisen,  demnächst  auf  W ald  st  ei  u in  seinen  Essays  on  the  art  of  Pheidias. 
Cambridge  1885  p.  269  ff.  und  was  dieser  p.  270  Note  1 angeführt  hat,  ferner  Puchstein  im 
Jahrb.  von  1890.  5 S.  82  ff , Amelung  in  Lützows  Zeitecbr.  f.  bild.  Kunst  N.  F.  11.  1891.  S.  104 f., 
Löschcke  in  der  Festschrift  des  Vereins  v.  Alterth.-Freunden  im  Rheinlande  1891.  S.  1 fl’. 
Collignon  a.  a.  O.  p.  538 ff. 

26)  [S.  352  ] Was  sich  verstilndigerweise  gegen  die  Zugehörigkeit  der  Säule  zum  Original 
sagen  läßt,  das  hat  Schrei  Vier  in  seiner  Parthenosabliandlung  S.  612  ff.  und  in  den  neuen 
Puxthenosstudien  a.  a.  0.  Sp.  277  gesagt.  Ich  will  nur  das  Eine  bemerken,  daß  w’enn  Schreiber, 
Parthenos  S.  624  f.  aus  dem  Planschema  des  Bathron  zu  erweisen  sucht,  daß  auf  ihm  die  Säule 
keinen  Platz  gefunden  haben  würde,  er  selbst  S.  620  angenommen  bat,  daß  im  Original  der  Arm 
mit  der  Nike  eine  etwas  stärkere  Drehung  nach  außen  gehabt  habe,  als  in  der  Varvakeion- 
statuette  und  daß  in  der  That  eine  Drehung  von  nur  ganz  wenigen  Graden  uöthig  ist.  um  die 
Säule  auf  die  Basis  fallen  zu  lassen.  Mit  sehr  beredten  Worten  hat  sich  auch  Waldstein  a.a.O., 
indem  er  auch  die  Ansicht  Newtons  anführt,  gegen  die  Zugehörigkeit  der  Säule  zum  Original 
erklärt.,  an  die  gleichwohl  gegenüber  den  im  Text  angeführten  monumentalen  Belegen  die 
Mehrzahl  der  Fachgenossen  glaubt,  so  Michaelis,  Im  neuen  Reich  1881.  I.  S.  356  ff.  Lange 
in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1886.  6.  S.  67  f. 

27)  [S.  352.]  Wie  Lange  a.  a.  0.  S.  71  f.  zu  erweisen  suchte. 

28)  [S.  352.]  Veröffentlicht  von  v.  Sallet  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik  von  1883.  10. 
S.  152  f. 

29)  (S.  352.]  Vergl.  über  diese  noch  v Sallet  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1885.  42.  S.  61. 

30)  (8.  352.]  Cap.  13:  b <Pn6la<;  tipydtfxo  /ibv  tij$  fkof)  zo  zQvaoiv  fdo$  xal  tovtov 
dijfuovQyog  ^ rj  oxrj/.y  tlvtu  yty(f<ntzat \ dies  hatte  man  früher  (s  Michaelis,  Parthenon 
S.  38)  von  einer  marmornen  Inschriflplatte  verstanden,  auf  der  Perikies  und  die  andern 
Baucommissare  u.  s.  w.  genannt  waren  und  auf  der  auch  der  Name  des  Meisters  gestanden 
hätte.  Heydemann  im  N.  Rhein.  Museum  von  1883  S.  311  hat  dagegen  angenommen,  daß 
unter  dieser  ox^rj  die  Säule  zu  verstehn  sei,  die  uns  die  Varvakeionstatuette  kennen  ge- 
lehrt hat. 

31)  [S.  352.]  Am  besten  publicirt  im  Jahrb.  von  1888  Taf.  10  Nr.  10. 

32)  fS.  352.]  Veröffentlicht  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1883.  Taf.  15. 

33)  ]S.  353.]  Abgeb.  in  Gerhards  Trinkschalen  Taf.  10  u.  11  und  in  m.  Atlas  der  Kunst* 
mythol.  Taf.  IV  Nr.  12.  o.  b. 

24* 
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34)  [S.  353.]  Vergl.  Schreiber,  Parthenos  S.  599  f.  Das  Relief  des  Schilde«  der  Lenor- 
mantachen  Statuette  ist  abgeb.  bei  Michaelis,  Parthenon  Taf.  15  Fig.  1 b,  der  Straugfordache 
Schild  da«.  Fig.  34,  das  Fragment  im  Mus.  Chiaramonti  das.  Fig.  35,  das  Schildfragment 
vom  capitolin.  Torso  b.  Schreiber  a.  a.  O.  Taf.  III.  K.  3. 

35)  (S.  354.]  Vergl. Schreibers  übereinstimmende  Anschauung  Parthenoe  S.  602.  Mit  Robert« 
Meinung.  Archaeol.  Märchen  S.  24  Anm.  die  Gigontomachie  im  Innern  des  Schildes  sei  ge- 
malt gewesen  und  habe  die  ganze  Fläche  bedeckt,  kann  ich  mich  in  keiner  Hinsicht  einver- 
standen erklären. 

36)  [S.  355.]  An  der  Basis  einer  kolossalen,  aber  sehr  freien  Copie  der  Parthenos,  die  in  Perga- 
mon gefunden  und  im  berliner  Museum  bewahrt  ist  (Alterth.  v.  Pergamon  II.  8.  50)  hat  sich  ein 
sehr  zerstörtes  Relief  gefunden,  abgebildet  im  Jahrbuch  von  1800.  5.  S.  114,  das  nach  Puch- 
steins Ansicht  von  der  Basis  der  Parthenos  entlehnt  ist.  Ohne  dieser  Ansicht  wider- 
sprechen zu  wollen,  muß  ich  doch  dem  Zweifel  über  die  Treue  der  Wiedergabe  Worte  leihen, 
so  daß  ich  nicht  glaube,  daß  wir  durch  dieses  Relief  in  der  Erkenntniß  der  Basis  der  Parthe- 
noe sonderlich  gefördert  werden. 

37)  [3.  355.]  Die  betreffenden  Inschriften  sind  gesammelt  und  erläutert  von  Köhler  in  den 
Mittli.  des  arcb  Inst,  in  Athen  von  18S0.  5.  S.  SO  ff.,  vergl.  auch  Michaelis,  Parthenon 
S.  313  u.  315  f.,  und  Lange  in  den  Mitth.  des  arcb.  Inst  in  Athen  von  1881.  6.  S.  77  f. 

38)  [S.  356.]  In  Betreff  des  Raube«  des  Lacharea  stimmt  Michaelis,  Parthenon  8.  43  f.  so 
ziemlich  mit  meiner  Ansicht  überein;  denn  wenn  er  es  freilich  für  möglich  hält,  Lachares 
habe  wirklich  auch  dos  Goldgewand  der  Parthenos  gestohlen,  dieses  sei  ihm  aber  wieder 
abgesagt  worden,  so  giebt  er  doch  (in  der  Anm.  153)  zu,  daß,  was  ich  für  ungleich  wahr- 
scheinlicher halte,  die  von  L/s  Raube  vorkommenden  Ausdrücke  xitv  *A(hjvär  i&Svct  oder: 
yvftvrjv  inolrjot  oder  tov  ntQtatQfxbv  xöo/tor  dxodvoai  auf  Mißverständnis  vielleicht  eines 
Komikers  beruhen.  Auch  in  Beziehung  auf  die  Ansicht  Schölls  (Archaeol.  Mitth.  aus  Griechen- 
land S.  68  in  der  Anmerkung)  Ül>er  den  Zustand,  in  dem  Pausanias  die  Statue  sah . der 
ich  in  der  2.  Aufl.  dieses  Buches  I,  S.  385,  Anm.  9 widersprochen  habe,  kann  ich  Michaelis* 
Übereinstimmung  a.  a.  O.  feststellen.  Desgleichen  über  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Ver- 
setzung nach  Constantinopel  a.  a.  0.  45 

39)  [S.  356.]  So  Michaelis,  Parthenon  S.  45,  gestützt  auf  das  da«.  S.  270  Nr.  46  ab- 
gedruckt«* Zeugniß  des  Marinus  im  Leben  des  Proklos,  Wachsmuth,  Die  Stadt  Athen  im 
Alterthum  I.  S.  720,  Gregorovius,  Geschichte  der  Stadt  Athen  im  Mittelalter  I*  S.  45, 
Strzygowski  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst,  in  Athen  von  1889.  14.  S.  273. 

40)  [S.  356.]  Von  Fuehrer  in  den  Mitth.  des  arch  Inst  in  Rom  von  1892.  7.  S.  158  ff. 

41)  [S.  357.]  Die  hier  in  Frage  kommenden  Münzen  mit  der  ganzen  Gestalt  des  Gottes 
sind  die  folgenden.  A.  im  florentiner  Münzcabinet  (Fig.  99  a.).  . Die  Münze  war  schon  in 
früherer  Zeit  bekannt,  aber  ungenügend  abgebildet,  sie  ist  dann  durch  ungenaue  Wieder- 
holungen dieser  Abbildung  weiter  entstellt  worden,  bis  es  mir  gelang,  einen  neuen 
Siegelabdruck  von  ihr  zu  nehmen,  dessen  Ausgüsse  den  neueren  Abbildungen  zum 
Grunde  liegen,  so  der  in  meinem  Aufsatz:  kritische  Untersuchungen  über  den  Zeus  des 
Phidias  in  den  Symbola  philologorum  Bonnensium  1860,  S.  0045,  bei  Friedlaeuder  in  den  Ber- 
liner Blättern  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  III,  Taf.  30,  Nr.  1,  in  der  3.  Aufl.  diese« 
Buches  Hg.  56  a.,  in  meiner  Kunstmythol.  II.  (Zeus)  Münztafel  2,  Nr.  4 und  bei  Friedlaender 
in  den  Monatsberichten  der  berl.  Akad.  von  1874,  S.  500,  Nr.  4,  endlich,  photographisch  im 
Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  archeol.  de  St.  Petersb.  pour  l’annee  1876  auf  der  Tafel  zu 
S.  224  Nr.  2.  Andere  Abbildungen  sind  von  einer  oder  der  andern  der  vorgenannten  abhängig, 
über  die  älteren  Abbildungen  und  die  sich  an  sie  anknüpfenden  Erörterungen  kann  ich 
auf  meinen  genannten  Aufsatz  in  den  Symb.  phil.  Bonn,  verweisen.  Diese  Münze  zeigt  die 
Statue  nach  links  hin  profilirt.  Mit  ihr  stimmt  B.  eine  zweite,  in  Olympia  selbst  gefundene, 
aber  noch  nicht  abgebildete  überein,  s.  Sallets  Zeitschr.  f Num.  VII.  S.  110  ff.  Ungleich 
wichtiger  ist  C.  eine  dritte,  die  der  berliner  Münzsammlung  angehört  und  abgebildet  ist 
in  Friedlaender  und  v.  Sallet.  das  königl.  Münzcabinet,  Berl.  1873,  Taf.  9,  Nr.  640  und  bei 
Friedlaender  in  den  Monatsberichten  u.  s.  w.  a.  a.  O.  S.  500,  Nr  5 (Fig.  99  b.).  Sie  zeigt 
die  Statue  in  wesentlicher  Übereinstimmung  mit  den  Münzen  A.  u.  B.t  jedoch  von  der  ent- 
gegengesetzten  Seite  aufgenommen  und  daher  rechtshin  profilirt.  Zu  diesen  übereinstimmen- 
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den  Münzen  gesellt  sich  D.  eine  in  mehren  Stücken  abweichende,  die  ebenfalls  der  berliner 
Münzsammlung  angehört  und  von  Friedlaender  in  der  Arehaeolog.  Zeitung  von  1876,  S.  34 
in  Holzschnitt  publicirt  worden  ist.  Sie  zeigt  den  Gott  fast  ganz  in  der  Vorderansicht. 
Einen  ähnlichen  Typus  zeigt  E.  eine  unter  Caracalla  geprägte  Münze  der  Imhoof’schen 
Sammlung  in  Winterthur,  die  im  Compte-rendu  etc.  pour  l'annee  1876  a.  a.  0.  unter 
Nr.  3 u.  4 publicirt  ist,  vergl.  Mionnet,  Suppl.  IV,  182.  61  und  Revue  numismatique  1S52  p.  23, 
Nr.  28.  Ira  Wesentlichen  mit  D.  übereinstimmend  stellt  sie  den  Gott  wieder  mehr  nach 
linkshin  profilirt  dar.  Auf  beiden  Münzen  D.  u.  E.  ist  der  Thron  ohne  Armlehne  und  auch 
sonst  abweichend  von  der  Gestalt  gebildet,  die  sich  aus  Pausanias’  Beschreibung  sicher 
ergiebt.  — Die  Münze  F.  mit  dem  Kopfe  des  Gottes  in  größerem  Maßstube,  die  dem 
pariser  Münzcabinet  angehört  (Fig.  99  c.),  ist  abgebildet  in  den  Berliner  Blättern  für  Münz-, 
Siegel-  und  Wappenkunde  a a.  0.  Nr.  2,  in  der  3.  Aufl.  dieses  Buches  Fig.  56  c,  in  den  Be- 
richten der  k.  sächs.  Gesch.  d.  WTiss.  von  1866,  Taf.  1.  Nr.  1,  in  meiner  Kunstmythol.  11.  (Zeus) 
Münztafel  I,  Nr.  34  und  in  den  Monatsberichten  der  berl.  Akad.  a.  a.  0.  S.  500  Nr.  3,  außer- 
dem in  von  einer  der  genannten  abhängigen  Zeichnungen. 

42)  (S.  357.)  Ausgenommen  Stephani  im  Compte-rendu  etc.  pour  l’annee  1875.  Allein  seine 
weitlüutigen,  in  dem  allbekannten  und  deshalb  einer  Charakterisirung  nicht  mehr  bedürfenden 
Ton  vorgetragenen  Erörterungen  über  den  Zeus  des  Phidias  kann  man  getrost  auf  Bich  be- 
ruhen lassen.  Namentlich  seine  Auslassungen  über  das  Verbältniß  der  in  Anm.  41  unter  A. 
B.  C.  und  D.  E.  angeführten  Münzen  zu  einander  zeigen  einen  erstaunlichen  Grad  von  Will* 
kürlichkeit  und  von  Mangel  an  Verständnis  der  alten  Kunst.  Für  Niemand  außer  Stephani  ist  es 
zweifelhaft  und  kann  es  zweifelhaft  sein,  daß  wir  in  den  erstgenannten  drei  Münzen  die  dem 
Reliefchurakter  und  der  Kleinheit  des  Müuztypus  angepaßte,  beabsichtigt  genaue  Copie  der 
Statue  und  ihres  Thrones  unter  Wahrung  von  so  viel  Einzelheiten,  wie  sich  in  dem  kleinen 
Mallstabe  wiedergeben  ließen,  besitzen,  in  den  Münzen  D.  E.  dagegen  eine  freie,  dem  später 
gebräuchlichen  Typus  sitzender  Zeustiguren  entsprechende  Umarbeitung  der  phidias'schen 
Statue.  Friedlaender  sagt  in  der  Arehaeolog.  Zeitung  a.  a.  0.  zur  Erklärung  der  gegenüber 
den  Münzen  A.  B.  C.  veränderten  Haltung  des  linken  Armes  in  der  Münze  D.,  in  der  Tbat 
der  wichtigsten  (wenn  auch  nicht  einzigen)  Abweichung  in  der  Wiedergabe  der  Figur: 
..Der  Grund  dieser  Änderung  ist  gewiß,  daß  hier,  wo  die  Figur  sich  von  vorn  zeigt,  der 
nach  vorn  gerichtete  Ami  in  starker  Verkürzung  hätte  dargestellt  werden  müssen,  was 
im  Relief  undeutlich  und  unschön  und  was  in  so  kleinem  Maßstab  auMzuftihren  un- 
möglich wäre.“  Das  ist  das  sehr  verständige  Urteil  eint«  Numismatikers,  dessen  Kunstver- 
ständnis Stephani  a.  a.  0.  S.  180  u.  S.  182  Anm.  1 vergeblich  zu  bemängeln  sucht.  Wenn 
dieser  selbst  aber  behauptet,  die  Typen  der  Münzen  A.  B.  C.  und  des  Kopfes  der  pariser 
Münze  seien  von  dem  Steuipelschneider  aus  Adulation  gegen  den  Kaiser  Hadrian  (s.  S.  174), 
dessen  archaische  Liebhaberei  bekannt  ist.  absichtlich  und  eigenmächtig  in  den  elegant 
archaischen  Stil  der  Zeit  Hadrians  übersetzt,  so  behauptet  er  damit  — ohne  alle  Beweise 
und  Analogien  — etwas  in  der  antiken  Münzgeschichte  vollkommen  Unerhörtes.  Und  wenn 
er  die  stille  und  einfache  Haltung  der  Figur  in  den  Münzen  A.  B.  C.,  die  er  S.  177  grob 
karrikirend  schildert,  gegenüber  der  anspruchsvollen  und  prahlerischen  Haltung  der  Figur  in 
der  Münze  D.  als  des  Phidias  unwürdig  verwirft,  so  stammt  ein  solches  Urteil  genau  aus 
derselben  Quelle  moderner  Unfähigkeit,  die  edle  Einfalt  und  stille  Größe  der  höchsten  antiken 
Kunst  aufzufassen,  aus  der  auch  die  früheren  prächtig  ausgestatteten  und  anspruchsvollen 
und  doch  so  jämmerlich  falschen  Wiederherstellungen  der  Parthenos  geflossen  sind,  von 
denen  uns  erst  die  überwältigenden  monumentalen  Zeugnisse  für  die  wirkliche  Gestalt  der 
Statue  befreit  hüben.  Darüber  wäre  jedes  weitere  Wort  überflüssig. 

43)  (S.  358]  Die  sowohl  technischen  wie  aesthetischen  Gründe  dafür  habe  ich  in  der 
Symh.  phil.  Bonn.  S.  617  f.  und  in  meiner  Kunstmyth.  des  Zeus  S.  38  f.  näher  entwickelt. 

44)  [S.  359.)  Zu  der  in  in.  Schriftquellen  Seite  125  zu  Nr.  7 verzeichneten  Litterutur  ist 
hauptsächlich  noch  hinzugekommen  die  Behandlung  von  E.  Petersen,  die  Kunst  des  Pheidios 
am  Parthenon  u.  in  Olympia  S.  350  tf.  die  in  den  meisten  Punkten  mit  meinen  Untersuchungen 
übereinstimmt,  nicht  ohne  Einiges  zu  berichtigen  und  weiter  zu  führen.  Beiläufig  sei  hier 
bemerkt,  daß  wenn  P.  a a.  0.  gegen  die  von  Brunn  u.  mir  behauptete,  durch  die  Münzen 
Anm.  41  A— C bestätigte  Art,  wie  die  Statue  auf  «lern  Throne  gesessen  haben  muß,  Einwen- 
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düngen  macht,  ein  Blick  auf  thronende  Zeusfiguren  in  Vasengemälden  der  besten  Zeit,  wir 
z.  B.  in  m.  Atlas  der  Kunstmythol.  Taf.  I.  Nr,  26—30,  in  Wandgemälden,  die  auf  die  beste 
Zeit  zurückgehn,  das.  Nr.  39  u.  40.,  in  griechischen  Reliefen,  wie  das.  Nr.  45,  46,  4b,  50  und 
in  zahlreichen  Münzen,  wie  z.  B.  in  m.  Kunstmythol.  des  Zeus  Münztaf.  II.  Nr.  3 — 14,  um 
von  manchen  anderen  Beispielen  ähnlich  thronender  Figuren  abzusehn,  genügt,  um  zu  zeigen, 
dal!  er  Unrecht  hat.  Vergl.  neuesten«  auch  Collignon  n.  a.  0.  I.  p.  528. 

45)  |S.  359.]  Vergl.  Robert,  Hermes  von  1888.  23.  S.  449  f„  der  nachweist,  dali  es  in 
Olympia  niemals  8 „alte“  Kampfarten  gegeben  hat  und  bei  Pausanias  5.  11.  3.  anstatt  dywvuh 
fictxtov:  uyiuvtortüv  lesen  will,  übrigens  die  Vermuthung  ausspricht,  dal!  diese  Figuren  mit 
denen  auf  den  3 anderen  Balken  als  die  siegreichen  und  sich  bekränzenden  Genossen  de? 
Herakles  in  Verbindung  zu  bringen  seien.  Jedenfalls  Behr  ansprechend. 

46)  (S.  360.]  Die  A<pQo6itrj  äviovoa  ix  und  den  *Eqwq  vTtodtxofitvog  avtr,v 

I’ausan.  5,  11,  8 dürfte  ein  Goldplättchen,  abgeb.  in  der  Gazette  archeologique  1879,  pl.  19. 
Nr.  2,  vergl.  das.  p.  171  sq.,  am  besten  vergegenwärtigen,  während  Stephani«  geläuterter 
Kunstgeschmack  und  tiefes  antiquarisches  Wissen  im  Compte-rendu  etc.  pour  Fannie  1870 
S.  51  ff.  die  phidias’sche  aus  den»  Meer  auftauchende  Aphrodite  in  die  geöffneten  Schalen 
einer  Kamm -Muschel  gesteckt  hat.  Das  ist  derselbe  fein  geläuterte  Kunstgeschmack, 
der,  verbunden  mit  sittlicher  Empfindlichkeit,  in  langer  Auseinandersetzung  in  dem- 
selben Compte-rendu  für  die  Anadyomene  des  Apelles  „wenigstens  einige“  Gewandung 
fordert.,  weil  „die  vollständige  Nacktheit  des  Motivs  der  Anadyomene  . . . unter  allen 
Umständen  eine  schamlose“  sei.  So  steht  wirklich  S.  117  zu  lesen  mit  noch  einigen 
höchst  erbaulichen  Begründungen.  Als  ob  es  etwas  an  sich  Unschuldigeres  geben  könnte,  als 
die  eben  aus  dem  Mutterschoße  des  Meeres  auftauchende,  gänzlich  sich  selbst  überlassene 
Aphrodite,  der  freilich  Stephani  einen  Eros  mit  dem  Spiegel  zugesellt.  Unsere  modernen 
Künstler  werden  gut  thun,  wenn  sie  die  Schaffung  Evas  aus  Adams  Rippe  darstellen,  weiser 
und  vorsichtiger,  als  Michel  Angelo  und  Seinesgleichen,  für  wenigstens  einige  Bekleidung  der 
Neugetchaffenen , wär’s  am  Ende  auch  nur  ein  „proleptisches“  Feige»»blatt,  zu  sorgen!  — 
über  die  Auswahl  der  die  neugeborene  Aphrodite  begrüßenden  Olympier  vergl.  Uetersen 
a.  a.  0.  S.  272  f.  und  Flasch,  Zum  Fartbenonfriese  S 25.  Wenn  Petersen  als  die  Scene 
der  Darstellung  den  Olymp  betrachtet,  so  ist  das  wegen  des  Auftauchena  der  Aphrodite 
aus  dem  Meer  in  hohem  Grad  unwahrscheinlich,  trotz  der  Einrahmung  der  Darstellung 
durch  Helios  nnd  Selene,  deren  Bedeutung  hier,  wie  in  manchen  anderen  Fällen  nichts 
weniger  als  klar  ist.  Und  eben  deswegen  ist  weiter  Petersena  Vorstellung,  die  Götter  seien 
thronend  gebildet  gewesen,  nicht  minder  unwahrscheinlich. 

47)  [S.  300  ] In  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1882  7.  S.  264  ff,  History  of 
greek  sculpture  I2  p.  126. 

48)  [S.  361.)  Bei  Petersen  a.  a.  O.  S.  359  f. 

49)  [S.  362.]  Eine  vollständige  Liste  aller  dem  Phidias  beigelegter  Werke  s.  in  m.  „Schrift- 
quellen“ Nr.  633 — 774. 

50)  [S.  362.]  über  die  Gründe,  welche  dazu  geführt  haben  mögen,  die  Kolosse  von  Mte. 
Cavallo  Phidias  und  Praxiteles  beizulegen,  s.  Buridan  im  N.  Rhein.  Mus.  X,  S.  508. 

51)  (S.  363.]  Wenn  man  früher,  so  Jahn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Sächs.  Ges.  d. 
Wiss.  von  1850  S.  129  und  so  ich  selbst  noch  in  der  3.  Auflage  dieses  Buches,  geglaubt  hat. 
unter  dem  Worte  torentice  bei  Plin.  N.  H.  34.  5-1  (primus  arten»  torenticen  aperuisse  et 
demonstrasse  iudicatur)  Ciselirung  verstehn  zu  müssen,  so  ist  seitdem  erwiesen  worden,  daß 
torentice  Plastik  schlechthin  bedeutet,  s.  Furtwängler,  Plinius  u.  s.  Quellen  S.  69,  der  beson- 
ders auf  35.  77  verweist  und  öhmichen,  Plinius  u.  s.  Quellen  S.  190  ff.,  der  die  Stellen  ge- 
sammelt hat,  und  dal!  Plinius  hier  eine  Quelle  benutzt  hat,  die  Phidias  als  den  ersten  Bild- 
hauer von  Bedeutung,  gleichsam  als  den  Erfinder  der  Plastik  hingestellt  hat;  vergl.  Robert. 
Archaeol.  Märchen  S.  28  ff.  Damit  fällt  natürlich  jede  Untersuchung  über  des  Phidias  be- 
sondere Verdienste  um  die  Ciselirung  der  Erzwerke  nach  dem  Gusse  zu  Boden. 
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Schüler  und  Qenossen  des  Phidias 


So  groß  und  tiefgreifend  der  Umschwung  sein  mußte,  den  Fhidias  in  der 
Kunstentwickelung  hervorbrachte,  indem  er,  alle  früheren  Anläufe  und  die  Ergeb- 
nisse aller  bisherigen  Strebungen  zusnmmenfassend,  zur  vollendeten  Meisterschaft 
durchdrang,  so  dürfen  wir  doch  behaupten,  daß  seine  Einwirkung  schwerlich  so 
ausgedehnt  und  so  nachhaltig  gewesen  wäre,  wie  sie  in  der  That.  wur,  wenn  nicht 
der  Kreis  von  Schülern  und  Genossen,  der  sich  mehr  oder  weniger  nahe  um 
den  Meister  schloß,  Männer  von  der  hervorragendsten  Begabung  umfaßt  liätte, 
vollkommen  fällig,  die  in  Lehre  und  Vorbild  ihnen  werdenden  Anregungen  in 
freiem  Schaffen  im  Geiste  des  Meisters  zu  verwerthen.  Diese  Schüler  und  Ge- 
nossen des  Fhidias  sind  es  gewesen,  durch  deren  Hilfe  der  Meister  seiner  Thätig- 
keit,  den  in  letzter  Instanz  von  ihm  ausgehenden  Schöpfungen  die  Ausdehnung 
geben  konnte,  die  dem  aller  Orten  erwachenden  Bedürfniß  genügte,  diese  Schüler 
und  Genossen  haben  die  Kunst  des  Fhidias  weithin  durch  Griechenland  ver- 
breitet, sie  haben  deren  große  Principien  verallgemeinert  und  durch  eine  feste 
Tradition  auch  der  folgenden  Zeit  überliefert,  die  stark  und  groß  genug  (Instand, 
um  auch  nach  den  Erschütterungen  in  Griechenlands  dreißigjährigem  pelopon- 
nesischem  Kriege  die  Grundlage  für  die  neuerwacheude  attische  Kunst  zu  werden. 
Wohl  ist  es  wahr,  daß  Fhidias'  Kunst  ein  nothwendigcs  Product  der  großen 
Zeit  Griechenlands  gewesen  ist,  wohl  dürfen  wir  glauben,  daß  auch  ohne  Phidias’ 
Auftreten  die  griechische  Plastik  sich  zu  reiner  Schönheit  erhoben  haben  würde; 
je  deutlicher  wir  es  aber  vor  Augen  sehn  und  verfolgen  können,  wie  die  erhabenen 
Gedanken  und  die  hohe  Idealität  von  Fhidias'  Werkstatt  aus  sich  über  Griechen- 
land verbreitet  haben,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  auzunehmen,  daß  diese 
Richtung  des  Schaffens  erst  dadurch  im  vollsten  Sinne  volksthOmlich  und  Ge- 
meingut der  Nation  geworden,  daß  des  Fhidias  Schüler  sie  weiteren  und  immer 
weiteren  Kreisen  vermittelten.  ,le  bedeutender  demnach  die  Schüler  und  Ge- 
nossen des  Fhidias  für  die  gesammte  Entwickelung  der  griechischen  Plastik  da- 
steheu,  um  so  wichtiger  wird  es  für  uns,  diese  Männer,  die  gewöhnlich  von  dem 
Glanze  des  Phidias’schen  Namens  überstrahlt,  nicht  so  gewürdigt  werden,  wie 
sie  es  verdienen,  näher  kennen  zu  lernen. 

Unter  diesen  großen  Künstlern  stehen  namentlich  zwei  als  durchaus  eben- 
bürtige Nebenbuhler  neben  einander,  so  daß  es  schwer  wird,  zu  sagen,  welchen 
von  ihnen,  Alkamenes  den  Athener,  oder  Agorakritos  den  Parier,  man  au 
erster  Stelle  nennen  soll.  Dennoch  erscheint  Alkamenes  als  der  umfassender 
nnd  reicher  begabte,  er  ist  es,  der  in  mehren  Stellen  alter  Schriftsteller,  in  denen 
die  Sterne  erster  Größe  zusammen  genannt  werden,  neben  Fhidias  und  Praxiteles 
als  Dritter  erscheint,  und  dem  Pausanias  (5,  10.  8)  gradezu  den  zweiten  Platz 
nach  Phidias  anweist.  So  möge  er  denn  den  Reigen  eröffnen. 

Alkamenes  wird  von  Plinius36,  16.  (SQ.  Nr.  808)  Athener  genannt  und  diese 
Angabe  bestätigt  er  an  einer  andern  Stelle,  36,  17.  (SQ.  Nr.  808  Anm.)  durch 
die  Erzählung  von  einem  Wettstreite  zwischen  Alkamenes  und  Agorakritos,  in  dem 
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die  Athener  für  den  erstem  als  ihren  Landsmann  gegen  den  letztem  als  Fremden 
(Parier)  Partei  ergriffen  hätten.  Dagegen  bezeichnet  Suidas  (SQ.  Nr.  809)  Alka- 
menes  als  Lemuier  und  Tzetzes  in  Übereinstimmung  damit  (SQ.  Nr.  810)  all- 
gemeiner als  „Insulaner“.  Beide  Angaben  würden  sich  leicht  vereinigen 
lassen  und  zwar  dahin,  daß  Alkamencs  in  einer  attischen  und  mit  dem  attischen 
Bürgerrecht  ausgestatteten  Colouisten-(Klernchen-)Familie  auf  Lemnos  geboren 
wurde,  wenn  nicht  die  Angilben  Uber  seine  außerathenische  Herkunft  verdächtiger 
Natur  wären1)-  Es  ist  daher  auch  müßig,  zu  fragen,  ob  man  dieser  lemnischen 
Geburt  eine  Bedeutung  für  die  stilistische  Entwickelung  des  Künstlers  beizu- 
legen habe,  oder  ob  man  die  attische  Abstammung  und  den  langen  Aufenthalt 
des  Alkamenes  in  Attika  betonend,  ihn  als  einen  in  der  Hauptsache  rein  attischen 
Künstler  aufzufassen  berechtigt  sei.  Ganz  gewiß  ist  dies  Letztere  der  Fall.  Denn 
daß  Alkamencs,  sollte  er  selbst  auf  Lemnos  geboren  sein,  jedenfalls  jung  nach 
Athen  gekommen  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  und  daß  er  einen  bedeu- 
tenden, wahrscheinlieh  sogar  den  bedeutendsten  Theil  seines  Lebens  in  Athen 
zugebraeht  habe,  geht  daraus  hervor,  daß  Püning  sagt,  von  seinen  Werken  seien 
viele  in  Athen  in  verschiedenen  Tempeln,  was  durch  die  Werke  selbst  bestätigt 
wird,  von  denen  7 (SQ.  Nr.  1 — 7)  in  Athen  nachweisbar  sind,  während  sich  nur 
2 außerhalb  Athens  befunden  (Nr.  8 n.  9),  die  aber  füglich  in  Athen  gearbeitet  sein 
können.  Vou  einem  Werke,  der  einzigen  ErzstatuedesEkriuomeuos(Nr.  11)  kennen 
wir  den  ursprünglichen  Aufstellungsort  nicht. 

Was  nun  Alkamencs'  Chronologie  anlaugt,  so  erscheint  er  bei  Plinins  34. 
49.  (SQ.  Nr.  81t)  in  01.  83  (448  — 444)  als  Rival  (aemulus)  des  Phidias,  aber 
freilich  zusammen  mit  Kritios  und  Nesiotes,  von  denen  wir  wisseu  (s.  oben 
S.  154  f.)  daß  sie  ihre  Tyruuneumörder  in  Ol.  75,  4 (476),  also  24  — 28  Jahre 
früher  machten,  und  mit  Hegias,  den  wir  als  den  Lehrer  des  Phidias  kennen 
(oben  a.  a.  0.).  Mit  dieser  wenigstens  dem  Datum  nach  durchaus  problematischen 
Angabe  stimmt  das  Geschichtohen  von  einem  Wettstreite  des  Phidias  und  Alka- 
menes bei  Tzetzes  (SQ.  Nr.  810),  das  ziemlich  albern  klingt,  obgleich  ihm  Brunn 
(Künstlergesch.  I,  S.  195)  einen  Kern  von  Wahrheit  zuerkennt  und  es  neuerdings 
(die  Seulptureu  von  Olympia  11,  S.  466)  sehr  ernsthaft  nimmt.  Pausanias  nennt 
5,  10,  8 (SQ.  Nr.  825)  Alkamencs  nur  ganz  allgemein  Phidias'  Zeitgenossen  was 
er  auch  als  sein  Schüler  gewesen  ist,  an  einer  andern  Stelle  aber  (9,  1 1,  6.  SQ. 
Nr.  823)  bezeugt  er  uns,  daß  Alkamenes  noch  nach  Ol.  94,  2 (402  v.  u.  Z.),  nach 
der  Vertreibung  der  s.  g.  30  Tyrunneu  für  Thrasybulos  und  seine  Genossen  tliätig 
war.  Dies  einzige  ganz  positive  Datum  aus  dem  Leben  des  Alkamenes  ist 
von  Ol.  83  (448  — 444)  uro  ganze  46  oder  42  Jahre  verschieden  und  man  sieht 
daraus,  daß  es  mit  der  Rivalität  zwischen  Alkamenes  und  Phidias  in  01.  83  seine 
eigeuthümüche  Bewandtniß  haben  muß  und  daß  Alkamenes,  wenn  man  ihm. 
als  er  sein  letztes  uns  bekanntes  Werk  arbeitete,  nicht  ein  ganz  abnormes  Alter 
zuschreiben  will,  42  — 46  Jahre  früher  ein  noch  recht  junger  Mann  gewesen 
sein  muß. 

Vou  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Chronologie  des  Alkamenes  wegen 
seines  Verhältnisses  zu  Phidias.  Es  ist  oben  (S.  344  f.)  gesagt  worden,  daß 
wir  weder  das  Geburts-  noch  das  Totlesdatum  des  Phidias  mit  voller  Sicher- 
heit kennen;  aber  selbst  wenn  wir  auch  annehmen,  der  Zeus  sei  nach  der 
Pnrthenos  gemacht  und  das  Jahr  Ol.  87,  1 (432  1)  als  das  betrachten,  in 
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dem  der  olympische  Zeus  begounen,  nicht  vollendet  wurde,  steht  es  fest,  daß 
Phidias  sich  um  438  am  Schilde  der  Parthenos  als  kahlköpfigen  Alten  (itQta- 
ßvr rjg  tfaXaxQÖs)  dargestellt  hatte,  daß  also  das  Äußerste  geschieht,  wenn  man 
mit  Brunn  (Sculpt.  v.  01.  II,  S.  464)  Phidias  noch  6 — tO  Jahre  nach  432  1,  d.  h. 
12  — lfi  Jahre  nachdem  er  ein  kahlköpfiger  Alter  war,  thätig  sein  läßt.  Aber 
auch  so  noch  liegt  das  jüngste  Datum  des  Alknmenes  (402)  um  20—24  Jahre 
diesseits  des  möglichen  jüngsten  Datums  des  Phidias  Mit  diesen  Daten  aber 
verträgt  sich  offenbar  viel  besser,  als  die  Nachricht  von  einer  Nebenbuhlerschaft 
des  Alkamenes  und  Phidias  in  Ol.  83  (448  — 444)  die  andere  an  zwei  Stellen  des 
Plinius  (36,  16  u.  34,  72.  SQ.  Nr.  808  u.  826)  von  einer  Schülerschaft  des  Alka- 
menes bei  Phidias,  eine  Nachricht,  die  (nicht  die  Abstammung  des  Alkamenes)2). 
Plinius  an  der  erstem  Stelle  mit  Nachdruck  ausspricht:  Aleamenen  Atheniensem, 
quod  certum  est,  docuit  (Phidias)  in  primis  nobilem  und  die  in  gewissem 
Sinn  auch  noch  durch  die  andere  (ebendas.)  bestätigt  wird,  daß  an  die  Aphrodite 
des  Alkamenes  Phidias  die  letzte  Hand  gelegt  habe.  Nun  hat  dies  Brunn  (a.  a.  0. 
S.  467)  dadurch  mit  der  von  ihm  angenommenen  Rivalität  des  Alkamenes  und 
Phidias  in  Ol.  83  und  einer  frühem  selbständigen  Thiitigkeit  des  Erstem  zu 
vereinigen  gesucht,  daß  er  eine  späte  Schülerschaft  des  Alkamenes  bei  Phidias  an- 
nimmt und  sich  ein  Leben  des  Alknmenes  folgendermaßen  construirt:  der  geborene 
Lemnier  sei  als  junger  Mann  Ol.  S4  oder  85  nach  Olympia  gekommen  und  habe  dort 
im  „nordgriechischen“  Stile  die  westliche  Gicbelgruppe  des  Zeustempels  gearbeitet, 
dann  erst  sei  er  nach  Athen  gegangen  und  habe  dort  im  Wettstreite  mit  Phidias 
(den  freilich  Plinius  schon  in  Ol.  83  ansetzt!)  eingesehn,  was  für  ein  Pfuscher 
er  im  Grunde  genommen  noch  sei ; er  habe  deswegen  sieh  nnn  in  Phidias’  Lehre 
gethan,  ähnlich  wie  im  lfi.  Jahrhundert  mancher  ältere  Künstler  sich  zu  Raffael 
nach  Rom  begeben  habe.  Es  ist  aber  Dicht  bekannt,  daß  Raffael  der  Lehrer 
eines  dieser  älteren  Künstler  genannt  wird,  und  es  muß  alles  Ernstes  bezweifelt 
werden,  daß  Plinius  ein  Verhältniß  wie  das  von  Brunn  ersonnene  mit  den  Worten 
bezeichnen  konnte:  Aleamenen,  quod  certum  est,  docuit  Phidias. 

Zu  seiner  durchaus  nicht  wahrscheinlichen  Constmction  des  Lebens  des  Alka- 
menes aber  ist  Brunn  auf  einem  Wege  gekommen,  dessen  Darlegung  hier  in 
keiner  Weise  vermieden  werden  kann.  Schon  im  Jahr  1876  und  noch  ehe  die 
Giebelseulpturen  von  Olympia  bekannt,  waren,  hat  er  in  einem  Aufsatze:  Paeonios 
und  die  nordgriechisehe  Kunst3)  für  den  aus  Mende  in  Thrakien  gebürtigen 
Paeonios  einen  eigenen,  nordgriechischen  Stil  in  Anspruch  genommen,  den  er  auf 
Grund  der  oben  S.  210  f.  besprochenen  kleinen  Anzahl  von  Scnlptnren  aus  nord- 
griechischen Ländern  und  einigen  Münzen  dieser  Gegenden  als  malerisch  - deco- 
rativ  zu  charakterisiren  versuchte.  Als  daun  1877  die  Nike  des  Paeonios  (unten 
Cap.  XII)  und  die  Ostgiebelgruppen  des  Zeustempels  bekannt  geworden  waren, 
fand  Brunn  in  seinem  Aufsatze:  „Die  Sculpturen  von  Olympia  I.“ 4)  seine  An- 
nahmen durch  diese  glänzend  gerechtfertigt  und  suchte  dies  in  eingünglieher 
Analyse  nachzu weisen,  wobei  er  jede  Art  der  Abhängigkeit  der  Arbeiten  des 
Paeonios  von  Attika  und  vom  Parthenon  aufs  bestimmteste  in  Abrede  stellte 
und  für  die  Giebelgrnppe  sowohl  wie  für  die  Nike  ein  Datum  vor  der  Anwesen- 
heit des  Phidias  in  Olympia  behauptete.  Auf  die  Nike  und  ihr  Datum  soll 
weiterhin  znrückgekomiuen  werden.  Nach  einem  weitem  Jahre,  1878,  waren 
mm  auch  große  Theile  der  westlichen  Giebelgrnppe  (angeblich  von  Alkiunenes) 
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bekannt  geworden  und  es  mußte  jetzt  auch  mit  diesen  gerechnet  werden.  Da 
stellte  sich  denn  eine  so  große  Stilverwandtschaft  zwischen  Ost-  und  Westgiebel 
heraus,  an  der  die  von  Brunn  nicht  immer  mit  Recht  hervorgehobenen  kleben 
Verschiedenheiten  einzelner  Figuren  nichts  ändern,  daß  es  nun  galt,  entweder 
die  nordgriechisehe  Hypothese  aufzugeben,  oder  Alkamenes  in  seiner  Arbeit  am 
Westgiebel  ebenfalls  zum  Nordgriechen  zu  stempeln.  Und  dies  Letztere  hat  denn 
Brunn  auch  in  dem  Aufsatze  „Die  Sculptureu  von  Olympia  II.“5)  zu  thun  uicht 
versäumt  und  ist  so  zu  der  oben  angegebenen  Constructiou  des  Lebens  des  Alka- 
menes  gelangt. 

Diese  ganze  höchst  künstliche  Combination  fällt  in  sich  zusammen,  wenn 
man,  wie  oben  geschehn  ist,  Alkamenes  von  der  westlichen  olympischen  Giebei- 
gruppe  ablöst.  Dann  wird  man  es  einzig  und  allein  natürlich  finden,  daß  sieb 
der  junge  Alkamenes  regelrecht  in  des  Phidias  Lehre  gab,  nach  dessen  Tode  er 
offenbar  in  Athen  den  vornehmsten  Platz  unter  den  Künstlern  Athens  einnalmu 

Unter  seinen  Werken,  für  die  eine  sichere  chronologische  Anordnung 
kaum  möglich  ist,  obgleich  es  wahrscheinlich  ist,  daß  die  meisten  seiner  Tempel- 
bilder  in  seine  spätere  Zeit  fallen,  als  er  nach  des  Phidias  Tode  au  der  Spitze  der 
attischen  Küustlerscliaft  stand,  unter  diesen  Werken  nehmen  die  Götterbilder 
fast  noch  ausschließlicher  als  hei  Phidias  die  erste  Stelle  ein;  eine  einzige  Ath- 
letenstatue,  ein  Pentathlos  (Füufkämpfer)  von  Erz,  der  übrigens  den  Beinamen  „des 
Mustergiltigen“  (tyxpinö/rtnoc)  erhielt,  steht  wenigen  Heroendarstellungen  und  einer 
Reihe  bedeutender  Tempelstatuen  gegenüber,  unter  denen  mehre  Gottheiten  vielleicht 
zum  ersten  Male  von  Alkamenes  im  Geiste  der  neuen  Periode  gestaltet  worden  sind. 
Dies  ist  freilich  zweifelhaft  bei  seinem  am  häufigsten  erwähnten  und  vielleicht,  wenn 
die  Angabe  von  Phidias’  Beihülfe  wahr  ist,  frühesten  Werke  einer  „in  den  Gärten" 
(iv  xt/jtuig)  in  Athen  aufgestellten  Aphrodite  von  Marmor;  denn  wenngleich  dieser 
Statue  der  Beiname  Urania,  aus  dem  man  auf  eine  Wiederholung  des  Idealtypus 
schließen  könnte,  den  Phidias  gebildet,  nur  irrigerweise  beigelegt  wird,  so  sind  wir 
nach  unseren  litterarisehen  Quellen  doch  durchaus  nicht  im  Stande  zu  sagen, 
worin  das  Werk  des  Alkamenes,  worin  seine  Auffassung  der  Göttin  sich  von  der 
seines  Meisters  unterschied,  und  ob  Alkamenes  in  irgend  einer  Weise  Uber  Phidias 
hinausgegangeu  sei.  Denn  Angaben  über  die  Composition  der  Statue  fehlen  uns 
ganz,  und  das  Lob,  das  ihr  mehrfach  ertheilt  wird,  bezieht  sich,  auch  wo  es  nicht 
ganz  allgemein  gehalten  ist,  auf  eine  große  Schönheit  und  Vollendung  einzelner 
Formen.  Besonders  gerühmt  werden  am  Kopfe  sowohl  der  ganze  Umriß  in  der 
Vorderansicht  als  insbesondere  die  Wangen,  an  den  Armen  der  feine  Rhythmus 
der  Handwurzeln  und  die  Zartheit  der  spitz  auslaufendeu  Finger.  Vielleicht  ist 
keine  Antike  besser  im  Stande  uns  den  Sinn  dieser  Lobsprüohe,  bei  denen  Man- 
cher sich  an  Raffuol’sche  Madonneuhände  erinnert  ftilden  mag,  lebendig  zu  machen, 
als  die  eherne  Athena  Agoruea,  früher  in  den  Uffizien,  jetzt  im  Museo  Etrusco  in 
Florenz 6),  deren  ruhig  dedamirend  und  demonst  rirend  vorgestreckte  rechte  Haud 
sowohl  in  den  Formen,  wie  namentlich  in  der  Bewegung  der  Finger  und  des 
schlank  zurückgebogcnen  Handgelenkes  kaum  ihres  Gleichen  hat.  Auf  das  Geistige 
und  den  idealen  Gehalt  der  Aphrodite  des  Alkamenes  läßt  dies  Zeuguiß  gleichwohl 
keinen  Rückschluß  zu.  Unabhängig  von  einander  und  fast  gleichzeitig  haben  zwei 
Gelehrte7)  die  Aphrodite  des  Alkamenes  in  einer  sehr  oft  wiederholten8)  Statue 
erkennen  zu  sollen  geglaubt,  dereu  bestes,  aus  Frejus  in  der  Provence  stammendes 
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Exemplar  im  Louvre9)  Eig.  IDO  zeigt  und  diese  ZurückfQliruug  hat.  außerordent- 
liches Glück  gemacht 10).  Auch  ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  Möglichkeit  zu 
liiugneu,  daß  diese  Zurückführnng  das  Richtige  trifft.  Unter  allen  Umstünden 
handelt  es  sich,  das  /.eigen  die 
vielen  Wiederholungen,  um  ein 
sehr  berühmtes  Werk;  daß  dies  die 
Venus  Genetrix  des  Arkesilaos  nicht 
sein  könne,  wie  mau  früher  meinte, 
darf  als  bewiesen  betrachtet  wer- 
den 1 *);  die  Meinung  es  sei  die 
koische  Aphrodite  des  Praxiteles 
(velata  specie),  diese  seihst  aber  nur 
die  Fortbildung  eines  vou  Alkamenes 
erfundenen  Motivs  l2),  hat  geringe 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Und 
so  knüpften  sich  die  letzten  Zweifel 
hu  das  dünue  und  doch  eigene 
Faltenmotive  bildende  Florgewand 
der  Statue,  tür  das  man  keine  wirk- 
lich genügende  Analogien  in  sicher 
dem  5.  Jahrhundert  angehörenden 
Werken  uachgewiesen  hat13).  Es 
darf  aber  dabei  nicht  verkannt  wer- 
den, daß  ein  Theil  dessen,  was  au 
dieser  Gewandung  auffällig  ist,  der 
späten  Copie  zugesehrieben  werden 
darf,  wie  denn  z.  B.  die  im  Bull, 
de  corr.  hell,  von  1882.  6.  PI.  18  ab- 
gebildete Terracotte  von  Myriua  eine 
viel  eher  dem  5.  Jahrhundert  ent- 
sprechende Gewandung  zeigt.  Mög- 
lich also  ist  es  immerhin  daß  wir 
in  dieser  Statue  die  Aphrodite  des 
AJkumenes  vor  uns  haben,  die  dann 
einen  ganz  neuen  Typus  der  Göttin 
vertreten  würde;  für  gewiß  kann 
ich  es  einstweilen  nicht  halten. 

Noch  weniger  genau  sind  wir 
Uber  eine  zweite  Darstellung  dersel- 
ben Göttin  unterrichtet,  wir  wissen 
nur,  daß  Alkamenes  mit  dieser 
Statue  über  seinen  Mitschüler  Ago-  Fig.  loo.  Aphrodite  vielleicht  auch  Alkameues. 
rakritos  siegte,  obwohl  dem  Letztere 
bei  diesem  Werke  Phidias  selbst 

geholfen  haben  solL  Auch  mit  zwei  Bildern  der  Athens,  deren  eines  freilich  eben 
so  zweifelhaft  ist,  wie  das  das  Phidias,  gegen  das  es  im  Wettstreit  unterlegen  sein 
soll,  während  das  andere,  aufgestellt  im  Hemklestempel  in  f hebeu  als  Weih- 
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geschenk  des  Thrasybul  und  der  Athener  nach  Vertreibung  der  sogenannten  30 
Tyrannen,  die  Göttin  in  der  Gruppirung  mit  Herakles  zeigte,  — auch  mit  diesen 
Arbeiten  scheint  Alkamenes  nicht  grade  neue  Bahnen  betreten,  sondern  dem  toh 
Phidias  aufgestellten  Typus  wesentlich  nachgeschaffen  zu  haben.  Wenigstens 
wissen  wir  nichts  vom  Gegentheil.  Originell  dagegen  tritt  sein  Talent  auf  in 
der  Bildung  der  Hekate,  des  Ares,  des  Hephaestos,  des  Asklepios  und  des 
Dionysos.  Die  Hekate  die  in  Athen  auf  dem  großen  thurmartigen  Strebe- 
pfeiler der  südlichen  Burgmauer  der  auch  den  Tempel  der  sogenannteu  Niki 
Apteros  trug,  und  zwar  nach  Pausanias'  (2,  30.  2,  SQ.  Nr.  $17)  Zeugniß  „neben“, 
also  uothweudig  südlich  neben  diesem  und  höchst  wahrscheinlich  erst  nach 
seiner  Erbauung  aufgcstellt  war  und  daher  den  Namen  der  Hekate  „auf  dem 
Thurm“  (fjtijrrpyidla)  erhalten  hat.  bildete  zuerst  Alkamenes  dreigestultig,  wie  sie 
als  Herrscherin  in  den  drei  Reichen  der  Natur,  im  Himmel,  auf  Erden  und  in  der 
Unterwelt  galt;  d.  h.  wenn  wir  uns  durch  erhaltene  Bildwerke  1 4),  die  mit  Pausanias' 
Ausdruck  übereinstimmen,  leiten  lassen  dürfen,  in  drei  mit  dem  Rücken  gegen 
einander  gestellten,  an  einen  Pfeiler  gelehnten  Gestalten.  In  Beziehung  auf  die 
reine  Darstellung  des  Ideals  wichtiger  als  diese  hauptsächlich  vom  Cultns  in  seiner 


Fig.  101.  Athenische  Münzen  mit  Alkanienes'  Dionysos. 

besonderu  Geltung  vorgezeichnete,  also  wenigstens  in  gewissem  Sinne  nicht  künst- 
lerisch freie  Schöpfung,  sind  die  übrigen  oben  genannten  Götterbilder  des  Al- 
kamenes. Leider  besitzen  wir  von  ihrer  keinem  eine  Beschreibung,  die  uns  iu  den 
Stand  setzen  könnte,  ihre  Nachbildungen  iu  erhaltenen  Kunstwerken  zu  suchen, 
oder  vermuthete  Nachbildungen  als  solche  zu  erweisen.  Nur  von  dem  Bilde  des 
Dionysos  von  Gold  und  Elfenbein,  das  dieses  Gottes  Tempel  südlich  von  der 
Akropolis  schmückte,  iu  dessen  Ruinen  noch  die  Basis  erhalten  ist,  dürfen  wir 
glauben  iu  den  in  allen  Hauptsachen  übereinstimmenden  Typen  athenischer  Silber- 
imd  Erzmüuzen.  von  denen  Kig.  101  je  ein  Beispiel  giebt,  ein  Abbild  zu  besitzen15), 
das  in  mehr  als  einer  Beziehung  von  Bedeutung  ist. 

Der  Gott  ist,  im  Anschluß  au  den  in  der  älteren  Kunst  üblichen  Typus,  bärtig 
gebildet,  nicht  als  der  jugendlich  weiche  Weingott,  was  Ihr  ein  Tempelbild  nicht 
uufFallen  oder  anstößig  erscheinen  kann,  wenngleich  Dionysos,  am  Parthenon  (wahr- 
scheinlich im  Ostgiebel,  sicher  im  Priese  der  Cella)  bereits  in  jugendlicher  Gestalt, 
wenn  auch  nicht  in  der  der  spätem  Kunst  erscheint;  ist  doch  auch  der  Zeus 
in  Olympia  bei  weitem  strenger  coinponirt,  als  der  im  Parthenon friese.  Der 
Dionysos  des  Alkamenes  ist  mit  einem  weiten  Himation  bekleidet,  wie  dies  einem 
Goldelfenbeinbilde  ziemt;  er  thront,  und  zwar  iu  einer  dem  Zeus  des  Phidias  in 
mehrfachem  Betracht  verwandten  Stellung,  die  zu  wiederholen  einem  Schüler  des 
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großeu  Meisters  nahe  liegen  mußte;  es  ist  ein  Bilii  voll  feierlichen  Ernstes,  das 
den  großeu  Gott  des  Segens  vergegenwärtigt,  der  seinen  Becher  nicht  hält  um  aus 
ihm  zu  trinken,  sondern  um  den  Menschen  seine  Gabe  darzubieten.  Dies  Alles 
stimmt,  mit  dem  zusammen,  was  wir  bei  Alkamenes  erwarten  dürfen,  und  zugleich 
bestätigt  es  in  einem  bedeutenden  Beispiel,  daß  Alkamenes  ein  hoch  ernster  und 
strenger,  auf  eine  großartige  Auffassung  gerichteter  Künstler  war. 

Demnächst  dürfte  man  berechtigt  sein,  mit  nicht  geringer  Wahrscheinlichkeit 
das  Ideal  des  Asklepios,  für  dessen  Schöpfung  durch  den  späten  pergnmenischen 
Künstler  Phyromaehos  man  nichts,  als  die  allerunzulänglichsten  Gründe  angeben 
knnn,  auf  das  Tempelbild  dieses  Gottes  von  Alkamenes  in  Mantineia  (Pausan.  8, 
9,  1.  SQ.  Nr.  824)  zurückzufllhren,  und  zwar  deshalb,  weil  das  Ideal  des  Asklepios 
wesentlich  als  eine  geistreiche  Umbildung  des  von  Phidias  ausgeprägten  Zeusideales 
erscheint,  eine  Umbildung,  die  unter  Beibehaltung  der  meisten  charakteristischen 
Formen  doch  vermöge  ihrer  Herabsetzung  auf  ein  reiner  Menschliches  die  Hoheit 
des  Weltregierers  durch  die  herzliche  Milde  und  Klugheit  des  hilfreichen  Heil- 
gottes  zu  ersetzen  weiß.  Ein  solches  Anlehnen  an  die  Schöpfung  des  Meisters 
und  zugleich  ihre  so  feine  und  geistreiche  Umgestaltung  dürfen  wir  Alkamenes 
wohl  Zutrauen  und  ein  solches  Festhalten  des  Zeustypus,  der  ja  an  sich  nicht  im 
Wesen  des  Asklepios  nothwendig  begründet  ist,  am  ehesten  von  einem  Schüler 
des  Phidias  erwarten.  Und  da  wir  nun  endlich  wissen,  daß  spätere  Meister,  wie 
7-  B.  Skopas,  den  Heilgott  jugendlich  auffaßten,  also  seinen  Typus  wesentlich 
änderten,  so  haben  wir  wenigstens  einigen  Boden  UDter  den  Füßen,  wenn  wir  es 
als  nicht  unwahrscheinlich  hinstellen,  daß  das  Ideal  des  zeusartig  aufgefaßten, 
altem  Asklepios  auf  Alkamenes  zurückgehe.  In  dem  auf  attischen  Münzen  ,B) 
vorkommenden  Asklepios  dürfen  wir  den  des  Alkamenes,  der  in  Mantineia  war, 
freilich  nicht  suchen;  den  Typus  des  Gottes  aber,  den  wir  für  die  Statue  des  Al- 
kamenes voraussetzen  müssen,  zeigt  er.  Münzen  von  Mantineia17)  zeigen  wesentlich 
denselben,  d.  i.  den  gewöhnlichen  Typus  des  stehenden  Asklepios;  doch  ist  deren 
Bezüglichkeit  auf  die  Statue  des  Alkamenes  zweifelhaft 18). 

Auch  an  der  Ausbildung  des  Ideales  des  von  nur  sehr  wenigen  Künstlern 
unseres  Wissens  dargestellten  Hephaestos  werden  wir  Alkamenes  ohne  Zweifel 
mit  Recht  einen  starken  Antheil  zuschreiben  dürfen,  in  so  fern  wir  überhaupt  von 
einer  festen  künstlerischen  Durchbildung  des  Typus  des  Feuer-  und  Künstlergottes 
nach  dem  Bestände  der  uns  erhaltenen  Monumente  reden  können  19).  An  Alkamenes' 
Hephaestosstatue  (SQ.  Nr.  821/2)  wird  besonders  der  Umstand  gerühmt,  daß  man 
in  ihr  vermöge  einer  sehr  feinen  Beobachtung  des  eigenthümlichen  Rhythmus 
der  Bewegung  eines  Hinkenden,  ohne  daß  dadurch  der  Schönheit  der  Statue 
Eintrag  gethan  worden  wäre,  die  für  Hephaestos  charakteristische  Lahmheit  er- 
kannte, obwohl  dieselbe  ruhig  auf  beiden  Füßen  stand  und  bekleidet  war.  Etwas 
derartiges  haben  wir  unter  den  erhaltenen  Darstellungen  des  Hephaestos  in  nicht 
ganz  seltenen  kleinen  Bronzen  nicht,  denen  auch  meistens  die  Großartigkeit  gött- 
licher Würde  abgeht,  die  wir  in  jedem  Werke  der  Schule  des  Phidias  voraus- 
setzen  müssen.  Zur  Vergegenwärtigung  dieser  göttlichen  Würde  bei  dem  von 
allen  Göttern  am  wenigsten  erhabenen  Hephaestos  dürfte  auf  den  Fries  des  Par- 
thenon verwiesen  werden,  auf  dem  der  Gott  mit  Athena  gruppirt  ist,  sowie  auf 
eine  Anzahl  von  Vasengemälden  der  besten  Zeit,  die  des  Gottes  Zurüekführung 
in  den  Olymp  darstellen.  In  dieser  Art  der  Auffassung  werden  wir  uns  den 
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Hephaestos  des  Alkamenes  etwa  7,u  denken  haben,  womit  jedoch  nicht  gesagt 
sein  soll,  daß  in  diesen  Monumenten  entfernt  eine  Nachbildung  der  athenischen 
Tempelstatue  zu  erkennen  sei. 

Ganz  unbekannt  ist  uns  der  Ares  des  Alkamenes  (SQ.  Nr.  818),  und  wenn- 
gleich es  bei  der  vergleichsweise  seltenen  Darstellung  dieses  Gottes  durch  grie- 
chische Künstler  auf  den  ersten  Blick  nahe  genug  zu  liegen  scheinen  mag,  einen 
Einfluß  des  alkamenischeu  Vorbildes  in  erhaltenen  Statuen  des  Kriegsgottes  zu 
suchen,  so  genügt  doch  nicht  allein  in  keinem  Fnlle  die  bloße  Erwähnung  einer 
Götterdarstellung  durch  einen  großen  Künstler,  um  uns  zu  berechtigen  in  unserem 
Denkmälervorrath  Nachbilder  aufzusuchen,  sondern  die  erhaltenen  Aresstatuen 
zeigen  auch  so  wenig  von  dem  Geiste  der  Kunst  dieser  altern  Periode  attischer 
Kunst,  daß  man  schwerlich  irgend  einen  Grund  hat,  sie  auf  ein  Vorbild  aus  ihr 
zurückzuführen. 

ln  sehr  unbestimmten  Worten  redet  Pausanias  (1.  1.  5,  SQ.  816)  von  einer 
Hem  des  Alkamenes:  „auf  dem  Wege  vom  Phaieron  nach  Athen  ist  ein  Tempel 
der  Hem  ohne  Thüreu  und  Dach;  Mardonios  soll  ihn  verbrannt  haben.  Das  jetzt 
daselbst  befindliche  Bild,  wenn  es,  wie  man  sagt,  ein  Werk  des  Alkamenes  ist, 
so  hat  dies  wenigstens  der  Perser  nicht  beschädigt“20)  und  rechnet  auch  10.  38.  2 
diesen  Tempel  zu  den  von  den  Persern  zerstörten  und  von  den  Griechen  absichtlich 
in  Ruinen  liegen  gelassenen.  Daß  eine  Herstellung  des  Bildes  durch  Alkamenes 
und  eine  Zerstörung  des  Tempels  durch  die  Perser  sich  mit  einander  nicht  ver- 
einigen lassen  ist  gewiß;  wenn  man  nun  auch  dem  ungewissen  Zeugniß  des  Pau- 
sanias  für  Alkamenes  („wie  man  sagt“)  geneigt  sein  mag,  seine  Urheberschaft  zu 
bezweifeln,  so  wird  doch  eine  andere  Erwägung  zu  dem  entgegengesetzten  Ergeb- 
niß  führen.  Petersen  hat  in  den  Mitth.  des  urchaeol.  Inst,  in  Rom  von  1889 
4 S.  68  f.  zwei  attische  Urkundenreliefe  aus  den  .Jahren  405  und  400  v.  n.  Z. 
veröffentlicht,  in  denen  eine  der  Athenadie  Hand  reichende  Figur,  die  ein  Mal  Samos 
vertritt,  unzweifelhaft  als  Hera  anerkannt  werden  muß.  Diese  Figur  aller  stimmt 
mit  einer  Reihe  von  zum  Theil  sehr  schönen  Statuen  (die  schönste  im  capitolin. 
Museum,  abgeb.  in  m.  Atlas  der  Kunstmyth.  Taf.  14  Nr.  20)  überein,  die  ich 
(Kunstmyth.  III  S.  461  ff)  als  Demeter  angesprochen  hatte,  während  sie  jetzt  als 
Hera  und  zwar  eine  attische  Hera  nicht  mehr  bezweifelt  werden  können.  Und 
eben  so  wenig,  daß  der  Stil  dieser  Figuren  auf  die  Schule  des  Phidias  hiuweist. 
Da  nun  Heratempel  und  Bilder  in  Athen  von  der  größten  Seltenheit  sind,  so 
kommt  man  unwillkürlich  auf  den  Gedanken,  diesen  Typus  mit  dem  von  Pausa- 
nias, wenn  auch  noch  so  bedingt,  dem  Alkamenes  zugesebriebenen  Bilde  zu 
identificiren,  wobei  ich  nicht  versäumen  will,  darauf  hinzuweisen,  daß  der  Kopf 
der  angeführten  Statue  im  Capitol  mit  dem  der  Aphrodite  im  Louvre,  die  eben- 
falls auf  Alkamenes  zurückgeftthrt  wird,  eine  gewisse  Familienähnlichkeit  hat. 
Vielleicht  stützen  sich  beide  Werke  als  Alkamenische  gegenseitig. 

Wenn  endlich  die  Vermuthung  ausgesprochen  worden  ist21),  daß  der  hier 
in  Fig.  102  abgebildete  ruhig  stehende  und  sich  zum  Wurfe  vorbereitende  Dis- 
koboi im  Vatican  auf  den  Penthathlos  Enkriuomenos  des  Alkamenes  (Plin. 
34,  72.  SQ.  Nr.  826)  zurückgehe,  so  muß  man  zugehen,  daß  gegen  ihre  bisher 
beliebte  Zurückführung  auf  ein  Werk  des  Naukydes,  eines  Schülers  des  Polyklet. 
besonders  der  feine  attische  Typus  der  Figur  und  zumal  des  Kopfes  entscheidend 
iu’s  Gewicht  fallt,  ferner,  daß  es  möglich  ist.  daß  ein  Penthathlos  durch  das  Halten  des 
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Diskos,  dessen  Wurf  neben  dem  lies  Speeres  und  neben  dem  Sprunge  für  das  Pen- 
thathlon  charakteristisch  war,  bezeichnet  worden  ad,  obgleich  Pausaniaszwei  Mal  von 
Charakterisirnng  von  Fönfkämpfern  durch  Sprunggewiehte  redet,  endlich  daß 
der  vaticanische  Diskoboi,  den  Wiederholungen  als  auf  ein  bedeutendes  Vorbild 
zurückgehend  bezeichnen,  und  den  namentlich  Künstler  als  Musterfigur  zu  studireu 
pflegen,’ nicht  unwürdig  des  Alkamenes  und  seines  „Enkriuomenos“  T1)  erscheint, 
ohne  jedoch  durch  dies  Alles  den  Beweis  geführt  zu  finden,  daß  wir  in  ihm  eine 
Nachbildung  dieses  Werkes  besitzen.  .Jeden- 
falls aber  verdient  die  Statue  noch  einige 
Worte  und  ihr  Motiv  erheischt  diese.  Die 
Situation  ist  die,  die  der  im  myronischen 
Diskoboi  dargestellten  Handlung  unmittelbar 
vorhergeht,  ein  Praeludiren  zum  Abwurf,  und 
zeigt  uns  den  Jüngling  ganz  mit  den  letzten 
Vorbereitungen  zur  höchsten  Anstrengung  be- 
schäftigt. Wahrend  er  die  schwere  Wurf- 
scheibe, um  den  rechten  Arm  nicht  zu  er- 
müden, noch  in  der  linken  Hand  hält,  sucht 
er  mit  dem  rechten  Fuße,  der  beim  Abwurfe 
die  Last  des  Körpers  allein  zu  tragen  haben 
wird,  einen  festen  Stand  zu  gewinnen  und  greift 
mit  den  energisch  gekrümmten  Zehen  gleich- 
sam in  den  Boden.  Den  rechten  Arm  hat  er 
im  Ellenbogen  halb  erhoben,  die  Finger  der 
rechten  Haud  sind,  jeder  einzeln  anders  ge- 
krümmt (ergänzt,  aber  nach  sicheren  Spuren 
richtig),  halb  zusammengeschlossen,  halb  ge- 
öffnet, Die  Stellung  dieses  Armes  und  dieser 
Hand  mißversteht  man,  so  lange  mau  sie  als 
ruhend  betrachtet;  es  gilt  nicht  ein  fingerndes 
Abzählen  der  Entfernung  des  Zieles,  auf  das 
der  in  kurzer  Entfernung  auf  den  Boden 
gehende  Blick  nicht  gerichtet  ist,  auch  handelt 
es  sich  nicht  um  eine  „unwillkürliche  Geberde, 
als  wolle  der  Jüngling  sich  mit  dieser  zu 
größerer  Aufmerksamkeit  ermahnen“  oder  um  pjg,  102.  IHikobol  vielleicht  nach 
„einen  unwillkürlichen,  sinnlichen  Ausdruck  des  Alkamenes. 

ihn  beschäftigenden  Gedankens,  einen  unbe- 
wußten Monolog“,  sondern  Arm  und  Hand  sind  in  Bewegung  zu  denken  und 
zwar  in  sehr  bewußter  Weise  und  zu  einem  sehr  nahe  liegenden  Zweck.  Der  Arm 
wird  gestreckt  und  gehoben,  die  Finger  spielen  um  die  Elastieität  zu  prüfen 
und  gleichsam  den  günstigsten,  eben  erschienenen  Augenblick  heranszufÜhleu,  wo 
die  Kraft  am  meisten  gesammelt,  die  Muskelspannung  die  frischeste,  der  Griff 
der  sicherste  ist;  einen  Augenblick  weiter  und  die  Wurfscheibe  geht  hoch  nach 
vorn  erhoben,  wie  dies  Vasenbilder  vergegenwärtigen,  mit  rascher  Bewegung  in 
die  Rechte  über,  und  die  eigentliche  Handlung,  wie  wir  sie  aus  Myrons  Diskoboi 
kennen,  beginnt.  Die  Meisterlichkeit  in  der  Darstellung  dieses  schwebenden 
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Momentes  bei  aller  scheinbaren  Ruhe  ist  allgemein  empfunden  worden;  und  in 
der  That  muß  man  gestehen,  daß  wir  nicht  allein  eine  trefflich  angelegte  und 
durchgebildete  körperliche  Handlung  vor  uns  haben,  sondern  daß  eine  tiefere 
seelische  Empfindung,  Eifer,  Spannung  das  Werk  belebt  und  nach  dieser  Rich- 
tung hin  über  den  stark  bewegten  und  in  der  Bewegung  aufgeheudeu  myronisehen 
Diskoswerfer  erhebt 

Kehren  wir  aber  zu  Alkamenes  zurück,  so  werden  wir  freilich  nach  dem 
oben  Gesagten  darauf  verzichten  müssen,  die  meisten  Idealtypen,  die  dieser 
Künstler  schuf,  und  ihre  eigenthümlichen  Vorzüge  nachzuweisen;  dennoch  bleibt 
als  sicheres  Ergebniß  einer  Betrachtung  dieser  ansehnlichen  Reihe  von  Götter- 
idealen stehn,  daß  Alkamenes  ein  mit  Phantasie  begabter,  geistig  regsamer,  ernst- 
gestimmter, dabei  hoher  Schönheit  und  feiner  rhythmischer  Bewegung  fähiger, 
also  formvollendeter  Künstler  war,  ein  echter  und  würdiger  Schüler  und  Nach- 
folger des  großen  Phidias,  den  Quintilian  mit  diesem  zusammen  und  Polyklet 
gegenüber  nennt  in  Betreff  der  Großheit  und  des  Gewichtes. 

Hiermit  aber  verlassen  wir  Alkamenes,  indem  wir  es  verschmähen,  die  von 
einer  Seite  behauptete  Möglichkeit,  daß  er  der  Urheber  des  Frieses  von  Phigalia 
sei,  zu  benutzen,  um  diesem  Friese  einen  Meister  und  dem  Alkamenes  noch  eiu 
bedeutendes  AVerk  zuzuweisen.  Eben  so  weuig  liegt  ein  haltbarer  Grnnd  vor,  die 
Balustradenreliefe  des  Niketempels  mit  Alkamenes  in  Arerbindung  zu  bringen. 
Wir  wenden  uns  deshalb  seinem  Nebenbuhler  Agorakritos  zu. 

Agorakritos  war  gebürtig  von  Paros;  seine  Zeit,  d.  h.  sein  Altersverhältn'.li 
zu  Phidias  und  Alkamenes  ist  nicht,  überliefert,  wir  wissen  nur,  daß  er  in  einem 
besonders  vertraulichen  Verhältniß  zum  Meister  stand,  der  ihm  mehre  Werke 
seiner  eigenen  Hand  mit  der  Erlaubniß  geschenkt  haben  soll,  seinen,  des  Agora- 
kritos, Namen  darauf  zu  setzen,  sowie  er  ihm  bei  der  Aphrodite  half,  die  trotz- 
dem gegen  die  Coucurreuzstatue  des  Alkamenes  unterlag.  Aus  diesem  Umstande 
erklärt  es  sich,  daß  bei  mehren  Werken  die  Alten  schwankten,  ob  sie  sie  dem 
Agorakritos  oder  dein  Phidias  zuschreiben  sollten.  Das  müssen  offenbar  Statuen 
gewesen  sein,  die  Agorakritos’  Namen  trugen,  in  denen  man  aber  die  Hand  des 
Phidias  zu  erkennen  glaubte;  so  z.  B.  eine  Statue  der  Göttermutter  im  Metroon 
zu  Athen.  Demgemäß  werden  uns  nur  zwei  Werke  als  unbezweifelt.  von  Agora- 
kritos stammende  angeführt,  nämlich  zwei  Erzstatueu  der  Atheua  Itonia  und  des 
Zeus  im  Tempel  der  Athena  zu  Koroneia.  Beide  Gottheiten  gehören  zu  denen, 
deren  Typus  von  Phidias  in  ganz  besonderem  Maße  durchgebildet  ist;  dennoch 
können  wir  wenigstens  für  den  hier  in  Rede  stehenden  Zeus  nachweisen,  daß  er 
eine  wichtige  Modification  des  von  Phidias  geschaffenen  Ideals  darstellte,  und 
Ähnliches  werden  wir  tür  die  Atheua  mit  Wahrscheinlichkeit  voraussetzen  dürfen. 
Während  nämlich  der  Zeus  des  Phidias,  wie  wir  gesehen  haben,  den  Gott  in  der 
reinsten  Verklärung  des  milden  und  friedenvollen  Himmelsgottes  chnmkterisirte. 
wird  der  des  Agorakritos,  den  Pausanias  (SQ.  Nr.  830)  Zeus  nennt,  von  Strabon 
(das.  Anm.)  gradezu  als  Hades  bezeichnet.  Schon  hieraus,  weiter  aber  aus  dem 
Wesen  des  Cultus,  der  sich  an  diese  Gestalten  in  Koroneia  knüpfte,  können,  ja 
müssen  wir  schließen,  daß  Agorakritos  den  Gott  von  seiner  finstern  Seite  als  den 
Herrn  nicht  nur  des  Himmels,  sondern  auch  der  Erde  und  der  Unterwelt  auf- 
gefaßt hatte,  so  daß  inan  ihn  mit  dem  Herrscher  der  Todten  verwechseln  konnte. 
Sind  wir  nun  auch  nicht  im  Staude  mit  voller  Sicherheit  uachzuweisen,  welche  Mittel 
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der  Künstler  auwendete,  um  seinen  Unstern,  ehthonischen  Zeus  zu  charakterisireu, 
so  genügt  die  Thatsache,  daß  er  dies  gethan,  um  seine  künstlerische  Selbständig- 
keit zu  erweiseD.  Eine  Gemme  der  fiorentiner  Sammlung,  ubgeb,  in  den  Denkm. 
d.  a.  Kunst  II,  Nr.  226  stellt  allerdings,  wie  auch  schon  von  Andern  bemerkt 
worden  ist53),  den  Zeus-Hades  und  die  Athena-Itonia  von  Koroneia  dar  und  mag 
der  Siegelstein  eines  Mannes  eben  dieser  Stadt  gewesen  sein,  der  sich  seine  hei- 
mischen Hauptgötter  in  einer  bedeutsamen  Handlung  in  Stein  schneiden  ließ. 
Wenn  dem  so  ist,  so  liegt  es  auch  nicht  eben  fern,  anzunehmen,  daß  der  Stein- 
schneider sich  bei  seiner  Darstellung  mehr  oder  weniger  genau  an  die  Statuen 
des  Agorakritos  gehalten  hätte,  was  freilich  nicht  von  der,  augenscheinlich  für 
den  Stein  selbst  erfundenen  Coinpositiou  gesagt  sein  soll,  als  vielmehr  von  dem 
Typus  der  Gottheiten,  den  man  hiernach  immerhin  benutzen  mag,  um  sich  von 
der  Schöpfung  des  Agorakritos  eine  wenigstens  allgemeine  Vorstellung  zu  machen. 
Bei  dem  berühmtesten  und  vorzüglichsten  Werke  des  Künstlers,  der  Kolossalstatue 
der  Nemesis  in  Ithamnus,  wird  wiederum  vou  nicht  wenigen  alten  Zeugen  Phidios 
als  der  eigentliche  Urheber  genannt,  obgleich  aber  einige  Fragmente  desselben, 
Stücke  des  Gewandes  und  ein  Fragment  des  Kopfes  (im  Brit.  Mus.  abgeb.  u.  be- 
sprochen von  Roßbach,  Athen.  Mitth.  v.  1890. 15  S.  64  ff.)  erhalten  sind,  können  wir 
über  dessen  Gesammtgestalt  und  geistige  Auffassung  nicht  viel  mehr  sagen,  als 
daß  die  Statue  ein  angeblich  15  Fuß  hohes,  streng  aufgefaßtes  Götterbild  war.  Auf 
dem  Haupte  trug  die  Göttin  einen  metallenen  sogenannten  Stephanos  d.  h.  einen 
den  Kopf  umgebenden  verhältuißmiißig  hohen  Reifen,  hinter  dem  Hirsche  und 
Siegesgöttinnen  so  eingelassen  waren,  daß  sie  auf  dem  Rande  des  Stephanos  auf- 
saßen; in  der  einen  Hand  hielt  sie  einen  Apfelzweig,  in  der  andern  eine  Schale; 
auf  der  reichverzierten  Basis  war  der  Mythus  von  Helenas  Übergabe  an  Leda 
durch  Nemesis  dargestellt,  indem  die  Sage  benutzt  war,  in  der  Nemesis  die  eigent- 
liche Mutter,  Leda  nur  die  Amme  und  Pflegerin  der  Helena  genannt  wird51). 
Theile  dieser  Basis  will  noch  Leake  (Demen  v.  Attika  S.  119)  geschu  haben,  die 
aber  neuerdings  nicht  mehr  aufzufindeu  gewesen  sind 2S),  wogegen  eine  Anzahl  vou 
Kelieffragmenten  neuerdings  gefunden  und  in  der  Ephim.  archaiol.  von  1891 
Taf.  S u.  9 S.  6311'.  vou  Stais  veröffentlicht  worden  sind.  Unter  ihnen  befinden  sich 
die  Köpfe  der  drei  von  Pausanias  genannten  weiblichen  Gestalten  (Nemesis,  die  in 
der  Mitte  thronend  durgestellt  gewesen  sein  wird,  von  Leda,  die  auf  Helena  zurück- 
blickte und  von  Helena  ein  Fragment),  ferner  ein  jugendlicher  männlicher  Kopf 
und  der  Kopf  eiues  von  Tansanias  erwähnten  Pferdes,  ferner  mehre  Körperfrag- 
mente, die  sich  mit  größerer  und  geringerer  Wahrscheinlichkeit  als  von  Nemesis 
Leda,  Tyndareos  stammend  erweisen  lassen.  Dem  Stil  nach  dürften  diese  Frag- 
mente zwischen  dem  Parthenon fries  und  dem  des  Erechtheion  mitten  inue  stehn. 
Da  wir  über  das  eigentlich  Charakteristische  dieser  Nemesisstatue  des  Agora- 
kritos nicht  unterrichtet  sind,  so  muß  hier  auf  eine,  kunstgeschichtlich  nur  sehr 
mittelbarzu  verwerthende,  kunstmythologische  Abliamllung  über  die  Darstellungen 
und  das  Ideal  der  Nemesis  unter  Verweisung  auf  eine  Abhandlung  Zoegas,  in 
dessen  von  Welcker  herausgegebeuen  Aufsätzen  S.  32  ff.  und  die  Beilagen  56) 
verzichtet  werden.  Nur  das  mag  noch  bemerkt  sein,  daß  Vurro  bei  Plinius  (SQ. 
Nr.  834)  diese  Nemesis  für  das  beste  Werk  der  griechischen  Kunst  hielt,  sowie 
auch  die  Anekdote,  diese  Nemesis  sei  mit  Veränderung  der  Attribute  aus  der 
von  Alkamenes  besiegten  Aphrodite  hervurgegaugeu,  die  deshalb  erwähneuswerth 
Overbeck,  Plastik.  I.  1.  An«.  25 
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ist,  weil  ihr  innere  Wahrscheinlichkeit  um  so  weniger  al>geht,  je  näher  die 
Ideale  der  Nemesis  und  der  Aphrodite  Uninin  einander  thatsächlich  stehn.  Die 
andere  Anekdote,  nach  der  diese  Nemesis  aus  einem  Mnrmorblocke  gemacht  sein 
soll,  den  die  Perser  mit  sich  brachten,  um  aus  ihm  ein  Siegeszeichen  über  Griechen- 
land zu  verfertigen  und  den  sie  bei  ihrer  schmählichen  Niederlage  und  Flucht 
zurücklassen  mußten,  enthält  dagegen  nichts,  als  einen  witzigen  Einfall,  den  mehre 
Epigramme  behandeln,  und  desseu  Spitze  darin  liegt,  daß  das  Walten  der  Nemesis 
in  ihrem  eigenen  Bilde  erscheint.  — Die  uns  überlieferten  Nachrichten  über  Agora- 
kritos  reichen  in  keiner  Weise  hin,  um  uns  zu  einem  Urteil  über  seinen  Kunst- 
chamkter  und  seine  cigeuthümlichen  Vorzüge  zu  befähigen;  daß  aber  Agorakritos 
ein  hochbegabter  Künstler  gewesen  sein  muß,  dürfen  wir  wohl  ausPhidias'  Neigung 
zu  ihm  schließen,  und  daß  er  der  idealen  Richtung  des  Meisters  folgte,  bezeugen 
uns  auch  seine  wenigen  Wrerke,  von  denen  wir  Kunde  haben. 

Als  dritter  wenn  auch  nicht  Schüler  so  doch  Genoß  des  Phidias  ist  nach 
Plinius  (SQ.  Nr.  844)  Kolotes  zu  nennen,  gebürtig  aus  Heraklea  oder,  nach  den 
besten  antiken  Forschem,  aus  Paros,  also  Landsmann  des  Agorakritos.  Sein 
Jugendlehrer  scheint  nach  Pausauius  (SQ.  Nr.  845)  ein  sonst  ganz  unbekannter 
Pasiteles  gewesen  zu  sein,  der  nicht  mit  einem  andern  Pasiteles  aus  Pompejius’ 
Zeit  zu  verwechseln  ist;  später  wandte  er  sich  Phidias’  Werkstatt  zu  und  wurde 
des  Meisters  Gehilfe  bei  dem  Zeus  in  Olympia,  vielleicht  wegen  besonderer  Geschick- 
lichkeit in  der  Goldelfenbeintechnik,  auf  die  wir  schließen  dürfen,  weil  auch  bei 
seinen  übrigen  Werken  Kolotes  nur  Gold  und  Elfenbein  in  Anwendung  brachte. 
Diese  anderen  Werke,  von  denen  wir  Kunde  haben,  waren  eine  Athen»  auf  der 
Burg  von  Elis,  deren  Helmschmuck  ein  Hahn,  der  streitbare  Vogel  war,  und  deren 
Schild  inwendig  von  Panaenos  bemalt  wurde,  ein  Asklepios  bei  Kyllene  in  Elis 
und  der  mit  Reliefen  geschmückte  Tisch  in  Olympia,  auf  den  die  mit  goldenem 
Messer  abgeschnittenen  Siegerkränze  vor  der  Statue  des  Zeus  niedergelegt  wurden. 
In  der  Athen»  schließt  sich  offenbar  Kolotes  dem  Vorbilde  des  Phidias  an;  den 
Asklepios  nennt  Strabon  (SQ.  Nr.  S43)  ein  bewunderungswürdiges  Werk,  so  daß 
man  geneigt  sein  könnte,  das  Asklepiosideal  anf  Kolotes  zurückzufllhren.  Ob  es 
von  ilun  oder  von  Alkamenes  früher  oder  vollendeter  ausgeprägt,  worden,  können 
wir  nicht  entscheiden;  so  oder  so  aber  würde  dieser  Typus  der  altern  attischen 
Schule  angehören,  und  das  ist  das  Einzige,  worauf  in  dieser  Frage  Gewicht  zu 
legen  ist.  Die  Reliefe  an  dem  Tische  zu  Olympia  werden  wir  uns  um  den  Rand 
der  dicken  Platte  umlaufend,  nicht  auf  dieser  selbst,  zu  denken  haben,  denn  es 
werden  in  der  Beschreibung  vier  Seiten  unterschieden.  Daß  es  feiner  empfunden 
ist,  den  Rand  einer  Tischplatte,  gleichsam  die  Borde  der  darüber  gebreiteten  Decke, 
mit  Figurenbildnerei  zu  schmücken,  als  die  Fläche,  wo  jeder  (Jebrauch  des  Tisches 
das  Bildwerk  ganz  oder  theilweise  verdecken  muß,  ist  an  sich  klar,  dennoch  aber 
von  der  neuem  Kunst  seit  der  Zeit  der  Renaissance  nicht  beachtet  worden.  Da 
die  Beschreibung  der  kolotelschen  Reliefe  lückenhaft  ist  und  aus  ihr  nicht  ohne 
eine  längere  Auseinandersetzung  ein  nicht  sowohl  kunsthistorisches  als  kunst- 
mythologisches Ergebniß  abgeleitet  werden  kann,  muß  sie  hier  übergangen 
werden. 

Außer  diesen  bedeutenden  Männern,  die  Phidias'  Schüler  oder  Genossen  heißen, 
ist  im  Zusammenhänge  dieses  Kreises  noch  ein  Künstler  zu  nennen,  obgleich  er 
zu  dem  großen  Meister  nur  in  einem  fernem  und  wohl  auch  nur  zeitweiligen 
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Verhältnisse  gestanden  haben  wird.  Theokosmos  von  Megara  finden  wir  später 
in  der  Genossenschaft  Polyklets  wieder,  während  Phidias  ihm  bei  einem  in  seiner 
Vaterstadt  aufgestellten,  wegen  des  Ausbruchs  des  pelopouuesischen  Krieges  un- 
vollendet gebliebenen  Werke  geholfen  haben  soll,  eine  Nachricht,  die  vielleicht 
auf  den  mit  phidias’scher  Kunstweise  übereinstimmenden  Charakter  dieses  Werkes 
zu  beschranken  ist.  Es  war  dies  nämlich  ein  in  dem  megarischen  „Olympieion“, 
befindlicher  thronender  Zeus,  von  dem  nur  der  Kopf  in  Gold  und  Elfenbein  aus- 
geführt, alles  Übrige  aus  Gyps  und  Thon  hergcstellt  war.  Die  Notiz,  daß  wie 
die  Thronlehne  des  Zeus  in  Olympia  zu  oberst  die  Gruppen  der  Horen  und  Cha- 
riten, so  die  des  megarischen  die  Gruppen  der  Horen  und  Moiren  schmück- 
ten, in  Verbindung  mit  der  Bezeichnung  des  Tempels  als  Olympieion  läßt  auf 
eine  nahe  Anlehnung  des  Werkes  des  Theokosmos  an  das  des  Phidias  schließen, 
mit  dem  es  auch  in  der  Technik  übereinzukommen  bestimmt  war. 

Neben  der  Schule  und  Genossenschaft  des  Phidias  aber  finden  wir  um  diese 
Zeit  d.  h.  in  der  89.  oder  90.  OL  (zwischen  124  u.  4 IG)  wenigstens  eine  Fort- 
setzung der  Kunst  des  Kalumis  in  dessen  Schüler,  dem  Athener  Praxias,  der  die 
Ausführung  der  Giebelgruppeu  des  Tempels  in  Delphi  begann , die  nach  seinem 
Tode  ein  anderer  Athener,  Androsthenes,  Schüler  eines  sonst  unbekannten 
Eukadmos,  vollendete.  Über  die  Compositiou 17)  können  wir  leider  nichts  Ge- 
naueres feststellen,  gewiß  ist  nur  aus  Pausanias’  Angabe  (SQ.  Nr.  857),  daß  der 
vordere  Giebel  Apollon  mit  Mutter  und  Schwester  nebst  den  Musen 2S),  der  hinter 
Dionysos  im  Chor  derThyaden  enthielt,  so  daß  wir  hier,  wie  in  Olympia,  vielleicht 
eine  ruhigere  und  eine  bewegtere  Composition  aunehmen  dürfen,  ln  den  Metopen 
waren  Kämpfe  der  Götter  und  Giganten,  Thaten  des  Herakles  und  anderer  Heroen 
(Bellerophou)  in  Gruppen  von  je  zwei  Figuren  dargesteilt.  wie  wir  einem  Chor- 
gesange  des  Ion  des  Euripides  (SQ.  Nr.  859)  entnehmen  können. 

Diese,  namentlich  aber  die  um  Phidias  gruppirten  Künstler  sind  es,  die  mit 
dem  Gesammtnamen  der  ältern  attischen  Schule  bezeichnet  werden,  und  in 
ihrem  Kreise  hauptsächlich  entstanden  die  in  den  nächsten  Capiteln  zu  betrach- 
tenden architektonischen  Sculpturen.  Nicht  als  ob  von  einer  Mitwirkung  an 
diesen  die  Künstler  ausgeschlossen  zu  denken  wären,  die  mehr  im  Geiste  der 
myronischen  Kunstrichtung  arbeiteten;  man  hat  vielmehr  myronischen  Stil  an 
mehr  als  einer  der  erhaltenen  attischen  Sculpturen  wahrzunehmen  geglaubt,  in 
welchem  Umfange  mit  Recht,  mag  einstweilen  dahingestellt  bleiben.  Im  Ganzen 
alter  scheint  die  an  Myrou  sich  anschließende  Künstlerschaft  sich  auf  anderen 
Bahnen  bewegt  zu  haben,  so  daß  es  gerechtfertigt  erscheint,  ihr  eine  getrennte 
Betrachtung  zu  widmen. 


Anmerkungen  zum  dritten  Capitel. 

1)  [S.  374  ] Vergl.  den  Aufsatz  von  R.  FBrster:  Alkamenes  u.  der  Zeustempel  in  Olympia 
im  N.  Rhein.  Muh.  von  1883.  38.  S.  421  ff.  besonders  S.  442  f„  dessen  Ergebnisse  in  der  Haupt- 
sache auch  durch  den  Einspruch  Roberts,  Archaeol.  Märchen  S.  42  f.  nicht  aufgehoben  werden. 

2)  (S.  375.]  Wie  Robert  will,  Arch.  Märch.  S.  43. 

3)  [S.  375.]  Sitzungsberichte  der  K.  Bayr.  Akad.  von  187fi.  1hl.  i.  Hft,  3. 

4)  [S.  375.]  Ebendas.  1877  Bd.  I.  Hft.  1. 

5)  [S.  370.]  Ebendas  1878  Bd.  1.  Hft.  4. 
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6)  }8.  376.]  Abgeb.  bei  Clarac,  Mus.  de  sculpt.  III.  406.  872  (mit  Vertauschung  der  Seiten). 

7)  [S.  370.]  S.  Rein  ach  im  Manuel  de  philol.  II.  p.  94  und  Furtwängler  in  Roschers  Mythol. 
Lexikon  1.  Sp.  412  f.  und  bei  L.  Mitckel  Iiist.  of  anc.  sculpt.  p.  320. 

8)  [S.  370.]  Die  Liste  der  Wiederholungen  in  Bernoullis  Aphrodite  S.  86  ft',  wird  wesent- 
lich vermehrt  durch  Reinach  in  der  Gazette  orch£ol.  von  1887.  12.  p.  257  sqq.  und  diese  Liste 
wiederum  berichtigt  und  vermehrt  durch  Conze  in  den  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen 
von  1889.  14.  S.  199  f. 

9 (S.  377.]  Fröhner,  Notice  de  la  sculpt.  ant.  du  Louvre  Nr.  135.  Ergänzt  die  rechte 
Hand  mit  dem  Apfel,  die  1.  Hand  mit  einem  Theil  der  Gewandung.  Der  Kopf  ißt  aufgesetzt, 
alier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  echt  und  zugehörig. 

10)  [S.  377.]  8.  Wolters  schwankend  in  den  Berl.  Gipsabg.  Nr.  1206,  sicher  in  den  Mitth. 
des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1887.  12,  S.  383,  Conze  das.  1889.  14.  S.  201  f.t  Robert  in 
Italien  G riech.  Mythol.  I5  S.  383,  Petersen  in  d.  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Rom  von  1889.  4. 
S.  72.  Wenn  Helbig  in  s.  Führer  durch  die  öftentl.  Sammlungen  u.  s.  w.  in  Rom  II.  S.  145 
den  Stil  der  Statue  im  Louvre  für  die  Schule  de«  Phidias  etwa«  zu  gebunden  hält  und  daher 
auf  eine  etwas  frühere  Zeit,  etwa  die  Mitte  des  5.  Jhdrts.  schließt,  so  dürfte  darüber  das 
Urteil  schwer  «ein,  «la  man  nicht  ermessen  kann,  welche  Motive  Alkamenes  bei  der  etwas 
archaiairenden  Fassung  des  Kopfes  geleitet  haben  mögen  und  ob  sein  Stil  in  der  pariser  Statue 
rein  wiedergegeben  ist  Keine  Spur  dieses  Archaisirens  zeigt  der  sicher  in  diese  Reihe  ge- 
hörende schöne  Kopf  in  Berlin  Nr.  457  A. 

11)  (S.  377.]  Wissowa,  De  Veneris  «imulacris  Romani«  p.  23  ft.  Kekule,  Arch.  epigr. 
Mitth.  aus  Österreich  111.  S,  13  f.,  17  f.,  19  f.,  21  f.  Wieseler,  Denkm.  d.  a.  Kunst  II3  Nr.  263. 

12)  [S.  377.)  Auf  die  koische  Aphrodite  de«  Praxiteles  schlossen  Brizio,  Bull.  d.  Inst  von 
1872  S.  104,  Curtius,  Archaeol.  Ztg.  von  1882.  40.  8.  174.  Auf  eine  Umarbeitung  der  Aphro- 
dite des  Alkamenes  in  der  genannten  Statue  des  Praxiteles  kommt  Reinach  in  der  Gaz.  arch. 
a.  u.  O.  p.  280  sqq.  hinaus. 

13)  |8.  377.]  Angeführt  werden:  die  liegende  Figur  im  östl.  Parthenongiebel  (Fig.  ISO),  die 
Nike  des  Paeonios  (Fig.  130)  und  melire  Niken  in  dem  Relief  der  Balustrade  des  Niketempels 
(Fig.  125). 

14)  [S.  378.]  Diese  sind  gesammelt  von  E.  Petersen  in  den  Archaeol.  epigraph.  Mittheil, 
a.  Österreich  von  1882.  4.  S.  1 ft’. 

15)  [8.  378]  Siehe  Imhoof  u.  Gardner,  Numism.  Comment.  to  Pausanias  pl.  CC  Nr.  1 — 3 
p.  142,  auch  Beule,  Les  monnaies  d’ Athfcnes  p.,261  f. 

16)  [S.  379.]  Imhoof  u.  Gardner  a.  a.  O.  pl.  EE  Nr.  2 — 4. 

17)  [8.  379.]  Imhoof  u.  Gardner  a.  a.  O.  pl.  SS.  Nr.  15. 

18)  [8.  379.]  Imhoof  u.  Gardner  a.  a.  Ü.  p. 93  sagen:  we  should  naturally  expect  the  staiue 
of  Alkamenes  to  be  seated,  wovon  ich  den  Grund  nicht  einsehe,  bin  aber  einverstanden,  wenn 
sie  hinzufügen:  there  is  no  special  reason  to  suppose  that  the  figure  on  the  com  reproduccs 
a statue. 

19)  [S.  379.)  Über  die  bedeutendste  auf  uns  gelangte  Darstellung  des  Hephaestos,  eine 
Büste  im  Mus.  Chiarninonti  vergl.  Brunn,  Ann.  d.  Inst,  von  1883  p.  421  sq„  zu  der  Abbildung 
iu  den  Monumenti  Vol.  VI.  tav.  81.  Neben  Alkamenes  kommt  für  die  Ausarbeitung  des 
Hephaestoeideala  hauptsächlich  noch  Euphranor  in  Betracht,  s.  SQ.  Nr.  1800.  Zu  der  Büste 
Chiaramonti  vgl.  noch  Helbig,  Führer  u.  a.  w.  I.  S.  52  Nr.  90  (420). 

20)  [S.  380.]  Mit  Förster,  N.  Rb.  Mus.  von  1883.  38.  S.  423  glaube  ich  lesen  zu  müssen: 
ro  ayaXfta  tA  viv  ei,  xa&a  A fyovatv  *Afotafiivov<;  iotlv  epyov  x.  x. A. 

21)  (8.  380.]  Von  Kekule  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1866.  24.  8.  109  ff.  zu  der  Abbildung 
Taf.  209.  1.  2.  Hier  sind  auch  die  Wiederholungen  angegeben  und  ist  die  ältere  Litteratur 
verzeichnet.  Vergl.  noch  Fried erichg- Wolters,  Gipsabgüsse  Nr.  405  und  was  dieser  von  neuerer 
Litteratur  angeführt  hat;  über  den  Fünfkampf  aber  besonders:  F.  Binder,  Der  Fünfkampf 
der  Hellenen,  Berl.  180S,  wo  S.  34  ff.  von  den  künstlerischen  Darstellungen  des  Fünfkämpfe« 
gehandelt  wird. 

22)  (S.  381.]  Klein  in  den  Archaeol. -epigraph.  Mitth.  a.  Österreich  von  1891.  14.  S.  6 ff. 
behauptet  diese  Bezeichnung  sei  falsch  und  müsse  durch  „enchriomenos“  ersetzt  werden,  um 
daran  den  Versuch  zu  knüpfen,  den  sich  salbenden  Athleten  in  München  (Mon.  d.  Inst  XI.  tav.  7) 
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für  Alkamene»  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  die  ganze  Coiubination  scheitert  an  der  ein- 
fachen Frage,  wodurch  man  bei  dem  sich  salbenden  Athleten  erkannt  haben  soll,  er  sei  ein 
Pentathlos  (Plin.  fecit  aeneum  pentathlum',  da  er  völlig  ohne  Attribut  ist.  Auch  konnte  sich 
Plinius  nicht  so  ausdrftcken  wie  er  esthut(qui  vocatur  encrinomenos),  wenn  es  sich  um  einen 
sich  salbenden  Athleten  handelte;  von  einem  solchen  konnte  er  nur  sagen;  fecit  enchriomenon 
oder  inunguentem  sese. 

23)  [S.  383.]  Dieselbe  Erklärung  spricht  0.  Müller  im  Handb.  der  Archaeol.  § 371.  8 
und  in  seinem  Artikel:  Pallas  Athena  in  der  Allg.  Kncyclop.  § 42  aus,  sodann  ist  ihr  auch 
Welcker  in  seiner  Griech.  Götterlehre  I.  S.  313  beigetreten,  während  ihr  Wieseler  im  Texte 
zu  den  Denkin.  d.  a.  Kunst  a.  a.  0.  widerspricht.  Vgl.  auch  m.  Kunstmythol.  des  Zeus  S.  47 
mit  Anm.  51. 

24)  (S.  383.)  Vergl.  Welcker,  der  epische  Cyclus  II.  S.  130  f.  ln  dem  Fragmente  7 der 
Kyprien  (Welcker  a.  a.  0.  S.  513)  ist  der  erste  Vers  zu  lesen:  rofg  dt  //era  TQtTazrjv  tEXivrjv 
t (>  i f (nicht  rixt)  Uavtia  ßgoxoloiv. 

25)  (S.  383)  Siehe  Stephani  im  N.  Rhein.  Mus.  IV.  S.  10. 

26)  (S.  383.)  Vergl.  auch  die  Abhandlung  von  Walz:  De  Nemesi  Gruecorum,  Tübing.  1852 
und  Welcker,  Griech.  Götterl.  II.  S.  27  ff. 

27)  [S.  385.]  Vergl.  Welcker,  Alte  Denkmäler  I S 151  ff.,  105  f.,  170  f.  über  die  Giebel- 
gruppen  und  die  Metopen. 

28)  (S.  385.]  Im  Joum.  of  hell,  studies  18S8.  9.  p.  289  Anmerk,  versucht  Middleton  den 
vaticanischen  Apollon  und  die  Musen  aus  Tivoli  von  diesem  Giebel  abzuleiten,  was  auch  nicht 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit  hat. 


Die  erhaltenen  Monumente  AthonB. 


Viertes  Capitel. 

Andeutungen  über  die  Gesetze  der  architektonischen  Ornamentsculptur. 


Von  allen  den  erhabenen  Meisterwerken  des  Phidias  und  der  Seinen,  von 
jenen  Idealbildern,  vor  denen  das  Alterthuni  staunte,  und  die  den  Namen  dieser 
großen  Künstler  unsterblich  gemacht  haben,  ist  nichts  oder  so  gut  wie  nichts 
auf  uns  gekommen,  und  schwerlich  wird  auch  in  Zukunft  viel  Bedeutendes  von 
ihnen  gefunden  werden.  Von  den  Goldelfenbeinbildern  sicher  nichts,  schwerlich 
auch  Etwas  von  den  Erzstatuen;  denn  wegen  seiner  Verwendbarkeit  zu  anderen 
Zwecken  ist  das  antike  Erz  während  der  barbarischen  Zeiten  des  Mittelalters  in 
ausgedehntestem  Maße  eingeschmolzeu  und  verbraucht  worden.  Nur  in  Bezie- 
hung auf  dies  und  jenes  Mannorwerk  der  altern  attischen  Schule  dürfte  die 
Hoffnung  einer  Wiederauffindung  wohl  nicht  ganz  aufzugeben  sein,  obgleich 
schwerlich  Unverstünimeltes  vom  Schoße  der  Erde  gehorgen  wird  Sei’s  damit 
aber  auch  wie  es  sei.  das,  was  wir  bis  jetzt  besitzen,  wird  immer  die  Hauptmasse 
unseres  Denkmülerschatzes  bleiben,  und  schwerlich  werden  wir  aus  neuen  F unden 
mehr  über  Art  und  Kunst  der  Schule  des  Phidias  lernen,  als  wir  aus  einem  ge- 
nauen Studium  der  Monumente,  die  wir  besitzen,  zu  lernen  vermögen  und  wirklich 
bereits  gelernt  haben. 

Freilich  ist  der  auf  uns  gekommene  Dcukmiilerschatz,  verglichen  mit  dem, 
was  jene  Zeit  hervorbrachte  und  was  die  Alten  aus  ihr  besaßen,  nur  ein  geringer 
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Rest;  freilicli  sind  die  Monumente,  die  wir  bewundern,  nur  solche,  von  denen 
die  alten  Zeugen  entweder  gar  keine  oder  nur  eine  ganz  flüchtige  Notiz  genommen 
haben,  freilich  müssen  wir  gestehn,  daß  alle  diese  Monumente  unter  den  Schö- 
pfungen der  Meister  nur  in  zweiter  Linie  zu  nennen  sind.  Denn  was  immer  wir 
haben  sind  architektonische  Sculpturen,  nlso  solche,  die  nicht,  schlechthin  um 
ihrer  selbst  willen,  sondern  zu  einem,  wenn  auch  im  höchsten  Sinne,  deeoratiren 
Zwecke  gemacht  wurden.  Aber  dennoch  können  wir  sie  nicht  hoch  genug  schätzen 
dennoch  uns  nicht  hingegeben  genug  in  ihr  Studium  versenken;  denn  trotz  dem 
Gesagten  tragen  diese  Werke  durchaus  das  Gepräge  der  Werksbitt,  in  der  sie 
entstanden,  atlimen  sie  vollkommen  den  Geist  der  unvergleichlichen  Zeit,  die  sie 
hervorbrachte,  vergegenwärtigen  sie  uus  den  Charakter  der  Kunst  des  Phidias 
und  der  Seinen  vollständiger  und  klarer,  als  alle  Berichte,  Beschreibungen  und 
Lobpreisungen  der  verlorenen  Meisterstücke  in  den  Schriften  der  Alten. 

Da,  wie  gesagt,  alle  auf  uns  gekommenen  Denkmäler  architektonische  Sculp- 
turen sind,  so  müssen  wir  zu  ihrer  Würdigung  uns  in  aller  Kürze  vergegenwärtigen, 
wie  beschatten,  wo  angebracht,  wohin  vertheilt,  wie  durch  seine  Stelle  bedingt 
der  Sculpturensehmuck  des  griechischen  Tempels  war. 

Überblicken  wir  demgemäß  in  einer  flüchtigen  Skizze  den  griechischen  Tem|>el 
iu  seiner  äußern  Erscheinung,  mit  der  allein,  abgesehn  vom  Grundriß,  von  der 
Raumvertheilung  und  Ranmbestimmuug,  wir  es  zu  thun  haben,  um  die  Stellen 
kennen  zu  lernen,  an  denen  sieh  die  Plastik  mit  der  Architektur  verbindet.  Der 
griechische  Tempel  in  seiner  vollendeten  Gestalt  war  eine  oblong  viereckige  Cella, 
der  entweder  eine  Säulenhalle  vorlag,  oder  die  au  der  Vorder-  und  Hinterfacade 
mit  einer  Säulenhalle  geschmückt,  oder  die  endlich  von  einer  oder  mehren  Säulen- 
reihen rings  umgehen  war.  Zunächst,  über  den  Säulen  ruht  als  deren  Verbindung 
der  mächtige,  nur  an  der  untern  Fläche  zwischen  den  Säulen  band-  oder  kranz- 
artig,  nie  aber  in  der  Blüthezeit  der  Kunst  und  nur  ganz  einzeln  in  der  alten 
(wie  in  Assos,  s.  oben  S.  108  f.)  mit  Figuren  omamentirte  Epistyl-  (Arehitrav-) 
Balken,  über  diesem  als  Mittelglied  der  Fries,  den  wiederum  die  in  leichter 
Gliederung  omamentirte  aber  mächtig  vorspringende  Dachtraufe  liekrönt.  Gedeckt 
ist  der  Tempel  mit  einem  zweiflügelig  flach  abfallenden  Dache,  das  über  der 
Vorder-  und  Hinterfacade  einen  von  schräglaufenden  Dachtraufen  umgrenzten 
dreieckigen  Giebel  bildet.  Auf  dem  Epistylbalken  ruhen  die  Deckenbalken,  die. 
querüber  gelegt,  die  horizontale,  mit  dünnen  Deckplatten  gefüllte  Decke  des 
Tempels  tragen,  und  die  bei  größeren  Tempeln  im  Innern  der  Cella  von  eigenen 
Säulen  gestützt  werden.  Sie  durchsetzen  also  die  Mauer  der  Cella,  die  deshalb 
der  architektonischen  Idee  nach  nicht  als  eigentlich  tragend,  sondern  wesentlich 
als  raumabsehließend  erscheint  und  demgemäß  behandelt  worden  ist. 

Von  allen  den  Theilen  des  Tempels,  die  wir  in  dieser,  in  den  allgemeinsten 
Zügen  gehaltenen  und  für  die  drei  bekannten  Ordnungen  der  Baukunst  gleich- 
mäßig geltenden  Skizze  genannt  haben,  wird,  sofern  sie  stroetiv  sind,  nur  ge- 
legentlich, und  man  kann  wohl  sagen,  iu  Ausnahmef  allen  einer,  nämlich  die  Säule 
und  der  Pfeiler  durch  eine  plastische  Gestaltung  ersetzt,  durch  eine  an  der  Stelle 
des  Säulenschaftes  oder  des  Pfeilers  als  Gebälkträger  fmigirende  Menschengestalt, 
die  man  in  diesem  Falle  im  eigentlichen  Wortsiuu  eiue  „Bildsäule“  nennen  kann. 
Es  soll  auf  diese  Vertretung  der  Säule  uud  des  Pfeilers  durch  die  als  Gebälk- 
träger fmigirende  Menschengestalt  weiter  unten  hei  der  Besprechung  der  beiden 
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hervorragendsten  Beispiele , der  s.  g.  Karyatiden  des  Ereehtheion  und  der  At- 
lanten von  Agrigent  znrüekgekomraen  werden;  hier  handelt  es  sich  zunächst 
um  die  im  engem  Sinne  ornamentale  Sculptur  des  Tempels.  Die  Stellen,  wo  sich 
dieser  ornamentale  Sculptursehmuck  findet,  sind  der  über  dem  Epistylbalkon 
ruhende  Fries,  der  von  den  Dachtraufen  umrahmte  Giebel,  den  die  Architektur 
nur  zu  schließen,  nicht  auch  zu  schmücken  vermag,  und  endlich  finden  wir  drittens, 
aber  freilich  nur  am  Parthenon  und  in  beschränkterem  Maß  am  Theseion,  die 
Plastik  beschäftigt  die  Mauer  der  Cella  mit  einem  Friese  zu  krönen,  von 
dem  wir  sehn  werden,  daß  er  als  Borde  der  als  Teppich  gedachten  Wand  auf- 
zulassen ist 

Betrachtet  man  nun  diese  Stellen  am  Tempelbau,  deren  sich  die  Plastik  zur 
Herstellung  eines  lebendigen  Schmuckes  bemächtigt,  genauer  im  Einzelnen,  so 
müssen,  um  mit  diesem  zu  beginnen,  bei  dem  Säulenfriese,  wie  er  zur  Unter- 
scheidung vom  Mauerfriese  bezeichnet  werden  möge,  die  bekannten  Ordnungen 
der  griechischen  Baukunst,  die  dorische,  ionische  und  korinthische  getrennt  be- 
handelt werden,  weil  grade  auf  diesem  Punkte  durch  sie  die  Aufgaben  der  Plastik 
wesentlich  verändert  werden. 

Der  Fries  der  dorischen  Ordnung  besteht  aus  einer  Reihe  kurzer  und  sehr 
kräftiger  Stützen  der  weit  ausladenden  Dachtraufe,  die  Triglyphen  heißen  und, 
mit  canellurartigen  Einschnitten  oruamentirt,  durch  Bemalung  mit  zwei  contrasti- 
renden  Farben  (Blau  und  Roth)  in  ihrer  Gliederung  noch  schärfer  hervorgehoben, 
über  jeder  SKulenmitte  und  jedem  Intercolnmnium  Btehn.  Wesentlich  von  der  Höhe 
ihres  Abstandes  von  einander  lassen  diese  Triglyphenstützen  zwischen  sich  einen 
nahezu  quadraten  und  je  nach  der  Größe  des  Tempels  etwa  zwei  bis  über  vier  Fuß 
großen  leeren  Raum,  die  sogenannte  Metope  („Zwischenöffnung“).  Diese  Metopen 
scheinen  in  ältester  Zeit  unverschlossen  geblieben  zu  sein  und  zur  Aufstellung 
heiligen  Schaugeräthes  gedient  zu  haben,  später  wurden  sie  durch  eine  in  die 
Triglyphen  einfugende  glatte  Marmortafel  geschlossen,  womit  aber  auch  Alles 
gethan  war,  was  die  Architektur  an  sich  zu  thnn  vermochte.  Die  Ausschmückung 
des  leeren  Metopenraums,  die  figürliche  Ornamentirung  der  glatten  Tafel  mußte 
sie  den  Schwesterkünsten,  der  Malerei  und  der  Plastik  überlassen.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  Malerei  hier  der  Plastik  vorangegangen  ist,  sei  es  auch 
nur,  indem  sie  der  Metopenplatte  einen  gegen  die  Farben,  mit  denen  die  Triglyphen 
bemalt  wurden,  contrastirenden  dunklen  Anstrich  gab,  der  als  Färbung  des  Grundes 
allezeit  festgehnlten  worden  zu  sein  scheint.  Wann  zuerst  die  Plastik  sieh  mit 
der  figürlichen  Ornamentirung  befaßte,  ist  nicht  genau  auszmnachen;  das  früheste 
Beispiel  liegt  uns  in  den  ältesten  Metopenplatten  von  Selinuut  vor,  die,  wie  oben 
S.  131  f.  bemerkt,  etwa  dem  Anfänge  des  VI.  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeitrech- 
nung angehören.  Von  dieser  Zeit  abwärts  scheinen  sich  Plastik  und  Malerei  in 
die  Ornamentirung  der  Metopen  getheilt  zu  haben,  und  zwar  in  der  Art,  daß  der 
Plastik  zunächst  die  beiden  Fahnden  (oder  die  der  Eingaugsseite) , der  Malerei 
ilie  beiden  Langseiten  zufielen,  insofern  diese  nicht  ganz  ohne  besonderu  Schmuck 
blieben.  So  ist  z.  B.  am  sog.  Theseustempel  in  Athen  die  Eingangsseite  mit  zehn 
plastisch  ausgeführten  Metopen  mit  Heraklesthaten  geschmückt,  während  an  den 
Laugseiten  nur  je  die  ersten  vier  anstoßenden  Metopen  plastisch  ausgeführte  Theseus- 
thaten  zeigen  und  der  ganze  Rest  malerisch  decorirt  oder  ungesehmückt.  geblieben 
ist  Am  Parthenon  in  Athen,  desseu  92  Metopenplatten  allesammt  mit  Reliefen 
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geschmückt  sind,  hat.  jedoch  die  kostbarere  und  dauerhaftere  Plastik  die  Malerei 
gänzlich  verdrängt. 

Faßt  man  nun  die  Aufgabe  in’s  Auge,  die  der  Plastik  in  der  Darstellung 
der  Metopenrcliefe  wurde,  so  ergiebt  sich  zunächst,  daß  die  durch  die  Triglyphen 
getrennten  Metopenplatten,  zu  Trägern  einer  einheitlichen  großem  Composition  nicht 
geeignet,  nur  mit  getrennten  und  in  sich  abgeschlossenen  Gruppen  verziert  werden 
konnten.  Damit  soll  nicht  geläugnet  werden,  daß  diese  einzelnen  Gruppen  zu 
einander  in  Beziehung  stehn  und  durch  einen  gemeinsamen  Grundgedanken  zu- 
sammengehalten werden  konnten.  Immerhin  ist  eine  derartige  Einheit,  zumal  eine 
solche,  die  sich  über  mehr  als  eine  Seite  des  Tempels  erstreckte,  nicht  nothwendig. 
und  steht  erst,  in  zweiter  Reihe,  während  die  erste  Forderung  die  abgerundete 
Vollständigkeit  jeder  einzelnen  Composition  ist  Von  der  Erfüllung  dieser  Forderung 
ist  nur  selten  abgewichen  worden,  so  am  Theseion,  wo  der  Kampf  des  Herakles 
gegen  Geryon  in  zwei  benachbarte  Metopen  (8  und  9)  vertheilt  ist,  uud  so  am 
Parthenon,  wo  die  Verfolgung  der  Helena  durch  Menelaos  bei  der  Einnahme  Troias 
die  beiden  Nordmetopen  21  und  25  füllt,  und  so  vielleicht  noch  in  dem  einen 
und  dem  andern  Beispiel.  Wenngleich  aller  diese  Monumente  der  höchsten  Blütlie- 
zeit  der  Kunst  angehören,  so  kann  doch  diese  Trennung  einer  zusammengehörigen 
Composition  und  Handlung  durch  das  mitten  in  sie  hincingesetzte  Triglyphon 
aesthetisch  nimmer  gelobt  oder  selbst  nur  gebilligt  werden,  muß  vielmehr  für 
jeden  unbefangenen  Beschauer  durchaus  anstößig  erscheinen.  Aesthetisch  gerecht- 
fertigt ist  allein,  (hiß  auch  wo  sich  eine  höhere  Einheit  findet,  die  selten  ganz 
gefehlt  haben  wird,  die  einzelnen  Metopenreliefe  sich  zu  ihr  doch  wie  die  selb- 
ständigen und  gleich  geltenden  Einzelscenen  einer  vieltheiligen,  nicht  ceutrulisirten 
Handlung  verhalten,  während  zugleich  aus  der  Selbständigkeit  jeder  eiuzeinen 
Composition  hervorgeht,  daß  eine  und  dieselbe  Person  in  verschiedenen  Handlungen 
füglich  in  mehren  Metopen  wiedorholt  erscheinen  kann.  So  ist  es  z.  B.  in  Olympia, 
wo  die  Thaten  des  Herakles,  so  auch  am  sog.  Theseustempel  in  Athen,  wo  neben 
diesen  die  Hauptthateu  des  Theseua  die  Metopen  schmücken.  Andererseits  boten 
große  Schlachten,  wie  die  der  Götter  und  der  Giganten,  der  Kentauren  und  der 
Lapithen  u.  A.,  sofern  sie  sich  als  eine  Reihe  von  getrennten  Einzelkämpfen 
auffassen  ließen,  erwünschte  Gegenstände  für  die  Composition  von  Mctopcnreliefen 
Endlich  durften  auch  friedlichere  Gegenstände,  sofern  sie  im  Übrigen  den  be- 
sprochenen uud  den  gleich  zu  erwähnenden  Bedingungen  genügten,  zum  Metopen- 
schmnck  verwendet  werden,  und  sind  zu  ihm  verwendet  worden,  wie  wir  dies 
ans  einem  Beispiel  von  Seliuunt  und  am  Parthenon  finden  werden. 

Sowie  aus  der  Trennung  der  Metopen  durch  die  Triglyphen  die  Forderung 
einer  selbständigen  Composition  jeder  Metope,  so  ging  aus  der  äußerst  kräftigen 
Gestalt  der  Triglyphen  und  der  energischen  Gliederung  des  ganzen,  aus  abwech- 
selnden Triglyphen  und  Metopen  bestehenden,  von  dem  weitausladenden  Dach- 
kranze  beschatteten  dorischen  Frieses  die  Forderung  einer  kräftigen  Formgebung 
in  den  Reliefen  der  Metopen  hervor,  die  nie,  auch  da  wo  die  Beleuchtungsver- 
hältnisse dies,  wie  in  Olympia  nicht  günstig  erscheinen  ließen,  anders  als  hoch- 
erhoben gebildet  worden  sind,  weil  ein  Haches  Relief  sich  an  dieser  Stelle  unbe- 
deutend und  fade  ausgenommen  haben  würde,  [Zur  weitern  Hervorhebung  der 
Formen  des  kräftigen  Hochreliefs  wurde  die  Farbe  angewandt,  namentlich  auf 
dem  Grunde,  der  wohl  ohne  Ausnahme  so  oder  so  dunkel  gefärbt  wurde,  ohne 
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natürlich  eine  Bemalung  der  Reliefe  selbst  auszuschließen,  soweit  überhaupt  der 
Marmor  bemalt  wurde,  d.  li.  ganz  sicher  an  den  Theilen,  die  eine  natürliche 
dunkle  Localfarbe  haben,  wie  Haare,  Waffen,  Kleidung,  Thierkörper  u.  dgL  mehr. 
Endlich  darf  mau  wohl  als  eine  letzte  Consequenz  sowohl  der  selbständigen  Com- 
position  der  einzelnen  Metopen  wie  auch  der  Kräftigkeit  ihrer  Formgestaltung 
betrachten,  daß  bewegte  Handlungen  als  Gegenstände  die  Regel,  ruhige  Gruppen 
nur  Ausnahmen  bilden.  Denn  die  bewegte  Handlung  hat  sowohl  den  Vorzug 
kräftigerer  Formen  und  größerer  Mannigfaltigkeit  in  den  Stellungen  der  Figuren 
wie  den,  sich  klarer  und  einfacher,  vollständiger  nnd  runder  auszusprechen, 
als  eine  ruhige  Gruppirung  und  eine  mehr  innerlich  oder  geistig  bedeutende 
Handlung. 

Dies  etwa  sind  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Aufgabe  der  Metopenbild- 
nerei  stand,  und  nach  denen  nebst  der  Genauigkeit  der  Erfüllung  des  gegebenen 
Raumes  die  auf  uns  gekommenen  Metopenreliefe  in  stilistischer  wie  in  geistiger 
Beziehung  zu  beurteilen  sind. 

Sehr  verschieden,  in  einigem  Betracht  fast  gradezu  entgegengesetzt  sind  die 
Bedingungen,  denen  die  Darstellung  des  ionischen  Frieses  und  des  Frieses  der 
Cella  am  dorischen  Tempel  unterlag,  von  welchem  letztem  wir  freilich  nur  ein 
vollgiltiges  Beispiel,  den  Fries  des  Parthenon  kennen. 

Sowie  (he  ionische  Ordnung  verglichen  mit  der  dorischen  überhaupt  die 
leichtere,  zierlichere  ist,  die  an  die  Stelle  der  kraftvollen  Strenge  des  Dorismus 
heitere  Eleganz  setzt,  so  ist  auch  ihr  Fries,  der  über  dem  leichtern  Epistvlbalken 
liegt,  nicht  als  Träger  des  Dachkranzes  behandelt,  folglich  nicht  mit  den  markigen 
Triglyphenstützen  versehen,  sondern  er  ist  aufgefaßt  im  Sinne  der  Längen- 
dimension als  ein  leicht  um  die  Stirn  des  Tempels  geschlungenes  Band.  Der 
ionische  Fries,  laufe  er  außen  um  den  Tempel,  wie  z.  B.  beim  Tempel  der  Nike 
Apteros  in  Athen,  oder  im  Innern  über  einer,  die  hypaethrale  Öffnung  umgebende 
Säulenstellung  hin,  wie  beim  Tempel  in  Phigalia,  ist  ein  ununterbrochen  sich 
erstreckender  langer  Streifen  von  geringer  Höhe.  Als  Grundbedingung  für  die 
Composition  des  Friesreliefs  ergiebt  sich  aus  der  besprochenen  Beschaffenheit  des 
Ranmes,  den  der  Fries  bot,  die  Einheitlichkeit  einer  ununterbrochen  fortlaufenden 
und  unter  sich  zusammenhängenden  Figurenreihe,  und  zwar  entweder  einer 
solchen,  die  sich  über  je  eine  der  vier  Seiten  des  Frieses,  oder  über  mehre 
oder  über  alle  vier  erstreckte,  je  nachdem  man  das  zugleich  übersehbare 
des  Raumes  oder  seine  in  der  Gleichmäßigkeit  ausgesprochene  innere  Einheit 
ins  Auge  faßte.  Aus  dieser  Gleichmäßigkeit  des  ganzen  Friesstreifens  und  jeder 
Seite  geht  nun  ferner  hervor,  daß  das  Friesrelief  in  seiner  Composition  nicht 
auf  einen  Mittelpunkt  centmlisirt  zu  sein  braucht,  ja  streng  genommen  es  nicht 
sein  darf,  da  der  Raum  an  sich  in  keiner  Weise  einen  Mittel-  oder  Hauptpunkt 
hervorhebt.  Findet  sich  eine  Centralisation  in  der  Composition  von  Friesstreifen, 
so  kann  dies  nur  bei  kürzeren  Friesen  der  Fall  sein,  dereu  Enden  für  den  in  der 
Mitte  stehenden  Beschauer  zugleich  übersehbar,  den  Raum  als  zweitheilig  oder 
zweiflügelig,  folglich  einen  Mittelpunkt  umgebend,  darstellen.  Bei  langen  Fries- 
streifen, die  nur  im  Entlangschreiteu  nach  und  nach  übersehbar  werden,  würde 
eine  centralisirte  Composition  ein  Fehler  sein,  und  nur  die  gleichmäßig  und,  wie 
der  Beschauer,  in  einer  Richtung  sich  bewegende  Composition  entspricht  den  Ge- 
setzen des  Raumes.  Soll  aber  ein  kürzerer  Friesstreifen  zweiflügelig  oder  central 
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componirt  werden,  so  kann  dies  nie  allein  dnreh  Hervorheben  der  Mitte  gesehehn. 
sondern  entweder  ohne  dies  oder  durch  das  Hervorheben  der  Mitte  in  Ver- 
bindung mit  der  Gegenbewegung  in  der  Composition  der  Flügel,  der  Gegen- 
bewegung entweder  auf  einander  hin  oder  von  einander  weg. 

Da  ferner  der  Fries  vermöge  des  uuverhältnißmäßigen  Überwiegens  der 
Längen-  über  die  Höhendiraension  die  Tendenz  der  Längenerstreckung,  und  folg- 
lich der  Bewegung  in  dieser  Richtung  ausspricht,  so  erwächst  dem  Friesrelief  die 
Bedingung  der  Composition,  in  der  sich  die  Bewegung  im  Sinne  der  Lätigen- 
dimensiou  ausspricht.  Mit  anderen  Worten,  es  kann  nur  die  Composition  genügen, 
in  der  ein  Fortsebreiteu,  ein  Streben  oder  eine  Richtung  von  einem  Ende  zum 
andern,  oder  von  den  Enden  zur  Mitte,  oder  von  der  Mitte  zu  den  Enden  sieh 
darstellt;  fehlerhaft  ist  die  Nebeneinanderstellung,  sei  es  ruhiger  oder  abwechselnd 
in  verschiedener  Richtung  bewegter  oder  gewendeter  Figuren.  Wir  werden  den 
östlichen  Fries  des  Niketempels  von  diesem  Fehler  nicht  ganz  freisprechen  können 
und  ihn  an  diesem  Beispiel  sehr  deutlich  empfinden.  Sowie  die  kräftige  Gliede- 
rung des  in  Triglyphen  und  Metopen  abwechselnden  dorischen  Frieses  ein  starkes 
Hochrelief  der  Metopenplatten  fordert,  so  wird  ein  gleich  starkes  Hochrelief  des 
ionischen  Frieses  durch  die  leichtere  Gliederung  des  ionischen  Dachbaues  ver- 
boten. Das  Gesetz  tür  den  ionischen  Fries  ist  mäßiges  Halbrelief;  zu  starke  Er- 
hebung des  Reliefs  läßt  die  Figuren  derb  und  den  Fries  lastend  erscheinen,  zu 
flaches  Relief  würde  ihn  zwischen  der  immerhin  kräftigen  Umrahmung  durch  den 
in  drei  Gliedern  vortretenden  Epistvlbalken  und  die  schattig  überhangende  Dach- 
traufe schwächlich  mneheu.  Dies  flache  Relief  dagegen  können  wir  als  Gesetz 
des  Frieses  der  Cella  am  dorischen  Tempel  hinstellen,  und  zwar,  obgleich  wir  nur 
ein  mustergiltiges  Beispiel  eines  solchen  im  Parthenon  besitzen,  aus  dem  doppelten 
Grunde,  daß  einerseits  der  Fries  hier  keiner  kräftigen  Gliederung,  sondern  der 
glatten  Wand  entspricht,  auf  der  er  selbst  bei  mäßiger  Halberhebung  des  Belief« 
lasten  würde,  und  daß  andererseits  das  Relief  an  dieser  Stelle  kein  unmittelbares 
Licht  empfängt,  sondern  nur  im  Reflexlichte  des  Bodens  gesehn  werden  kann,  in 
diesem  aber  bei  höherer  Erhebung  sehr  verwirrende  Schatten  geworfen  haben 
würde,  wie  dies  bei  den  Friesen  am  Theseion  in  der  That  der  Fall  ist. 

Das  Friesrelief  in  der  korinthischen  Ordnung  unterliegt  in  allem  Wesent- 
lichen den  Compositionsgesetzen  des  ionischen  Frieses,  und  nur  für  die  Form- 
gebung darf  man,  gemäß  der  noch  leichtern  Gliederung  der  korinthischen  Bauweise, 
ein  noch  weniger  erhobenes,  fast  flaches  Relief  als  Norm  hinstellen.  Erhalten  ist 
uns  von  Friesen  in  korinthischer  Ordnung  aufgeführter  Gebäude  in  Griechenland 
nur  ein  Beispiel  in  dem  des  choragischen  Denkmals  des  Lysikmtes  in  Athen, 
aus  der  folgenden  Periode  der  plastischen  Kunst.  Dies  Relief,  auf  das  seines 
Orts  näher  zurückgekommeu  werden  soll,  unterliegt  einer  eigeuthümlichen  Beur- 
teilung, insofern  das  mit  ihm  gezierte  Gebäude  ein  Hundtempelchen  ist.  der 
Fries  folglich  einen  ununterbrochen  rings  umlaufenden  Streifen  bildet.  Wenn 
dies  eine  Einheitlichkeit  der  Composition  des  Reliefs  bedingt,  so  widerstrebt  hin- 
gegen die  Unmöglichkeit  es  gleichzeitig  zu  übersehn  einer  straffen  Centrali- 
sirung.  Wir  werden  sehn,  daß  die  ans  dieser  Eigentümlichkeit  des  Baues  sich 
ergebende  doppelte  Aufgabe  mit  Geist  und  in  vollkommen  den  Gesetzen  ent- 
sprechender Weise  beobachtet  und  gelöst  ist,  während  auch  die  Erhebung  des 
Reliefs  durchaus  der  entspricht,  die  wir  principiell  fordern  mußten. 
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Wir  kommen  Bildlich  zum  Giebelfelde  *).  Hs  ist.  gesagt  wordeu,  daß  das 
Dach  Ober  deu  beiden  Fai/aden  offen  war  und  einen  durch  Gesims  und  Dachgesims 
begrenzten  flachdreieekigeu  Kaum  darstellte,  der,  nach  einer  Vergleichung  mit 
den  Schwingen  eines  Adlers  (Actos),  Adler  genannt  wurde.  Diesen  flachdreieekigen 
offenen  Raum  konnte  die  Architektur  wohl  schließen,  aber  seine  Ornamentik  wie 
die  der  Metopen  mußte  sie  der  Plastik  überweisen,  die  auch  hier  Besitz  ergreifend, 
den  Gesetzen  dieses  Raumes  gehorsam,  Herrliches,  fast  das  Herrlichste,  was  wir 
von  alter  Kunst  besitzen,  geschaffen  hat  Vergegenwärtigen  wir  uns  auch  hier 
die  Bedingungen,  die  die  Form  und  Gliederung  des  Giebels  der  Composition  und 
Formgebung  der  Plastik  vorschrieb. 

Im  bestimmtesten  Gegensätze  zu  dem  gleichmäßig  in  der  Längendimension 
sich  erstreckenden  Raume  des  Frieses  stellt  das  Giebelfeld  einen  in  schärfster 
Weise  aus  Mitte  und  zwei  Flügeln  bestehenden  Raum  dar.  Die  oberste  Bedingung 
der  Composition  der  Giebelgruppe  ist  demnach  die  schärfste  Centralisirung;  die 
Giebelgruppe  kann  nur  aus  einer  energisch  hervorgehobeuen  Mitte  und  zweien  auf 
diese  Mitte  bezüglichen  Flügeln  bestehn.  Dieser  obersten  Forderung  kann  einzig 
und  allein  dadurch  entsprochen  werden,  daß  der  Gegenstand  des  Giebelbildwerks 
eine  große,  in  sich  einheitlich  geschlossene  Handlung  dnrstellt,  und  eine 
solche  ist  uns  denn  auch  in  allen  Giebelgruppen,  von  denen  wir  Kunde  besitzen, 
wenigstens  in  allen  größeren  uud  Tempelgiebelgruppen,  mit  einer  einzigen  Aus- 
nahme bezeugt  uud  verbürgt.  Diese  Ausnahme  sind  die  Giebelgruppeu  des  Herakles- 
tempels in  Theben  von  der  Hund  des  Praxiteles,  die  nach  Puusanias  die  meisten 
der  zwölf  Kämpfe  des  Herakles  darstellten,  folglich  eine  Reihe  einzelner  Handlungen 
derselben  wiederkehrenden  Hauptperson  neben  einander.  Es  wird  auf  diese  Sculp- 
turen  bei  der  Besprechung  der  Werke  des  Praxiteles  zurückzukommen  sein. 

Zweitens  aber  sind  im  Giebel  auch  die  beiden  Flügel  einander  vollständig 
entsprechend  uud  erstrecken  sieh  in  völlig  gleichen  Abmessungen  nach  beiden 
Seiten.  Daraus  geht  die  zweite  Forderung  an  die  Composition  der  Giebelgruppe 
hervor,  nämlich  die  der  Entsprechung  und  Symmetrie  ihrer  beiden  Flügel  oder 
Hälften,  nur  dnß  diese  von  der  altem  Kunst  (s.  die  Giebelgruppen  von  Aegina) 
strenger,  von  der  Kunst  der  Blüthezeit  freier  im  Einzelnen  behandelt  wird.  Drittens 
bedingt  die  nach  beiden  Enden  abnehmende,  in  einen  spitzen  Winkel  auslaufende 
Höhe  der  beiden  Flügel  ein  gleiches  Abnehmen  in  der  Höhe  der  Figuren  in  der 
Gruppe  je  nach  ihrer  Entfernung  von  der  Mitte,  was  äußerlich  gefaßt  die  Stellung 
und  das  Maß  der  Figuren,  geistig  gefaßt  eine  abnehmende  Bedeutung  der  Personen 
einer  solchen  Gruppe  bedingt,  liege  diese  Bedeutung  in  ihrem  eigenen  Wesen 
und  Charakter,  oder  in  ihrem  Antheil  au  der  Hnndlung,  oder  in  der  Größe  des 
Interesses,  das  sie  in  Anspruch  nehmen.  Je  größer  hiernach  die  Bedingtheit  der 
Composition  der  Giebelgruppe  erscheint,  desto  bewunderungswürdiger  stellt  sich 
die  Kunst  dar,  die  es  verstand  aus  dem  Darstelluugsgesetz  ein  Darstelluugsmittel 
und  einen  Hebel  des  Ausdrucks  zu  machen,  wozu  es  dadurch  wird,  daß  so  wie 
die  Mitte  die  Hauptperson  oder  Hauptgruppe  fordert,  sie  diese  auch  über 
die  Flügel  hinausheht;  daß  eben  so  wie  die  Abnahme  in  der  Bewegung,  in 
der  Größe,  in  der  Bedeutung  der  Personen  nach  den  Flügeln  hin  Bedingung 
ist,  sie  auch  die  klare  Gliederung  der  Gruppe  unterstützt,  uud  daß  eben  so  wie 
die  Symmetrie  beider  Flügel  Gesetz  ist,  sie  auch  zum  Mittel  der  Verbindung 
des  Entsprechenden  oder  Gegensätzlichen  wird.  In  den  ältesten  statuarischen 
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Giebelgruppen,  die  wir  kennen,  den  aeginetischen,  ist  das  Gesetz  wenigstens  in 
überwiegendem  Maße  noch  Schranke,  in  dem  vollkommensten  der  auf  uns  ge- 
kommeuen  Muster  von  Giebelgruppen,  in  denen  des  Parthenon,  ist  das  Gesetz 
und  die  Bedingung  überwiegend  nur  noch  Mittel  in  der  Hand  des  Küustlers, 
um  seine  Ideen  auszusprechen.  In  den  Giebelgruppen  des  Tempels  von  Olympia 
mögen  wir  eine  Mittelstellung  des  Künstlers  gegenüiier  den  Gesetzen  erkennen, 
die  ihn  noch  binden,  zugleich  aber  fördern,  ersteres  mehr  in  der  östlichen,  letz- 
teres mehr  in  der  westlichen  Gruppe. 

Soviel  von  den  Bedingungen  der  Composition;  was  aber  die  Formgebung 
anlangt,  so  machte  bei  Tempeln  und  anderen  größeren  Bauwerken  die  Größe  des 
Giebels  einerseits,  seine  kräftige,  ja  mächtige  Umrahmung  durch  Gesims  und 
Dachgesims  andrerseits  die  Anwendung  des  Reliefs  unmöglich  und  forderte  die 
Composition  in  vollen  Statuen,  und  für  diese,  abgesehn  von  dem  Maße,  das  die 
Größe  des  Giebels  bestimmte,  Kräftigkeit  und  Großheit  in  der  Anlage  und 
Formgebung  der  Gestalten.  Zierlichkeit  und  Feinheit  allein  würde  nicht  zur 
Geltung  kommen;  dabei  erscheint  Bewegtheit  als  eine  ziemlich  unausweichliche, 
schon  durch  die  uothwendig  verschiedene  Stellung  der  Mittel-  und  Eudfiguren 
bedingte  Forderung.  Wohl  ist  zum  Überdruß  oft  davon  geredet  worden,  daß  in 
den  beiden  Giebeln  sich  ein  Gegensatz  einer  bewegten  und  einer  weniger  bewegten 
oder  ruhigen  Handlung,  jener  au  der  Hinter-,  dieser  an  der  Vorderseite  des  Tempels 
ausspreche;  allein  dieser  Satz,  so  schöne  aesthetische  Theorien  auf  ihn  gebaut 
sein  mögen,  läßt  sich  ohne  Willkür  und  Künstelei  im  Allgemeinen  sicher  nicht  durch- 
führen, sondern  nur  mit  einzelnen  Beispielen  belegen , denen  eine  größere  Zahl  anderer 
entgegensteht2).  Unbedingt  aber  kann  bei  der  weniger  bewegten  Handlung  des 
einen  Giebels,  auch  wo  sie  sich  findet,  nur  von  einem  relativen  Maß,  im  Verhält- 
niß  zu  der  bewegtem  Handlung  des  andern  Giebels  die  Rede  sein,  völlige  Ruhe 
ist  außer  in  dem  Ostgiebel  von  Olympia  iu  keinem  zweiten  Beispiel  nachweisbar. 

Wenn  nun  endlich  ein  Wort  über  die  Bezüglichkeit  des  plastischen  Schmuckes 
eines  Tempels  zu  diesem  selbst  und  zu  der  in  ihm  verehrten  Gottheit  zu  sagen 
ist,  so  kann  dies  sehr  kurz  und  bündig  ausfallen.  Den  Mangel  des  Zusammen- 
hanges der  Darstellungen  in  Giebeln,  Friesen,  Metopen  mit  der  Tempelgottheit 
oder  ihrem  Cult  behaupten,  das  heißt  die  sinnvollen,  gedankenreichen  Griecheu 
zu  den  einfältigsten,  gedankenlosesten  Menschen  machen.  Die  innerliche  Bezüg- 
lichkeit des  bildlichen  Schmuckes  des  Tempels  zu  der  Gottheit,  die  in  ihm  verehrt 
wurde,  ist  eine  unausweichliche  Forderung  des  verständigen,  geschweige  des 
künstlerischen  Menschengeistes.  Nur  freilich  ist  der  Grad  und  die  Art  dieser 
Bezüglichkeit  nicht  immer  gleich,  und  es  hieße  wiederum  die  überschwänglich, 
geistreich  schaffenden  griechischen  Künstler  arg  mißverstehn,  wenn  man  glaubte, 
die  angedeuteten  Bezüge  trocken  sebematisiren  und  auf  eine  gewisse,  leicht  über- 
sehbare Zahl  zurückführen  zu  können.  Dürfen  wir  aber  dies  nicht,  so  ist  allerdings 
zuzugestehn,  daß  wir  nicht  immer  im  Stande  sein  werden,  von  dem  bildlichen 
Schmucke  eines  Tempels  auf  seinen  Cult  zu  schließen,  nach  jenem  diesen  zu  be- 
stimmen, wo  er  unbekannt  ist,  daß  es  vielmehr  unsere  Aufgabe  wird,  aus  den  ge- 
gebenen Thatsachen  die  Beziehungen  der  einzelnen  Theile  des  Gesammtschmuekes 
zu  einander  und  zu  demTempeleultaufzusuchen  und  uns  viel  lieber  mit  den  so  zu  ge- 
winnenden Resultaten  zu  begnügen,  als  in  übereilten  Schlüssen  da  systematisiren  zu 
wollen,  wo  uns  die  Thatsachen  in  durchaus  fragmentarischer  Weise  überliefert  sind. 
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Anmerkungen  zum  vierten  Cnpltel. 

1)  [S.  293]  Über  GiebelgruppeucompORitiou  im  Allgemeinen  vergl.  Welcker,  Alte  Denk- 
mäler I.  Einleitung  und  Brunn  in  den  Sitznngsber.  der  k.  Bayr.  Akad.  von  1868  S.  455  11. 
Ob  dessen  Theorie  von  der  „Adleri'composition  sich  ohne  willkürliche  Annahmen  wird  durch- 
fuhren lassen  mag  dahingestellt  bleiben.  Eine  vollständige  Übersicht  über  alle  uns  bekannten 
Giebelgruppeu  und  sonstigen  Giebelverzierungen,  abgesehn  von  den  ältesten  Reliefgiebeln 
am  Schatzhause  der  Megarer  in  Olympia  (oben  S.  122)  und  den  Porosgiebeln  von  Athen 
(oljen  S.  180  ff.)  siehe  bei  Stark,  Niobe  und  die  Niobiden  S.  314  ff.  in  der  Anmerkung. 

2)  [S.  294.]  Die  Sache  ist  wichtig  genug,  um  hier  etwas  näher  verfolgt  zu  werden.  Wenn 
mau  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführte  Zusammenstellung  bei  Stark  zum  Grunde 
legt,  so  ergiebt  sich  in  chronologischer  Abfolge:  1 u.  2,  bei  den  beiden  Giebelgruppeu  von 
Aegina  mit  ihren  übereinstimmenden  Gegenständen  und  fast  identischen  Compositionen 
keinerlei  Verschiedenheit  in  dem  Maße  der  Bewegung.  3 und  4,  die  Giebelgruppeu 
von  Olympia  sind  die  hauptsächlichste  Stütze  der  hier  bekämpften  Lehre,  die  starre  Ruhe  des 
Ostgiebels  und  die  wilde  Bewegung  im  Westgiebel  bieten  in  der  That  den  behaupteten 
Gegensatz.  Bei  5 u.  6 den  Uiebelgruppcn  des  Parthenon,  Östlich  der  Geburt  der  Athena, 
westlich  Athena«  und  Poseidons  Streit  um  Attika,  ist  größere  Ruhe  im  Ostgiebel  dessen  ganze 
Mitte  uns  fehlt,  als  im  Westgiebel,  dessen  Com position  wir  in  der  Zeichnung  Carreys  über- 
blicken können,  um  so  problematischer,  als  die  einzigen  drei  erhaltenen  Figuren  des  Ost- 
giebels,  die  nicht  den  auch  im  Westgiebel  ruhigen  Ecken  angehören:  die  sog.  Iris,  die  sog. 
Nike  und  Hephaestos,  die  allerlehhafteste  Bewegung  zeigen,  ln  7 u.  8,  den  Giebel- 
gruppen von  Delphi,  östlich  Apollon,  Leto,  Artemis  mit  den  Musen,  westlich  Dionysos  mit 
den  Thyaden,  ist  der  Unterschied  größerer  Bewegtheit  möglich,  sogar  nicht  unwahr- 
scheinlich, wenngleich  nicht  erweislich,  da  wir  nicht«  darüber  erfahren,  wie  die  Musen 
um  Apollon  und  die  Thyaden  um  Dionysos  gruppirt  waren.  Die  angeblichen  Giebelgruppeu 
am  Herueon  von  Argos.  bei  Stark  Nr.  8u.  10,  bleiben  besser  aus  dem  Spiele,  da  es  mindestens 
zweifelhaft  ist,  ob  die  von  Pausanias  2.  17.  3 genannten  Gegenstände  den  Giebeln  und  nicht 
vielmehr  den  Metopen  ungebörten;  handelt  es  sich  um  Giebelgruppen,  so  kann  in  diesen: 
östlich  Zeusgeburt  und  Gigantenkampf,  westlich  Troias  Zerstörung,  ein  Unterschied 
größerer  Ruhe  und  Bewegtheit  in  keiner  Weise  anerkannt  werden.  Ganz  dasselbe 
gilt  von  Nr.  11.  12  (bei  Stork  17.  18)  von  denselben  beiden  Gegenständen  in  den  Giebeln 
des  Zeustempels  in  Akragas;  denn  wenn  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  bayr.  Akad. 
von  18GS  S.  4G1  sagt:  „in  Akrugas  war  vielleicht  weniger  der  Kampf  als  der  Sieg  des  Zeus  über 
die  Giganten  dargestellt,  der  Triumph  seiner  Majestät,  vor  welcher  aller  Widerstand  in  den 
Staub  sinkt“,  so  ist  das  Willkür  und  widerspricht  nicht  nur  dem  Zeugniß  des  Diodor  13,  82 
tv  fttv  uy  ngog  £o/  (itgtt  xtjv  yiyavzonazlav  faoitjorcvro),  sondern  allen  Darstellungen 
des  Gegenstandes  so  viele  ihrer  sind.  Nr.  13.  14  (bei  Stark  15.  10)  die  Iwiden  skopasischen 
Giebelgruppen  in  Tegea,  östlich  Jagd  des  kalydonischen  Ebers,  westlich  Kampf  des 
Achilleus  und  Telephos  am  KaYkos,  bieten  keinen  Anhalt,  eine  ruhigere  und  eine 
bewegtere  Compoaition  zu  unterscheiden.  Und  wenn  Nr.  15.  16  (bei  Stark  8.9)  die  Zwölf- 
kämpfe des  Herakles  am  llerakleion  in  Theben  in  die  beiden  Giebel  vertheilt  waren, 
wie  da«  nicht  unwahrscheinlich  ist,  so  gilt  von  ihnen  genau  dasselbe,  wogegen  Nr.  17.  18  (bei 
Stark  19.  20)  die  beiden  Giebelgruppen  am  8.  g.  NereYdenmonument  in  Xanthos,  einerseits 
Apotheose  der  thronenden  Verstorbenen,  andererseits  Kampfscenen,  in  der  ausgesprochensten 
Weise  eine  ruhige  und  eine  bewegte  Composition  unterscheiden  lassen.  Wir  fügen 
noch  Nr.  19  u.  20  die  erst  neuerlich  gefundenen  Giebelgruppeu  des  Asklepieion  in  Epidauros 
hinzu,  Ost:  Kentaurornachie,  West:  Amazonomachie.  Irgend  eine  Verschiedenheit  in  der 
Bewegtheit  der  Composition  findet  sich  nicht.  Der  Rest  der  von  Stark  gesammelten  Monu- 
rneute  ist  für  das  hier  in  Frage  Stehende  ohne  Bedeutung.  Von  den  hier  zusamraengestellten 
Beispielen  aber  sprechen  zwei  (Nr. 3.  4 und  Nr.  17.  18)  für  die  hier  bestrittene  Lehre,  eines 
(Nr.  7.  8)  kann  mit  ihr  Überei ngestimiut  haben,  während  der  Rest  sechs  Monumente  (Nr.  1. 
2;  5.  6;  11.  12;  13.  14;  15.  16;  19.  20.  zu  denen  das  zweifelhafte  Beispiel  von  Argos  nicht  mit- 
gerechnet ist,  sehr  bestimmt  für  das  Gegeiltheil  Zeugniß  ablegt. 
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Fünftes  Capitel. 

Der  plastische  Schmuck  des  Parthenon.1! 


So  wie  Griechenland  den  Alten  als  Mittelpunkt  der  Welt,  Athen  als  der 
Griechenlands,  die  Akropolis  als  der  Athens  galt,  so  dürfen  wir  in  künstlerischem 
Betracht  den  Parthenon  den  Mittelpunkt  der  Burg  von  Athen  nennen,  auf  deren 
engem  Raume  sich  eine  Fülle  der  herrlichsten  Schöpfungen  der  drei  bildenden 
Künste  vereinigte,  wie  sie  kaum  ein  so  wenig  ausgedehnter  Kaum  der  Erde  um- 
schlossen hat  noch  wahrscheinlich  wieder  umschließen  wird.  Es  war  das  Athen 
des  Perikies,  das  Athen  auf  dem  Gipfel  seiner  Größe  und  Macht,  auf  der  Sonnen- 
höhe seiner  geistigen  Entwickelung  und  seines  Ruhmes,  das  sich  in  dieser  Burg 
mit  ihren  Prachtbauten  ein  Denkmal  setzte,  das  man,  so  sehr  alles  dort  Ge- 
schaffene politischen  und  religiösen  Zwecken  diente  und  diesen  entsprach,  in  seiner 
Gesammtheit  vergebens  aus  dem  Zweckmäßigkeitsprincip  zu  erklären  versuchen 
wird,  möge  man  dies  auch  in  seiner  höchsten  Steigerung  und  in  der  größten 
Maunichfaltigkeit  auffassen.  Denn  so  wie  Alles  seinen  praktischen  Zwecken  ent- 
sprach, so  ging  zugleich  Alles  Uber  diese  praktischen  Zwecke  weit  hinaus  und 
verkündete  ein  Volk  und  eine  Zeit,  der  das  Größte  nicht  zu  groß  und  das  Über- 
schwänglichste nicht  unerreichbar  schieu.  Und  wenn  irgend  ein  Bauwerk  der 
Akropolis  in  diesem  eigentlichsten  Sinne  monumental  war,  so  war  es  der  Parthenon. 
Die  Ansicht  freilich,  der  Parthenon  sei  kein  Cultustempel,  sondern  ein  sogenannter 
„Agoual“-  oder  Festtempel  gewesen,  hauptsächlich  nur  zur  Aufbewahrung  von 
Festgeräth  und  als  Stätte  der  feierlichen  Preisverleihung  an  die  Sieger  in  den 
panathenaeischen  Festspielen  bestimmt,  diese  Ansicht,  nach  der  auch  die  kolossale 
Goldelfenbeinstatne  der  Göttin  ohne  eigentliche  Cultusweihe  gewesen  wäre,  ist 
neuerdings  mit  Sicherheit  als  irrig  erwiesen  worden  2).  Aller  wahr  ist  es  dennoch, 
daß  so  wie  der  Beiname  der  Athena  Parthenos  (Jungfrau)  nicht  in  dem  Sinn 
ein  Cultnsbeiname  war,  daß  er  wie  z.  B.  die  Namen  „Nike“  oder  „Ergane“  eine 
einzelne  bestimmte  Wesensseite  der  Göttin  betonte,  so  auch  das  Bild  der  Göttin 
von  Phidias’  Hand,  wie  oben  (S.  355)  bemerkt  worden,  das  Wesen  der  Polias 
und  der  Nike  in  sich  fnßte.  Und  deshalb  wird  man  auch  nicht  fehlgehn,  wenn 
man  als  die  religiöse  Grundlage  des  Cultus  der  Parthenos  wesentlich  nur  die  beiden 
Ideen  bezeichnet,  die  die  Giebelgruppen  vergegenwärtigen:  sie  ist  des  allwal- 
tenden Zeus  alleingeborene  Tochter  und  sie  ist  die  sieghafte  Schutzherrin  des 
attischen  Landes  und  ihre  Statue  ist  die  Verkörperung  des  in  diesen  Ideen  ruhenden 
absoluten  Ideals  der  Göttin.  In  dem  Sinn  dieser  einfachen  und  erhabenen  Ge- 
danken ist  auch  der  Parthenon,  das  Haus  der  Zeustochter  und  Landesgöttin,  ans- 
geführt und  ausgestattet  worden;  wohl  kannte  Griechenland  größere  Tempel,  einen 
in  allen  Theilen  vollendetem  schwerlich,  wohl  mochten  die  Heiligthümer  des 
reichen  Kleinasiens  au  materieller  Pracht  den  Parthenon  überragen,  an  künstlerischer 
Durchbildung  und  Schönheit  hat  ihn  wohl  kein  anderes  erreicht  Und  so  ist  denn 
der  Parthenon,  künstlerisch  betrachtet,  das  reichste  und  vollendetste  Musterbild 
des  griechischen  Tempelbaues,  und  auch  in  Beziehung  auf  den  plastischen  Schmuck, 
der  allein  uns  hier  angeht,  vereinigt  der  Parthenon  in  sich  Alles,  was  die  grie- 
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chiselie  Kunst  zu  leisten  vermochte,  und  zwar  Alles  in  der  Form  des  reinsten 
und  zugleich  des  höchsten  Ausdrucks  des  künstlerischen  Gesetzes  und  der  künst- 
lerischen Idee. 

Freilich  sind  auch  hier  nur  Trümmer  auf  uns  gekommen;  schwere  Schläge 
des  Schicksals  haben  dieses  Heiligthum  der  Kunst  getroffen  und  seine  harmonische 
Ganzheit  vernichtet,  die  auch  nur  für  das  geistige  Auge  in  der  Phantasie  wieder 
herzustellen  der  Zustand  der  auf  uns  gekommenen  Reste  nicht  gestattet.  Dennoch 
ist  des  Erhaltenen  so  Vieles  und  dieses  ist  so  groß  und  so  wundervoll  schön,  daß 
es  seit  Menschenaltern  eine  Begeisterung  erweckt  hat,  wie  fast  nichts  Anderes. 
So  hoch  aber  auch  der  Einfluß  der  Parthenonbildwerke  auf  die  Erhebung  und 
Läuterung  unserer  Einsicht  in  das  Wesen  der  alten  Kunst  auzuschlagen  ist,  so 
wenig  dürfen  wir  uns  rühmen,  diese  Bildwerke  bereits  ganz  verstanden  zu  haben, 
ja  man  fühlt  sich  in  dem  Glauben,  dies  Ziel  erreicht  zu  haben,  jetzt  unsicherer, 
als  man  sich  früher  gefühlt  hatte.  Um  so  eifriger  und  unablässiger  muß  unser 
Streben  nach  diesem  Ziele  sein,  da  ohne  Zweifel  die  volle  aesthetische  Freude  an 
einem  Kunstwerke  von  dessen  Vcrständniß  bedingt,  ist.  Dieses  Verständniß  der 
Parthenonsculpturen  nach  Gegenstand  und  Stilcharakter  so  weit  möglich  zu  fördern 
ist  denn  auch  die  oberste  Aufgabe  der  folgenden  Blätter. 


An  den  großen  Panathenaeen  des  3.  Jahres  der  85.  Olympiade,  438  v.  u.  Z., 
wurde  der  Parthenon  geweiht3).  Damals  war  das  Goldelfenbeinbild  der  Parthe- 
nos  des  Phidias  fertig  aufgestellt,  während  an  der  Ausstattung  des  Tempels, 
namentlich  an  der  Herstellung  der  Giebelgruppen  noch  wenigstens  vier  Jahre 
später  gearbeitet  wurde4).  Wie  lange  der  Tempel  seiner  ursprünglichen  Be- 
stimmung verblieb,  ist  mit  Sicherheit  nicht  auszumachen,  wahrscheinlich  aber 
wurde  er  gegen  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  u.  Z.  in  unverletztem  Zustande  von 
der  christlichen  Gemeinde  Athens  in  Besitz  genommen  und  in  eine  Kirche  zu- 
nächst der  „göttlichen  Weisheit“,  dann  der  „jungfräulichen  Gottesmutter“,  die  an 
die  Stelle  der  Jungfrau  Atheua  trat,  umgewandelt  Mit  dieser  Umwandlung  in 
eine  christliche  Kirche  begannen  die  Zerstörungen,  wenngleich  diese  anfänglich 
in  geringerem  Maße  den  Sculpturenschmuck  als  die  bauliche  Einrichtung  des 
Tempels  betrafen.  Der  Eingang  im  Osten  wurde  durch  eine  Apsis  vermauert  und 
an  die  Westseite  verlegt,  wo  er  durch  den  Opisthodom  führte,  eiu  Umstand,  der 
für  die  Erklärung  der  Giebelgruppen  lange  Zeit  verhängnißvoll  geworden  ist. 
V\as  die  Giebelgruppen  selbst  anlangt,  ist  es  wahrscheinlich,  wenngleich  nicht 
sicher  nachweisbar,  daß  die  Zerstörung  der  ganzen,  nlle  Hauptfiguren  umfassenden 
Mitte  des  östlichen  Giebels  mit  dem  Bau  der  erwähnten  Apsis  und  der  Herstellung 
einer  gewölbten  Decke  des  Tempels  Zusammenhänge  während  in  die  Hinterwand 
(Tympanon)  beider  Giebel  rundbogig  bedeckte  Nischen  (nicht  Fenster)  gehauen 
wurden  (s.  Fig.  103),  deren  Zweck  indessen  nicht  feststeht  Aus  dem  Cellafriese 
der  Ostseite  wurde,  der  Apsis  zu  Liebe,  die  Mittelplatte  herausgenommen,  zunächst 
hinter  der  Thür  der  Kirche  aufbewahrt,  später  verschiedentlich  in  moderne  Ge- 
bäude verbaut  und  endlich  aus  einem  solchen  durch  Lord  Eigins  Arbeiter  ent- 
nommen. Endlich  verdient  Erwähnung,  daß  die  neue  gewölbte  Decke  nur  die 
Cella  nebst  Vor-  und  Hinterhaus,  nicht  auch  den  Säulenumgang  überspannte,  so 
daß  die  Säulen  frei  staudeu  und  der  Fries  der  Cella  des  Schutzes  durch  die  Be- 
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deckung  des  Säulenumganges  beraubt  wurde.  Aus  den  Zeiten,  wo  der  Parthenon 
christliche,  zuerst  griechische,  dann,  seit  dem  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  römisch 
katholische  Kirche  war,  haben  wir  über  ihn  keine  Nachrichten  von  Wichtigkeit 
nur  dürfen  wir  glauben,  dali  er  im  Wesentlichen  ohne  weitere  Verletzungen  and 
Verstümmelung  blieb,  und  also  in  noch  wohlerhaltenem  Zustande  1458  in  die 
Hand  der  Türken  überging,  die  ihn,  wahrscheinlich  1460.  zur  Moschee  umwan- 
delten.  Die  hiermit  verbundenen  baulichen  Veränderungen  sind  nur  unbedeutend 
gewesen  und  haben  sich  in  der  Hauptsache  auf  die  HinzufÜguug  eines  neuerdings 
abgebrochenen  Minarets  im  südwestlichen  Winkel  des  antiken  Opisthodoms  be- 
schränkt. Seit  dieser  Zeit  bis  gegen  das  Ende  des  17.  Jahrhunderts  sind  wir 
ohne  erhebliche  Nachrichten  über  das  Schicksal  des  Tempels;  es  unterliegt  aber 
keinem  Zweifel,  daß  er  bis  zu  der  großen  Katastrophe,  die  ihn  im  Jahre  168" 
betreffen  sollte,  wesentlich  in  dem  Zustande  verblieben  ist,  in  dem  er  sich  als 
Kirche  und  Moschee  befunden  hat.  Dies  geht,  was  das  Bauliche  anlangt,  vor- 
züglich aus  der  Beschreibung  des  Pater  Bubin  (1672)  und  dem  Reiseberichte  des 
Antiquars  Spon  (1678)  hervor6);  was  al>er  den  plastischen  Schmuck  des  Tempels 
betrifft,  so  wissen  wir  es  aus  den  Zeichnungen,  die  nach  einer  nie  genug  zu 
preisenden  Fügung  des  Schicksals  1674  der  französische  Maler  Jacques  Carrev, 
ein  Schüler  Lebruus,  im  Aufträge  des  französischen  Gesandten  Ludwigs  XIV.  bei 
der  Pforte,  des  Marquis  de  Nointel,  von  den  beiden  Giebelgruppeu,  vielen  Metopeo 
und  einem  großen  Theile  des  Cellafrieses  nahm.  Allerdings  sind  diese  Zeichnungen 
die  unter  sehr  ungünstigen  Verhältnissen,  ohne  Gerüste,  die  eine  Ansicht  aus 
der  Nähe  gestattet  hätten,  und  in  der  kurzen  Zeit  von  nur  14  Tagen  gemacht 
werden  mußten,  unter  stilistischem  und  künstlerischem  Gesichtspunkte  vielfach 
mangelhaft,  auch  von  diesen  und  jenen  sachlichen  Irrthümeru  nicht  frei,  aber  doch 
vergleichsweise  recht  genau  und  zuverlässig  und  bilden  namentlich  für  die  beiden 
Giebelgruppen  die  hauptsächliche,  fast  einzige  Grundlage  unserer  Ergäuzungs-  und 
Erklärungsversuche.  Denn  sie  sind,  wenn  man  von  einigen  ganz  rohen  Skizzen 
absieht,  die  einzigen,  die  augefertigt  wurden,  ehe  den  Parthenon  der  Hauptschlag 
des  Verderbens  traf,  der  nur  noch  Ruinen  von  dem  Gebäude  zurückließ.  Diesen 
Hauptschlag  führte  1687  der  Feldhauptmann  der  Republik  Venedig,  der  ans 
Westphalen  gebürtige,  in  schwedischen  Diensten  stehende  Graf  O.  v.  Königsmark 
iu  Verbindung  mit  dem  Qeneralcapitän  Morosini,  späterem  Dogen,  in  dem  Kriege 
Venedigs  gegen  die  Türkei.  Die  Geschichte  dieser  denkwürdigen  Zerstörung 
durch  Königsmark  und  Morosini  ist  in  kurzen  Zügen  diese. 

Aus  der  bereits  den  Türken  abgenommenen  Peloponnes  zog  das  veuetianischo. 
meist  aus  Deutschen  bestehende  Heer  im  September  gegen  die  Hauptstadt  Athen. 
Die  Türken  verließen  die  Stadt  und  verschanzten  sich  auf  der  Akropolis,  die  sic 
lür  uneinnehmbar  hielten.  Als  demgemäß  die  Aufforderung  zur  Übergabe  er- 
folglos blieb,  begannen  die  Venetianer  am  23.  September  aus  mehren  Batterien 
die  Beschießung  der  Akropolis.  Nachdem  diese  drei  Tage  gedauert  hatte,  ohne 
wesentliche  Erfolge  zu  erreichen,  wurde  durch  einen  Überläufer,  der  die  Nach- 
richt brachte,  das  Pulvermagazin  befinde  sich  im  Parthenon,  unseliger  Weise  dieser 
zum  Zielpunkte  der  venetiauischen  Bomben  gemacht  und  Freitag  den  26.  Sep- 
tember Abends  7 Uhr  fiel  eine  Bombe  mitten  in  den  Tempel.  Wenngleich  nun 
dieser  nicht  eigentlich  das  Pulvermagazin  der  Türken  war,  sondern  nur  den  für 
den  Tag  nöthigeu  Vorrath  enthielt,  so  genügte  doch  dieser,  um  den  Bau  in  der 
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Mitte  auseinander  zu  reißen,  so  daß  von  diesem  Augenblicke  au  nur  noch  eine 
getrennte  östliche  und  westliche  Trümmermasse  übrig  blieb.  Zwei  Tage  später 
capitulirten  die  Türken  und  die  Venetianer  zogen  in  die  Burg  ein.  Allerdings 
für  nur  etwa  sechs  Monate;  denn  schon  am  4.  April  1688  mußte  Morosini  Athen 
räumen  und  alle  Verwüstung  war  vergebens  gewesen.  Sie  hatte  aber  ihre  Grenze 
noch  nicht  erreicht.  Morosini  wollte  nicht  ohne  bleibendes  Siegeszeichen  von 
seinem  attischen  Feldzuge  heimkehren,  ihn  gelüstete  es  nach  dem  wunden' ollen 
Roßgespann  der  Athens  im  westlichen  Giebel,  das  als  einer  der  hervorragendsten 
Theile  der  Giebelcomposition  bereits  seit  längerer  Zeit  einen  gewissen  Enthusias- 
mus selbst  wenig  kundiger  Berichterstatter  erregt  hntte.  Die  Arbeiter  aber,  denen 
es  übertragen  war,  die  kolossalen  Rosse  aus  dem  Giebel  herabzulassen,  waren 
ungeschickt;  die  herrlichen  Gebilde  stürzten  auf  den  Felsboden  der  Akropolis 
hinab  und  zerbrachen  in  tausend  Stücke. 

Daß  auch  mancher  subalterne  Officier  des  venetinnisehen  Heeres  unter  den 
Trümmern  des  Tempels  Beute  zu  machen  und  transportable  Sculpturstücke  zu 
gewinnen  suchte,  um  sie  in  die  Heimath  zu  senden,  versteht  sich  von  selbst.  Wie 
vieles  weggeschleppt  und  zerstreut  wurde,  ist  genau  nicht  zu  controliren;  manches 
Einzelne  hat  sich  wiedergefunden,  so  z.  B.  zwei  von  Bröndsted  in  Kopenhagen 
entdeckte  Köpfe,  der  eines  Kentauren  und  der  eines  griechischen  Jünglings  von 
einer  Metope,  so  ein  Lapithenkopf  im  Louvre,  so  ein  weiblicher  Kopf  über  Lebens- 
große wahrscheinlich  aus  dem  Westgiebel,  der  in  Venedig  auftauchte  und  jetzt 
ebenfalls  im  Louvre  ist,  so  Stücke  des  Frieses  in  Wien,  Karlsruhe  und  sonst 
u.  dgL  m. 

Nächst  Königsmark  und  Morosini  wird  Lord  Eigin  als  Hauptzerstörer  des 
Parthenon  verschrieen,  dessen  Bautheile  und  Bildwerke  während  der  Zeit  der 
neuen  Herrschaft  der  Türken  durch  deren  Barbarei  gewaltig  zu  leiden  hatten  und 
in  nicht  geringerer  Zahl  zu  Kalk  verbrannt  wurden.  Je  mehr  man  dies  erwägt, 
desto  gerechter  wird  man  über  Lord  Eigin  urteilen,  über  den  und  dessen  Kunst- 
raub waidlich  declamirt  worden  ist,  von  Lord  Byron  an  bis  auf  die  neueste  Zeit. 
Mit  wie  zweifelhaftem  Rechte,  zeigt  die  unparteiische,  auf  die  englischen  Parla- 
meutsacten  gegründete  Darstellung  bei  Michaelis.  Wahr  ist  es  allerdings,  daß 
Elgin  Athen  von  seinen  Hauptmonumenten  entblößt  hat,  wahr  ist  es,  daß  seine 
Arbeiter  nicht  mit  der  Schonung  und  Vorsicht  verfahren  sind,  die  man  billig 
verlangen  sollte,  als  der  Lord  in  den  Jahren  1801  und  9B02  durch  einen  Fermau 
des  Sultans  die  Erlaubniß  erhielt,  auf  der  Akropolis  zeichnen  und  formen  zu 
lassen,  und  auch  wegzunehmen,  was  ihm  etwa  beliebte;  aber  es  ist  eben  so  wahr, 
daß,  wie  damals  die  Dinge  lagen,  die  Entfernung  der  Bildwerke  aus  Athen  mit 
ihrer  Rettung  so  ziemlich  gleichbedeutend  war,  und  nicht  minder,  daß  eine  Ab- 
sicht auf  Geldgewinn  Elgin  nicht  leiten  konnte  und  nicht  geleitet  hat.  Und  als 
er  später  sich  seines  Besitzes  eutüußerte  und  das  englische  Parlament  nach  längeren 
Verhandlungen  und  sorgsamen  Untersuchungen  über  den  Rechtstitel  von  Elgins 
Besitz  1816  die  Parthenonbildwerke  für  das  Britische  Museum  ankaufte,  hat  der 
Lord  bei  weitem  nicht  die  Hälfte  seiner  Ansguben  erstattet  erhalten.  Allein,  möge 
man  über  Elgin  urteilen  wie  man  will,  das  Eine  sollte  man  nimmer  verkennen, 
daß  durch  die  Überführung  der  Parthenonbildwerke  nach  London  diesen  selbst 
und  der  Wissenschaft  der  allergrößte  Dienst  geleistet  worden  ist,  daß  die  Sculp- 
turen  im  Britischen  Museum  seit  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert  ein  sicheres 
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und  würdiges  Asyl  gefunden  haben,  auf  das  sie  in  Athen  vielleicht  bis  auf  den 
heutigen  Tag  hätten  warten  müssen,  daß  sie  seit  langer  Zeit  in  mustergiltiger 
Weise  publicirt  sind,  was  ganz  gewiß  nicht  geschehn  wäre,  wenn  sie  in  Athen 
geblieben  wären  und  daß  sich  von  ihnen  in  ihrer  neuen  Heimstätte  mit  seiner 
liberalen,  von  kleinlicher  Eifersucht  freien  Verwaltung  aus  ein  befruchtender 
Strom  auf  Kunst  und  Wissenschaft  ergossen  hat,  an  den  ebenfalls  ohne  ihre 
Verpflanzung  nach  London  nicht  zu  denken  gewesen  wäre. 

Wenden  wir  uns  hiernächst  zur  Übersicht  dessen,  was  uns  von  dem  ge- 
summten plastischen  Schmuck  des  Parthenon  bewahrt  ist,  und  betraehteu  wir  zuerst 

1.  Die  Giebelgruppen. 

Es  ist  schon  früher  erwähnt  worden,  daß  die  Zeichnungen  Carreys ')  die 
einzige  authentische  Urkunde  über  die  Sculpturen  des  Parthenon  aus  der  Zeit 
vor  der  großen  Zerstörung  bilden.  Und  zwar  gilt  dies  vor  Allem  von  den 
Giebeln,  einmal  weil  Carrey  sie  vollständig  zeichnete,  wie  er  sie  noch  sah,  während 
er  von  dem  Fries  und  den  Metopen  trotz  angestrengtem  und  wahrhaft  aufopfern- 
dem Fleiße  nur  einzelne,  wenn  auch  bedeutende  Theile  zu  eopiren  Zeit  und  Ge- 
legenheit fand,  andererseits,  weil  bei  der  Zerstörung  die  Gielwlgruppen  neben  den 
Metopen  am  meisten  gelitten  haben  und  thutsiichlich  der  Art  verwüstet  sind,  daß 
wir  ohne  Carrey  vou  der  Composition  auch  nicht  einmal  eine  Ahnung  haben 
würden.  Die  Carrey 'sehen  Zeichnungen  der  Giebelgruppen  also,  deren  Originale 
im  pariser  Kupferstichcabinet  (cabinet  des  estampes)  bewahrt  werden,  und  die  viel- 
fach in  Copien  wiedergegebeu  sind,  wie  sie  denn  auch  die  beiliegende  Tafel 
Fig.  103  enthält,  müssen  allen  ferneren  Betrachtungen  zum  Grunde  gelegt  werden. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst  den  Bestund  unseres  Besitzes  gegenüber  dem 
von  Carrey  Gesehenen  und  Gezeichneten. 

Von  dem  vordem  oder  Ostgiebel  (in  Fig.  103  oben)  fehlte  schon  zu  Carrey ’s 
Zeit  die  ganze  Mittelgruppe,  also  alle  Hauptpersonen,  die  zunächst  an  der  Hand- 
lung betheiligt  waren.  Was  aber  Carrey  bietet,  das  besitzen  auch  wir  noch  voll- 
ständig bis  auf  die  Köpfe  zweier  Figuren  und  eiuige  abgestoßene  Theile  der 
übrigen  vorhandenen,  ja  wir  haben  einige  wichtige  Torse  mehr,  als  Carrey 
im  Giebel  sah,  einmal  den  einer  gewöhnlich  Nike  genannten  Figur,  auf  deren 
wahre  Bedeutung  wir  sjirüekkommen  werden,  deren  Auffinduugsort  allerdings 
nicht  ganz  sicher,  deren  Zugehörigkeit  zum  Ostgiebel  jedoch  ganz  überwiegend 
wahrscheinlich  ist,  sodann  einen  kräftigen  männlichen  Oberkörper  mit  stark  er- 
hoben gewesenen  Armen,  in  dem  nicht  unwahrscheinlich  Hephaestos  erkannt 
werden  darf,  endlich  den  Oberkörper  (d.  h.  Alles  was  durgestellt  war)  der  unter- 
geheuden  Selene  aus  dem  rechten  Flügel  des  Giebels.  Die  beiden  zuletzt  ge- 
nannten Stücke  sind  in  Athen,  alles  Übrige  ist  im  Britischen  Museum. 

Nicht  so  glücklich  sind  wir  mit  dem  Westgiebel  (Fig.  103  unten),  deu  Carrey 
beinahe  vollständig  sah  und  mittheilt;  hier  ist  das  Meiste  unwiederbringlich  ver- 
loren; was  wir  noch  besitzen,  ist  Folgendes:  die  Eckfigur  links  (in  London);  eine 
männliche  und  die  ihr  verbundene  weibliche  Figur  zunächst  der  Eckfigur  (noch 
heutigen  Tages  au  Ort  und  Stelle  im  Giebel);  der  Torso  der  männlichen  Figur 
neben  dem  Wagen  der  Athens  (in  London);  ein  Fragment  (Brust)  der  Athens 
selbst  (in  London);  der  Bunipf  eines  ihrer  Pferde  und  etliche  kleinere  Fragmente 
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derselben  (in  Athen);  ein  Fragment  des  'l'orses  des  Poseidon  (in  London),  was 
hieran  fehlt  (die  unteren  Theile  der  Brust)  ist  neuerdings  aufgefunden  und  wird 
in  Athen  bewahrt;  die  beiden  Köpfe,  ein  Hinterbein  und  eine  Anzahl  kleinerer 
Fragmente  der  Pferde  von  Poseidons  Gespann  (in  Athen,  s.  Aum.  9);  der  Torso 
der  weiblichen  Figur,  die  Poseidons  Gespann  zügelte  (in  London);  ein  Fragment 
der  Frau  rechts,  neben  der  die  beideu  Kinder  erscheinen  (in  London);  der  größte 
Theil  der  im  rechten  Winkel  knieeuden  Figur,  nebst  einem  unscheinbaren  Reste 
der  weiblichen  Eckfigur  rechts  (in  Athen),  und  außerdem  eine  große  Zahl  kleinerer 
Fragmente,  von  denen  weiter  unten  die  Rede  sein  wird  (in  London  und  Athen), 
nebst  dem  schon  erwähnten,  jetzt  im  Louvre  befindlichen  (Weber’scheu)  Kopfe, 
der  aber  nur  gewagter  Weise  einer  bestimmten  Figur  beigelegt  werden  kann. 

Auf  diese  Reste  und  die  Carrey'schen  Zeichnungen  gründet  sich  nun  eine 
beträchtliche  Anzahl  von  Restaurationsversuchen  aus  älterer  und  neuerer  Zeit,  von 
denen,  so  weit  sie  der  Zeit  vor  ihm  angehören,  Michaelis  (Parthenon  S:  lfiä  und 
180  f.)  tabellarische  Übersichten  gegeben  hat,  von  denen  hier  aber  nur  eine  leichte 
Skizze  des  Wichtigsten  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden  kanu. 

Der  einzige  antike  Schriftsteller,  der  die  Giebelgruppen  erwähnt  und  folg- 
lich uns  einen  Anhalt  zur  Erkennung  der  dargestellten  Gegenstände  bietet,  ist 
Pausanias,  der  freilich  (1,  24,  5)  nur  in  größter  Kürze  dies  sagt:  „Von  dem,  was 
in  den  Giebeln  sich  befindet,  bezieht  sich  Alles,  was  über  dem  Eingänge  ist,  auf  die 
Geburt  der  Atheua,  was  aber  hinten  ist,  das  ist  der  Streit  der  Athena  mit  Poseidon 
über  das  (attische)  Land.“  Es  sind  dies  die  beiden  Mythen,  die  schon  oben  als 
das  ganze  Dogma  der  Athena  Partlienos,  der  Tochter  des  Zeus  und  Herrin  von 
Attika,  bezeichnet  sind,  ihre  Geburt  und  die  Besitzergreifung  des  Landes  durch 
den  Sieg  über  Poseidon.  Die  Bemerkung  des  Pausanias  über  die  über  dem  Ein- 
gänge des  Tempels  und  über  die  hinten  befindliche  Darstellung  hut  in  früherer 
Zeit  zu  dem  gründlichsten  Irrthum  Veranlassung  gegeben.  Demi  indem  mau 
übersah,  daß  die  Christen  bei  der  Umwandlung  des  Parthenon  in  eine  Kirche  den 
Eingang  verlegt  hatten,  glaubte  man  die  Geburt  der  Athena  in  dem  Giebel  er- 
kennen zu  müssen,  welcher  sich  über  dem  christlichen  Eingang  im  Westen, 
dem  Aufgange  zur  Akropolis  und  den  Propylaeeu  zugewandt,  befindet,  während, 
seitdem  erkannt  worden,  daß  der  antike  Eingang  des  Parthenon  auf  der  Ostseite 
war,  kein  Zweifel  mehr  besteht,  daß  der  östliche  Giebel  die  Geburt  der  Athena, 
der  Westgiebel  den  Streit  über  den  Besitz  des  Landes  enthielt.  Da  dieser  West- 
giebel der  in  Carrey's  Zeichnungen  ungleich  vollständiger  enthaltene,  außerdem 
noch  in  der  Zeichnung  von  einer  andern  Hand  (dem  s.  g.  Nointel’schen  Ano- 
nymus) ")  überliefert  ist,  so  muß  die  Betrachtung  und  der  Versuch  der  Erklärung 
mit  diesem  beginnen. 

Der  Westgiebel. 

Die  antiken  Zeugnisse  über  den  Streit  um  das  attische  Land  sind  zahlreich 
und  von  Stephani8!  am  vollständigsten  gesammelt;  sie  beginnen  mit  Herodot 
i8.  55)  und  schließen  mit  dem  vaticanischeu  Mvthogmphen.  Sie  geben  alle  in 
l bereiustünmuug  die  Hauptsache  au,  nämlich  daß  Atlieua  und  Poseidon  imStrcit 
um  den  heiligen  Besitz  des  Landes  (die  oberste  Cnltusehre)  zwei  ihrem  Wesen 
und  Machtbereich  entsprechende  Wunderzeichen  {jiaQtvQia,  ovftßoXa  oder  Gt/ftila, 
uiunera)  geschaffen  haben  und  zwar  Poseidon  einen  Quell  Meer  Wassers  auf  der 
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Akropolis,  Athenn  daneben  einen  oder  den  ersten  Olbaiim  (die  s.  g.  ftrtiaödß 
’EqcX&V*  und  die  jr  dyxvi/os  iÄaia  im  Ereehtheion).  Dagegen  zerfallen  sie  in 
zwei  ungleiche  Hauptgruppen  in  Betreff  der  Art  der  Erschaffung  der  Zeichen 
und  der  Beendigung  des  Streites.  Die  grolle  Mehrzahl  hält,  bei  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten im  Einzelnen,  an  Salzquell  und  Olbaum  fest,  ohne  die  Art,  wie 
diese  Wunderzeichen  hervorgebrncht  worden  sind,  näher  zu  bezeichnen,  oder  be- 
schränkt sich  doch  darauf,  den  Ursprung  des  Quells  einem  Dreizackstoße  Poseidons 
zuzuschreiben,  während  sie  die  Entscheidung  des  Streites  einem  Schiedssprüche 
buhl  der  Zwölf  Götter,  bald  des  Zeus  oder  auch  des  Kekrops  und  seiner  Familie 
oder  des  attischen  Volkes  beilegt.  Auch  wissen  Einige  von  einem  Zorn  des 
Poseidon  in  Folge  seines  Unterliegens  und  einem  llacheact  desselben  durch  eine 
Überschwemmung  zu  berichten,  während  Andere  ihn  sich  fügen  lassen  oder  von 
den  Folgen  ganz  schweigen.  Die  kleinere  Gruppe,  an  deren  Spitze  Ovid  steht 
schreibt  erstens  die  Erschaffung  des  Olbaums  einem  Lauzenstoße  der  Athens  z« 
und  zweitens  ersetzen  mehre  dieser  Zeugnisse,  nicht  alle,  den  Salzquell  durch 
ein  bei  dieser  Gelegenheit  von  Poseidon  aus  dem  Felsen  herausgeschlagenes  Pferd, 
die  mythologisch  thiersymbolische  Umschreibung  lür  Welle.  Dieser  letztem 
Variation  hat  Stephani  (g.  Anm.  81  entscheidende  Bedeutung  für  die  Giebelgruppe 
iles  Parthenon  beilegen,  ja  geradezu  behaupten  wollen,  sie  gehe  auf  die  Er- 
findung des  Pliidias  zurück,  Ovids  Schilderung  der  Begebenheit  (Metam.  6,  68  ff.) 
sei  von  der  Compositum  des  Parthenougiebels  abhängig  und  die  Mittelgruppe 
dieser  Composition  finde  sich  in  der  Darstellung  an  einer  von  ihm  edirten  Vase 
als  „eine  offenbar  im  Angesichte  des  Originals  mit  ungewöhnlicher  Treue  gefertigte 
Copie“  wieder.  Wenn  man  aber  auch  zugestehn  mag,  daß  die  Ersetzung  des 
Quells  durch  das  Pferd  keine  Erfindung  Ovids,  vielmehr  sicher  von  einem  Griechen 
und  wahrscheinlich  im  Interesse  bildlicher  Darstellung  gemacht  worden  sei,  so 
muß  doch  aufs  bestimmteste  bestritten  werden,  daß  sie  auf  die  Parthenongiebel- 
gruppe zurüekgehc,  da  für  diese  in  der  allernnzweideutigsten  Weise  ein  Pferde- 
zweigespann des  Poseidon  wie  der  Atliena  uachgewiesen  ist’),  neben  dem  selbst- 
verständlich für  ein  drittes  Pferd  an  Stelle  des  Quells  kein  Kaum  war  ,0).  Von 
großer  Bedeutung  dagegen  ist  es  bei  der  Übereinstimmung  aller  Angaben  über 
Athenas  Zeichen,  den  Olbaum,  daß  von  dem,  der  im  Parthenongiebel  dargestellt 
war,  Fragmente,  namentlich  solche  der  Blätterkrone  vorhanden  sind,  die  in  neuerer 
Zeit  nur  noch  von  einer  Seite  als  zu  den  Partheuonsculpturen  gehörig  bezweifelt 
worden  sind,  gewiß  mit  Unrecht.  War  aber  Athenas  Zeichen  sichtbar  da,  so 
konnte  das  Poseidons  nicht  fehlen  und  du  dieses  ein  Pferd  nicht  gewesen  sein 
kann,  so  muß  es  als  wirklicher,  aufsprudelnder  Quell  dargestellt  gewesen  sein, 
den  man  sich,  vielleicht  aus  Erz  dargestellt,  nach  bestem  Vermögen  stilisirt 
denken  mag. 

Wenn  dem  aber  so  ist,  so  müssen  uothweudigerweise  nicht  allein  alle  die 
älteren  Erklärungen  der  Westgiebelgruppe  fälsch  sein,  die  von  dem  Irrthum  in 
Betreff  der  Eingangsseitc  des  Tempels  ausgehn,  sondern  auch  die  neueren,  die 
entweder  von  der  Existenz  der  Olbaumfragmente  nichts  wissen  oder  deren  Zuge- 
hörigkeit zu  den  Parthenousculpturen  in  Abrede  stellen,  und  ernstlich  in  Frage 
kommen  können  nur  die,  die  von  dem  Olbaum  und  einem  entsprechenden  Zeichen 
des  Poseidon,  und  zwar  von  dem  wirklichen,  am  wahrscheinlichsten  zwischen 
den  gespreizten  Füßen  des  Poseidon  aufsprudelnd  dargestellten  und  so  zugleich 
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eine  Lücke  iu  der  Composition  ausfallenden  Wasserquell  ausgehn.  Allein  wenn 
damit  aucli  der  Erklärung  der  richtige  Weg  gewiesen  ist,  so  handelt  es  sieh  immer 
noch  um  den  Sinn,  die  Bedeutung  der  Wunderzeichen  in  der  Composition,  um 
den  dargestellten  Moment  und  um  die  Bewegung  der  Hauptpersonen  sowie  ihr 
Verhiiltniß  7.u  den  Wunderzeichen. 

Was  das  Erste  anlangt,  muß  ich  auch  jetzt  noch  den  schon  von  Visconti 
gehegten,  von  mir  schärfer  bestimmten  und  von  Michaelis  und  Petersen  ange- 
nommenen Grundgedanken  für  den  richtigen  halten,  daß  durch  die  von  den  Göttern 
geschaffenen  Zeichen  selbst  die  Entscheidung  zwischen  ihnen  gegeben  sei,  so  daß 
keinerlei  Schiedsrichter  überhaupt  in  Frage  kommen,  wie  man  es  denn  als  gewiß 
bezeichnen  kann,  daß  keine  solchen  dargestellt  sind  und  daß  sie  in  einer  Giebel- 
eomposition  auch  schwerlich  dargestellt  werden  konnten.  In  Betretf  des  vergegen- 
wärtigten Momentes  aber  haben  fast  alle  Erklärer,  und  gewiß  mit  Recht,  gefordert 
oder  vorausgesetzt,  daß  der  nach  der  Entscheidung  oder  der  der  Entscheidung 
selbst  dargestellt  sei,  nicht  der  unentschiedene  Streit,  dessen  Ausgang  ungewiß 
ist,  wie  mau  aus  Pausanias'  allgemeiner  und  ungenauer  Angabe  des  Gegenstandes 
folgern  könnte.  Denn  nur  in  der  gefallenen  oder  eben  fallenden  Entscheidung 
ist  ausgedrückt,  was  allein  konnte  ausgedrückt  werden  sollen,  daß  Atheua,  nicht 
Poseidon  attische  Landesgottheit  sei.  Allein  wie  dieser  Entscheidungsaugenblick 
in  den  Bewegungen  der  Hauptpersonen  zur  Erscheinung  gebracht  sei,  ist  auf 
mannigfach  verschiedene  Weise  verstanden  worden.  Visconti  und  Welcker,  denen 
ich  früher  gefolgt  bin,  glaubten  in  der  Bewegung  der  Athena  eine  triumphirende 
Zurückwendung  zu  ihrem  von  Nike  gezügelten  Wagen  zu  erkennen,  den  sie  be- 
steigen wolle,  um  das  gewonnene  Land  zu  durchfahren,  während  dem  Poseidon 
der  seinige  zum  Rückzug  in  sein  Wasserreich  bereit  gehalten  werde.  Der  Aus- 
druck der  gegebenen  Entscheidung  würde  damit  wesentlich  in  den  Umstand  ge- 
legt sein,  daß  Athenas  Wagen  von  Nike  gelenkt  wird.  Gegen  diese  Annahme 
sind  schon  von  Michaelis  (S.  183)  und  von  Petersen  (S.  166  f.)  richtige  Bemer- 
kungen gemacht  worden,  und  man  wird  sie  jetzt  nicht  mehr  für  haltbar  erklären. 
Eben  so  wenig  über  ist  es  die  Ansicht  Anderer  (Quatremere  de  Quincy’s,  Friederichs', 
Bausteine'  u.  s.  w.  S.  119  und  Matz,  s.  Anm.  7),  Athena  sei  lanzenschwingend 
und  Poseidon  bedrohend  zu  denken.  Denn  abgesehu  davon,  daß  diese  Gelehrten 
die  Bedeutung  der  Wunderzeichen  verkannten  oder  läugneten,  übersahen  sie,  daß 
hiermit  ja  grade  ein  unentschiedener  Kampf,  nicht  die  gefallene  Entscheidung 
ausgedrückt  sein  würde  und  daß  von  einem  Watfenkampfe  zwischen  den  beiden 
Göttern  nirgend  die  Rede  ist.  Petersen  (S.  181)  dachte  an  ein  Ausbreiten  der 
Arme,  um  das  gewonnene  Land,  dessen  Vertreter  in  der  Familie  des  Kckrops  er 
in  der  linken  Flügelgruppe  erkennt,  „gleichsam  zu  umfassen“,  wobei  er  irriger- 
weise an  nahm,  der  Kopf  der  Göttin  sei  von  der  Mitte  abgewandt  gewesen11). 
Brunn  endlich  1J)  meinte,  die  Wagen  nächst  den  Göttern  seien  als  eben  vom  Olymp 
angekommen,  aus  der  entscheidenden  Götterversammlung  abgesandt  zu  fassen 
und  Hermes,  der  das  von  Nike  gelenkte  Gespann  auf  der  Seite  Athenas  begleite, 
eile  ihr  entgegen,  um  ihr  den  Sieg  zu  verkünden,  während  andererseits  Iris  als 
Begleiterin  des  zw'eiten,  von  Amphitrite  gezügelten  Gespannes  Poseidon  die  Bot- 
schaft seiner  Niederlage  und  den  Befehl  bringe,  sich  aus  dem  Lande  zurück- 
znziehu.  So  einfach  aber  auch  ihm  die  Sache  erschienen  ist,  die.  wie  er  meint, 
keines  weitern  Beweises  bedürfe,  so  viele,  wohl  entscheidende  Einwendungen 
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werden  sich  dagegen  erheben  lassen13).  Mir  selbst  scheint  die  einzige  mög- 
liche Deutung  die  zu  sein,  daß  Athens  in  schwungvoller  Bewegung  sieges- 
bewußt von  dem  von  ihr,  nicht  unwahrscheinlicher  Weise  mit  dem  Stoß  ihrer 
Lanze,  hervorgebrachten  Wunderzeichen  zurücktritt,  mn  diesem  vor  allen  Blicken 
Raum  zu  geben,  wobei  sie  den  Gegner  fest  im  Auge  behaltend  die  aus  dem  Boden 
gezogene,  aber  nicht  mit  der  Spitze  gegeu  Poseidon  gerichtete,  sondern  mehr 
senkrecht  gehaltene  Lanze  in  der  Rechten  wie  jubelnd  emporschwang,  während 
Poseidon  vor  dem  Anblick  des  von  Athena  geschaffenen  Wunders,  des  in  der 
Mitte  schlank  emporgeschossenen  Olbaumes,  erschreckt  und  mit  einem  mächtigen 
Schritte  weicht,  „so  wie  ein  Mann,  der  die  Natter  ersah,  mit  Entsetzen  zurfick- 
fahrt“  (11.  3,  33),  wie  mit  passendem  Vergleiche  gesagt  ist,  wobei  er  möglicher- 
weise den  Dreizack  bereits  in  der  gesenkten  Linken  hielt  und  den  rechten  Arm 
nur  im  Motive  des  Staunens  erhob11).  Wenn  so,  während  zwischen  Poseidons 
Füßen  der  von  ihm  geschaffene  Quell  niedrig  anfsprudelte  und  gegen  sein  Gespann 
hin  abfloß,  in  der  Mitte  der  ganzen  Composition,  durch  die  beiden  zurücktretenden 
Gegner  frei  gegeben  Atheuas  Olbamn  festgewurzelt  emporragte,  so  dürfte  hier- 
durch die  gegebene  und  für  alle  Zeit  gegebene  Entscheidung  des  Streites,  wie 
man  es  fordern  muß,  klar  und  deutlich  und  durch  die  Hauptpersonen  und  ihre 
Handlung  und  Bewegungen  selbst  ausgedrückt  sein.  Dadurch  treteu  nun  aller 
auch  die  Seitengrnppen  io  eine  mehr  untergeordnete  Bedeutung  zurück.  Die  beiden 
Gespanne  werden  als  die  zu  gelten  haben,  mit  denen  die  beiden  Götter  auf  den 
Kampfplatz  gekommen  sind  und  deren  edle  Rosse  unter  dem  Eindruck  der  hef- 
tigen Bewegung  in  der  Mitte  so  in  Erregung  gekommen  siud,  daß  ihre  Lenkerinnen 
sich  mit  voller  Kraft,  in  die  Zügel  legen  müssen,  um  sie  zu  häudigen.  Als  die 
Lenkerin  auf  Seiten  der  Athena  ist  ganz  überwiegend  Nike  angenommen  worden 
und  mau  kann  ihr  diesen,  durch  einen  wahrscheinlichem  schwerlich  zu  ersetzenden 
Namen  getrost  lassen,  auch  ohne  anzunehmen,  daß  eben  durch  sie  oder  vollends 
nur  durch  sie  der  Sieg  der  Athena  angedeutet  werde.  Denn  Nike  ist  die  ständige 
Begleiterin  der  Göttin,  die  selbst  den  Beinamen  Nike  führte.  L'ud  selbst  wenn 
die  Figur,  wie  es  nach  den  Zeichnungen  wahrscheinlich  ist,  ungeflügelt  war,  macht 
auch  dieser  Umstand  den  Namen  der  Nike  nicht  unmöglich,  da  ungeflügelte  Niken 
nachweisbar  sind.  Begleitet  wird  das  Gespann  der  Athena  von  einem  jugendlichen 
Manne,  der  mit  der  Rechten  lebhaft  vorwärts,  auf  das  eben  erfolgte  Wunder 
deutend  sich  zu  der  Lenkerin  zurückwendet,  als  wollte  er  die  mit  den  Pferden 
Beschäftigte  auffordern,  die  große  Begebenheit  in  der  Mitte  anzuschauen.  Dieser 
junge  Mann  ist  neuerlich  mehrfach  Hermes  benannt  und  als  solcher  am  ausführ- 
lichsten von  Petersen  (S.  167  ff.)  erwiesen  worden.  Motiviren  kann  man  seine 
Anwesenheit  wohl  einerseits  aus  einem  Culte  des  Hermes  grade  im  Tempel  der 
Athena  l’olias  in  Athen  und  daneben,  indem  man  ihn  als  Abgesandten  und  gleich- 
sam Stellvertreter  des  Zeus  betrachtet,  der  selbst  seinen  olympischen  Herrseher- 
sitz  nicht  leicht  verläßt,  um  Zeuge  von  Vorgängen  auf  Erden  zu  sein.  Die  Lenkerin 
von  Poseidons  Gespann,  das  nach  den  Fragmenten  (s.  Anm.  9)  sicher  aus  ge- 
wöhnlichen Pferden,  nicht  aus  Hippokampeu  bestand,  ist  allgemein  und  gewiß 
passend  mit  dem  Namen  seiner  Gattin  Amphitrite  belegt  worden,  während  für 
die  weibliche  Figur  neben  den  Pferden,  mit  der  man  den  geflügelten  Torso  N 
bei  Michaelis  Taf.  fi  Nr.  14  schwerlich  mit  Recht  zu  identificiren  versucht  hat, 
wohl  kein  anderer  Name,  als  der  einer  Nereide  gefunden  werden  kann.  Für  die 
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Figuren  Her  Gruppen  in  den  Flögeln  des  Gieliels  kann  zunächst  als  vollkommen 
sicher  gelten,  daß  sie,  wie  schon  ohcu  kurz  bemerkt,  nicht  die  richtenden  Gott- 
heiten darstellen  können,  denn  diese  dürften  unter  keinen  Umständen  so  abseits 
sitzen,  knien  und  liegen,  auch  sind  unter  ihnen  keine  oder  doch  so  gut  wie  keine 
der  als  Richter  genannten  großen  Götter  zu  erkenuen,  wohl  aber  Gestalten,  denen 
dies  Amt  nicht  zugewiesen  werden  kann.  Es  sind  deshalb  in  diesen  Figuren 
auch  entweder  die  Parteien  oder  Gefolgschaften  der  streitenden  Götter  oder,  ohne 
Zweifel  richtiger,  die  Urbewohner  oder  Götter  des  Landes  erkannt  worden,  außer 
von  Brunn,  der,  „von  durchaus  veränderten  Grundlagen  ausgehend“  in  ihnen  ins- 
gesammt  Personifieationen  der  attischen  Landschaft  naclizuweisen  versucht  hat,  was 
auf  sich  beruhen  bleiben  möge.  Von  der  Bedeutung  als  Landesbewohner  sind  nur 
die  Eckfiguren  auszunehmen,  die  in  der  That  Localpersonificatiouen  sind,  Fluß- 
götter in  unverkennbarer  Charakteristik,  und  zwar,  der  wirklichen  Lage  der 
Akropolis,  des  Kampfschauplatzes  entsprechend  links  (nördlich)  Kephisos,  dem 
eine  verloren  gegangene  Nymphe  gesellt  gewesen  sein  mag,  rechts  (südlich) 
llissos  mit  der  Kallirhoe. 

Die  ernstesten  Schwierigkeiten  aber  bietet  die  Benennung  der  einzelnen 
Figuren  namentlich  auf  der  Seite  des  Poseidon.  Bis  vor  kurzer  Zeit  glaubte  man 
ganz  allgemein  in  der  Mitte  der  Gruppe  die  hier  zum  ersten  Mal  in  der  Kunst- 
geschichte nackt  dargestellte  Aphrodite  von  Eros  begleitet  zu  erkennen.  Die 
langhingelagerte  Göttin,  in  deren  Schooße  sie  sitzt,  deutete  man  dann  als  Thalassa. 
Aber  gegen  diese  Deutungen  haben  sich  ueuestens  die  erheblichsten  Bedenken 
geltend  gemacht.  Vergleichsweise  leicht  war  die  Thalassa  zu  beseitigen,  deren 
elementarer  Begriff  zu  lebhaft  empfunden  wurde,  als  daß  es  möglich  sein  sollte, 
sie  auf  der  Akropolis  von  Athen  vomuszusetzeu ’5).  Aber  wer  ist  das  auf  ihren 
Knien  sitzende  Wesen?  (fegen  seine  Deutung  als  Aphrodite  und  die  Annahme, 
schon  die  Periode  des  I’hidias  habe  diese  ganz  nackt  und  zwar  in  einer  ihre 
Nacktheit  in  keiner  Weise  motivirenden  Situation  dargestellt,  sprechen  über- 
wiegende Gründe.  Dazu  kommt,  daß  in  älterer  Zeit  schon  Visconti,  neuerdings 
mehre  Gelehrte  behauptet  haben,  in  Carrey's  Originulzeichnung  (wenn  auch  nicht 
ia  deren  späteren  und  ungenauen  Reproductionen)  sei  diese  Figur  jugendlich 
männlich.  Für  ganz  so  sicher,  wie  dies  behauptet  wird,  kann  ich  es  nicht 
lialteD16)  und  schon  deswegen,  aber  noch  aus  mehren  anderen  Gründen  kann 
ich  mich  der  neuesten  Erklärung  Löschckes,  es  sei  Herakles  auf  dem  Schooße  der 
Nymphe  Melite,  seiner  Geliebten,  dargestellt,  nicht  anschließen,  obgleich  ich  ge- 
stehn muß,  eine  andere  sichere  Erklärung  nicht  zu  wissen  '").  Für  die  Gestalt 
ünks  neben  dieser  Gruppe,  die  Frau  mit  den  zwei  Kindern  dürfte  der  Name 
Ge  Kurotrophos  oder  auch  der  Demeter  Kurotrophos  angemessen  sein;  für 
die  Figur  hinter  der  sog.  Aphrodite  und  Thalassa  bleibt  wohl  nur  der  Name  einer 
Nereide  übrig. 

Was  die  Seite  der  Atheua  anlangt,  fragt  cs  sich  zu  oberst,  ob  man  in  den 
hier  dargestellten  Figuren  Gottheiten  erkennen  will  und  darf;  ist  dies  der  Fall, 
so  wird  man  sie  nicht  anders  als  mit  Michaelis  auf  die  eleusinische  Trias  (Demeter 
and  Kora  mit  Iakchos)  die  innere  und  auf  Asklepios  mit  Hygieia  die  äußere  Gruppe 
deuten  können.  Doch  erheben  sieh  hiergegen,  sowohl  was  den  Gedanken  an  sich 
als  was  die  Charakteristik  einzelner  Figuren  betrifft,  sehr  erhebliche  Zweifel,  ganz 
besonders  der,  ob  man  vor  Athenas  Besitzergreifung  bereits  auf  dem  attischen 
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Boden  angesiedelte  Götter  annehmen  könne.  Die  große  Mehrzahl  der  Erklärer  hat 
deshalb  an  den  erdgeborenen  ersten  attischen  Landeskönig  Kekrops  und  seine 
Familie  gedacht  und  diese  Deutung  ist  von  Petersen  mit  überwiegend  guten, 
wenn  auch  nicht  überall  stichhaltigen  Gründen  motivirt  worden.  Dem  Grund- 
gedanken nach  wird  mau  wohl  am  besten  diese  Urkünigsfamilie  als  Vertreterin 
der  autochthonen  Bevölkerung  des  Lindes  aufzufassen  haben,  das  Athen»  hier 
in  Besitz  nimmt  und  das  man  doch  nicht  menschenleer  denken  darf;  daß  dabei 
aber  im  Einzelnen  Schwierigkeiten  übrig  bleiben,  soll  nicht  geläugnet  werden. 
Problematisch  ist  es  vor  Allem,  ob  die  SchlangenfÜßigkeit  des  Kekrops  durch 
eine  ihm  beigegebene  große  Schlange,  auf  die  er  sich  stützt  — denn  dies  zeigt 
die  erhaltene  Gruppe  — , ersetzt  zu  denken  sei;  wobei  jedoch  nicht  verkannt 
werden  darf,  daß  die  Schlange  auch  dem  Asklepios  auf  diese  Art  sonst  nicht 
gesellt  ist.  Und  so  wird  im  Allgemeinen  die  Annahme  der  Kekropsfumilie  wohl 
als  die  wahrscheinlichere  zu  gelten  haben.  Mag  aber  auch  die  eine  oder  die 
andere  Person  nicht  mit  voller  Sicherheit  benannt  sein,  so  ist  doch  die  Compo- 
sition  der  ganzen  großen  Gruppe  und  der  Zusammenhang  der  gesummten  Personen 
unter  einander  und  mit  der  Mittelgruppe  vollkommen  klar  und  durchsichtig.  In 
der  Mitte  Athen»  und  Poseidon  in  der  heftigsten,  gegensätzlichen  Bewegung  wie 
brandende  Wellen  auseinander  fahrend;  die  vorangegaugene  Bewegung,  gegen 
einander  vergegenwärtigt  durch  die  ansprengeuden  Gespanne;  dann  die  "Wagen, 
gelenkt  und  begleitet  von  nahverwandten  Gottheiten,  in  denen  die  Bewegung  der 
Hauptpersonen  am  lebhaftesten  sich  wiederspiegelt;  weiterhin  die  weniger  be- 
theiligten und  deshalb  weniger  bewegten  Vertreter  des  Landes,  und  endlieh  local- 
bezeichnende  Eckfigurcu,  die  Flußgötter  Athens,  auch  sie  noch,  obwohl  au  ihren 
Orten  festgehanut,  zu  der  auf  der  Burg  vorgehenden  Handlung  herumgewandt. 
So  verklingt  die  gewaltig  bewegte  Handluug  der  Mitte  nach  den  Flügeln  hin 
mehr  und  mehr,  harmonisch  mit  dem  Antheil  und  der  Bedeutsamkeit  der  Personen 
und  der  Stelle  der  Figuren  am  Giebel  abnehmend. 


Der  Ontpebel. 

Hier  ist  Alles  ungewiß  bis  auf  den  aufgehenden  Helios  in  der  linken  (süd- 
lichen) und  die  untergehende  Selene  in  der  rechten  (nördlichen)  Ecke  des  Gieliels 
und  auch  diese  Figuren  sind  sicher  nur  in  ihrer  Thutsächlichkcit,  nicht  in  ihrer 
Bedeutung.  So  wie  hier  die  Geburt  der  Athen»  faßten  Helios  und  Selene  an  der 
Basis  des  Zeus  zu  Olympia  die  Geburt  der  Aphrodite,  ihr  Auftauehen  aus  dem 
Meere  und  die  um  sic  versammelten  großen  Götter  ein  (Pausan.  5,  11,  8)  und 
diese  Darstellung  wird  man  wohl  als  mit  der  im  Parthenongiebel  gleichen  Sinnes 
betrachten  dürfen,  wogegen  es  zweifelhaft  ist,  ob  man  gut  timt,  alle  Bildwerke, 
frühere  und  spätere,  in  denen  die  beiden  Lichtgottheiten  sehr  verschiedene  Sceneu 
einrahmend  Vorkommen,  zusaramenfassend,  für  alle  den  gleichen  Sinn  zu  suchen 
und  nur  den  gelten  zu  lassen,  der  sich  mehr  oder  weniger  künstlich  als  für  alle 
giltic  darstellen  läßt  Ohne  Zweifel  bezeichnen  beide  Gestirne  hier  wie  in  Olympia 
zunächst  den  Himmelsraum,  an  dem  sie  sich  bewegen  vom  Aufgang  bis  zum 
Niedergang  und  deuten  am  wahrscheinlichsten  damit  an.  daß  Athena  hier,  Aphrodite 
dort  für  die  ganze  Welt  geboren  wird.  Alles  Weitere  ist  unsicher  und  mit  über- 
zeugenden Argumenten  auch  schwerlich  auszumachen,  wenigstens  bis  jetzt  nicht 
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ausgemacht.  Auf  den  von  den  Lichtgottheiten  eingefaßten  Ort  der  Handlung 
wird  znrückzukommen  sein. 

Über  die  unwiederbringlich  verlorene  Mittelgruppe  und  die  in  ihr  dargestellt 
gewesene  Handlung  läßt  sieh  sehr  viel  oder  auch  sehr  wenig  sagen,  je  nach- 
dem man  es  liebt,  Vermuthungen  aufzustellen  und  auszuspinnen  oder  es  vor- 
zieht auf  das  Wissenwollen  dessen,  was  wir  nicht  wissen  können,  zu  verzichten, 
Pausanias'  Ausdruck,  es  beziehe  sich  hier  Alles  auf  die  Geburt  der  Athena 
ist  so  unbestimmt  wie  möglich  und  enthält  namentlich  am  allerwenigsten  ein 
Zeugniß  für  den  dargestellt  gewesenen  Zeitpunkt.  Und  so  ist  denn  auch  von  den 
verschiedenen  Erklürern  sowohl  der  Moment  der  Geburt  selbst,  das  Hervorspringeu 
Athenas  aus  dem  Kopfe  des  Zeus  wie  der  unmittelbar  nach  der  Geburt,  das  Auf- 
treten der  plötzlich  erwachsenen  Göttin  unter  den  erstaunten  Göttern  angenommen 
worden,  wie  endlich,  damit  doch  auch  das  nicht  fehlen  möge,  (von  Brunn,  s. 
Anm.  12)  der  vor  der  Geburt,  wo  Hephaestos  eben  mit  seiner  Axt  zum  Schlag 
auf  Zeus'  Haupt  ausholt. 

Aus  Pausanias’  Worten  ist  eine  sichere  Entscheidung  nicht  möglich,  aber 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gegen  den  Augenblick  der  Geburt  selbst  liegt 
doch  in  ihnen.  Denn  von  diesem  Augenhlick  wird  sich  der  so  ganz  neutrale 
Ausdruck,  Alles  beziehe  sich  auf  Athenas  Geburt  doch  am  wenigsten  verstehn 
lassen,  und  zwar  um  so  weniger,  als  Pausanias  selbst  eine  Gruppe  auf  der  Akro- 
polis, die  eben  den  Geburtsaugeublick  darstellte  (1,  24,  21  mit  den  Worten: 
-Athena  aus  dem  Haupte  des  Zeus  hervorgehend“  bezeichnet  Dabei  ist  jedoch 
immer  zuzugestehn,  daß  die  große  Umgebung  den  Schriftsteller  zu  einem  Zusatze 
hätte  veranlassen  müssen  und  daß  möglicherweise  dieses  die  neutralen  Worte 
veranlasst  hat;  allein  wenn  man  erwägt,  wie  kurz  nöthigenfalls  dieser  Zusatz  hätte 
sein  können,  um  wenigstens  die  Hauptsache,  wenn  es  denn  sein  mußte,  in  drei 
Worten,  zu  sagen,  nämlich  „in  Anwesenheit  der  Götter“  (xapovrcav  rmv  ttewv), 
so  wird  mau  dem  Zugeständniß  kein  allzu  großes  Gewicht  beilegen  und  dabei  stehn 
bleiben  dürfen,  daß  schon  nach  dem  Wortlaute  von  Pausanias'  Zeugniß  der  Ge- 
burtsmoment selbst  nur  geringe  Wahrscheinlichkeit  hat.  Dazu  kommt  dann  die 
plastische  Undarstellbarkeit,  wenn  man  die  Sache  recht  erwägt  und  die  auf  Grund 
von  Vasenbildern  oder  Spiegelzeichnungen  oder  auch  aus  freier  moderner  Phantasie 
heraus  gemachten  Darstellungsversuche  prüft,  sei  es,  daß  eine  puppenhaft  kleine 
Athena  halb  noch  im  Kopfe  des  Vaters  steckend  erscheint  oder  aus  ihm  von 
einer  Eileithyia  hervorgezogen  wird,  oder  auch  daß  sie  in  voller  Größe,  ge- 
legentlich gar  geflügelt,  Uber  Zeus'  Haupte  außerhalb  des  Giebelfeldes  vor  der 
Dachspitze  schwebt  oder  vollends  als  Akroterienfigur  über  der  Spitze  des  Giebels 
steht  Drittens  muß  mau  sagen,  daß  der  Act  der  Geburt  selbst,  so  dargestellt, 
wie  er  nach  allen  antiken  Analogien  allein  gedacht  werden  kann,  d.  h.  abgesehn 
von  deu  phantastisch  modernen  emporschwebenden  Athenen,  Zeus  zur  unbedingten 
Hauptperson  macht  und  dem  Gedanken  Ausdruck  giebt:  Zeus  bringt  Athena  zur 
Welt,  nicht  aber  den,  auf  den  es  hier  ankam:  Athena  Tochter  des  Zeus. 
Dieser  Gedanke  findet  seinen  Ausdruck  allein  in  der  oben  näher  bezeichneten 
Darstellung  des  Augenblickes  nach  der  Geburt  und  für  eine  solche  Darstellung 
wird  sich  endlich  auch  die  Analogie  des  Westgiebels  anführen  lassen,  wo,  wenn 
nicht  Alles  trügt,  wie  gezeigt  worden,  nicht  der  schwebende,  sondern  der  durch 
Athenas  Sieg  entschiedene  Streit  und  damit  der  Gedanke:  Athena  Attikas  Lundes- 
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göttiu  zum  Ausdruck  gebracht  ist  Auf  ein  aus  ein  paar  Nebenfiguren  abzu- 
leitendes starkes  Argument  für  die  Wahl  des  Augenblickes  nach  der  erfolgten 
Geburt  soll  sogleich  hingewiesen  werden:  zuvor  sei  nur  noch  bemerkt,  daß  der 
Gedanke  an  den  Augenblick  vor  der  Geburt  so  wenig  glücklich  motivirt  und  an 
sich  in  so  hohem  Grad  unwahrscheinlich  ist,  daß  mau  nach  dem,  was  bereits 
gegen  ihn  gesagt  worden  ist,  von  ihm  schweigen  darf.  Die  genaue  Untersuchung 
der  Standspuren  der  Gestalten  im  Giebel  durch  Sauer  (Mitth.  des  Athen.  Inst, 
von  1S91.  16.  S.  :i5 tf.  Taf.  3)  scheint  eudgiltig  zu  dem  Ergebniß  zu  führen,  daß 
in  der  Mitte  des  Giebels  Zeus  im  Profil  nach  rechts  thronend  saß  und  daß  ihm 
gegenüber  Athena  in  erwachsener  Gestalt  stand.  Wenn  es  vollends  sicher  wäre, 
daß  ein  von  Sauer  (S.  86  Anm.  1)  beschriebenes  Fragment  von  der  ähnlich  wie 
im  Westgiebel  gebildeten  Athena  herrührt,  so  würde  damit  die  Frage  endgiltig 
entschieden  sein. 

Die  beiden  Nebenfiguren  aber,  in  deren  Handlung  das  stärkste,  ja  wahrschein- 
lich das  allein  schon  für  sich  entscheidende  Argument  für  die  mir  allein  möglich 
erscheinende  Scene  nach  der  Geburt,  das  Auftreten  der  Athena  in  ihrer  ganzen 
Mächtigkeit  und  im  Glanz  ihrer  Waffen  im  Kreise  der  von  Staunen  ergriffenen 
Götter  gegeben  ist,  sind  die  in  der  Mitte  des  linken  Flügels  (G  bei  Michaelis 
Taf.  6)  und  die  gewöhnlich  Nike  genannte  Figur  (J  bei  Michaelis  a.  a.  0.).  Jene, 
eine  sehr  jugendliche  Mädchengestalt,  hat  man  bisher  Iris  genannt  und  ange- 
nommen, sie  eile  als  Botin  an  den  Göttinnen  EF  vorbei  in  die  Ferne.  Aber 
hiergegen  ist  Mehres  einzuwenden;  einmal,  was  die  Gestalt  anlangt,  daß  sie  nu- 
geflügelt  ist,  was  bei  Iris  durchaus  ungewöhnlich  sein  würde,  und  ferner,  daß  sie  den 
Kopf  rückwärts  wandte,  während  die  Annahme,  sie  eile  an  den  Göttinnen  vorbei 
auch  nicht  viel  mehr,  als  ein  Nothbehelf  ist.  Wie  sie  zu  nennen  sei?  Von  zwei 
Seiten  ,s)  ist  der  Name  der  Eileithyia  genannt  worden.  Für  sicher  kann  ich  ihn 
nicht  halten;  dürften  wir  aber  glauben,  Eileithyia  sei  jemals  so  jugendlich  gebildet 
worden,  so  würde  ihre  Stelle,  so  weit  entfernt  vom  Centrum  des  Giebels  gewiß 
zeigen,  daß  die  Geburt  der  Athena  vollendet  sei.  Die  in  ihr  verlorene  Iris  finden 
wir  in  J wieder,  deren  bezweifelte  Zugehörigkeit  zum  Ostgiebel  ich  nach  Anderen 
erwiesen  habe  ,9).  Diese  mit  großen  marmornen  Flügeln  ausgestattet  gewesene 
Figur  wird  gewöhnlich  Nike  genannt  und  mau  nimmt  an,  indem  man  sie  in  den 
rechten  Flügel  des  Giebels  versetzt,  sie  strebe  der  neu  geborenen  Göttin  zu,  um 
sich  ihr  als  ihre  unzertrennliche  Begleiterin  au  die  Seite  zu  stellen.  Allein  dem 
steht  ein  Umstand  im  Wege:  die  Figur  ist  kurzgewandet,  wie  Nike  in  guter 
Knnstzeit  niemals  erscheint;  wohl  dagegen  der  Kegel  nach  Iris,  die  durch  Flügel 
und  kurzes  Gewand  charnkterisirt  wird.  Diese  werden  wir  also  auch  hier  zu  er- 
kennen haben,  wovon  denn  freilich  die  Folge  sein  muß,  daß  wir  sie  vom  rechten 
Flügel  des  Giebels  in  den  linken  zu  versetzen  und  auf  die  fliehende  junge  Göttin 
werden  folgen  zu  lassen  haben 20).  Iris  aller  ist  so  ausschließlich  Götterbotin. 
daß  sie  auch  hier  nicht  anders  zu  verstehn  sein  wird,  wozu  sie  sich  denn  auch, 
wenn  wir  einen  Heroldsstab  in  ihrer  vorgestreckten  Rechten  ergänzen,  trefflich 
eignet.  Dann  aber  dürfen  wir  sie  auch  mit  den  Göttinnen  EF  in  Verbindung 
bringen,  denen  sie  über  G hinweg  das  erste  Wort  der  erstaunlichen  Kunde  zuruft 
und  die  dann  nicht  erregter  zu  sein  brauchen,  als  wir  sie  finden.  Die  große 
Hauptsache  aber  ist,  daß  Botschaft  nur  von  einem  vollendeten  Ereigniß  verkündet 
werden  kann,  daß  folglich  Athena  geboren  gewesen  sein  muß,  wenn  Iris  ihre 
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Geburt  verkündet.  Eine  Schwierigkeit  könnte  dem  gegenüber  nur  aus  dem  von 
Carrey  nicht  mehr  gesehenen  Torso  H bei  Michaelis  a.  a.  0.  sich  zu  ergeben 
scheinen,  in  dem  man  ziemlich  allgemein  und  wahrscheinlich  mit  Recht  Hephaestos 
erkannt  hat.  Obgleich  Kopf,  Arme  und  Beine  fehlen,  kann  doch  darüber  kein 
Zweifel  sein,  daß  der  Gott  mit  hoch  erhobenen  Armen  und  nach  seiner  Rechten 
gewendetem  Kopfe,  lebhaften  Schrittes,  wesentlich  ganz  so  wie  Poseidon  im  West- 
giebel nach  links  zurücktrat  oder  zurückprallte.  Nimmt  man  nun  an,  er  habe 
die  Axt,  mit  der  er  den  Schlag  auf  das  Haupt  des  Zeus  gethan  hat,  noch  erhoben 
gehalten  und  dies  sei  das  Motiv  der  Bewegung  seiner  Anne  (Petersen),  so  fragt 
es  sich,  ob  dies  sich  mit  dem  Gedanken  an  die  bereits  vollendete  Thatsache  und 
ein  plötzliches  Erwachsensein  der  Athena  recht  verträgt,  in  sofern  erhaltene  Dar- 
stellungen, die  den  Augenblick  der  Geburt  und  den  nach  ihr  darstellen,  Hephaestos 
allerdings,  von  der  wunderbar  überraschenden  Wirkung  seines  Schlages  betroffen, 
mit  starkem  Schritt«*  zurücktretend,  nicht  aber  mit  der  noch  erhobenen  Axt  in 
den  Händen  zeigen.  Anders  steht  die  Sache,  wenn  man  die  Erhebung  der  Arme 
des  Hephaestos  als  einen  Ausdruck  des  Staunens  oder  auch  des  Schreckens  faßt, 
der  den  Gott  ob  des  von  ihm  bewirkten  Wunders  ergriffen  hat  (Michaelis  u.  A.). 
Und  angesiehts  des  Poseidon  im  Westgiebel  ist  wohl  nicht  mit  Recht  gesagt 
worden,  so  lebhaft  ausgedrücktes  Staunen  sei  wohl  für  einen  Satyrn,  nicht  aber 
für  einen  phidius'seheu  Gott  passend  (Petersen).  Dabei  mag  er  die  Axt  noch  in 
der  Rechten  gehalten  haben21),  nur  so,  daß  er  sie  hinter  seinem  Kopfe  sinken 
ließ,  nicht  aber  kann  er  sie  mit  beiden  Händen  gefaßt  gehabt  haben,  denn  das 
müßte  seine  Stellung  und  Handlung  durchaus  unklar  machen. 

Aus  welchen  Gottheiten  nun  die  Mittelgruppe  zusammengesetzt  war,  wie 
diese  zu  einander  geordnet  und  wie  sie  bewegt  waren,  das  mag  billig  der  Phan- 
tasie eines  Jeden  zu  errathen  überlassen  bleiben,  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden  soll,  daß  Petersen  in  Beziehung  hierauf  sinnreiche  Vermuthungeu  auf- 
stellt. Wissen  können  wir  nicht,  wie  die  große,  in  Carreys  Zeichnung  klaffende 
Lücke  von  9 — 10  Metern  ausgcfüllt  gewesen  ist,  und  nur  das  darf  als  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  wenn  nicht  nach  den  Standspuren  als  gewiß  bezeichnet 
werden,  daß  in  ähnlicher  Anordnung  wie  sich  Poseidon  und  Athena  im  West- 
giebel tiiulen,  Zeus  und  Athena  die  Mitte  einnahmen,  daß  Athena  sich  rechts 
(vom  Beschauer)  von  Zeus  befand,  daß  sie  in  schwunghafter  Bewegung  darge- 
stellt war  und  daß  vor  dieser  zunächst  Hephaestos  zurückprallte.  Alles  Weitere 
ist  auch  nach  den  Standspuren  unsicher  und  bestreitbar  und  höchstens  kann 
man  noch  einen  der  Iris  auf  dem  linken  Flügel  rechts  entsprechenden  zweiten 
Boten,  Hermes,  als  mehr  denn  Anderes  wahrscheinlich  erklären. 

Leider  ist  aber  nicht  allein  die  Frage  nach  den  Hauptpersonen  der  Mitte 
«-ine  offene,  sondern  man  ist  auch  von  der  großen  Sicherheit,  mit  der  man  früher 
den  Figuren  der  beiden  Eckgruppen  zum  Theil  augenscheinlich  falsche  Namen  gab, 
neuerdings  merklich  zurückgekommen.  Für  jede  mögliche  Erklärung  der  Eek- 
figuren  bildet  eine  Entscheidung  üher  die  auzunehmende  Örtlichkeit  und  deren 
Einheitlichkeit  oiler  Zweitheiligkeit  die  Gruudlag«*.  Die  Zweitheiligkeit,  zuerst 
von  Welcker  angenommen,  ist  früher  von  mir  am  bestimmtesten  durchgetührt. 
und  diese  Ansicht  von  Anderen  getheilt  worden.  Nach  ihr  wäre  in  der  Mitte 
«ler  Olymp,  an  den  Enden  die  Erde,  zunächst  Attika  zu  erkennen,  während  Helios 
und  Selene  die  Beziehung  auf  die  ganze  Welt  wahren.  Für  mich  war  die  voll- 
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kommene  Theilnahmlosigkeit  der  gelagerten  Eckfiguren  und  die  beginnende  Er- 
regung der  zunächst  sitzenden,  an  die,  wie  ich  annahm,  soeben  die  Botschaft 
gelangt,  das  entscheidende  Motiv  und  diese  Theilnahmlosigkeit  ist  neuerdings 
auch  Brunn  so  anstößig  erschienen,  daß,  während  Michaelis  und  Petersen  in 
allen  Figuren  Götter  im  Olymp  erkennen,  er  die  Figuren  der  Eckgruppen  für 
localbezeichnende  Personificationen,  links  Olympos  und  die  Horen,  rechts  die 
Hyaden  hält,  was  denn  freilich  schweren  Bedenken  unterliegt.  Hiergegen  hat 
Michaelis  und  ähnlich  Petersen  bemerkt,  der  -große  Olymp“  sei  weit  gennß. 
uni  annehmen  zu  lassen,  daß  die  entfernter  auf  ihm  (nach  1L  8,  321  und 
sonst)  ihre  Wohnungen  habenden  Götter  von  dem  noch  nichts  erfahren  haben, 
was  soeben  auf  „dem  höchsten  Gipfel  des  vielgipfeligen  Olympos  im  Palaste  des 
Zeus“  vorgegangen  sei.  Das  muß  man  ebenso  sehr  als  möglich,  wie  den  weitem 
Ein  wand  gegen  die  Zweitheiligkeit  der  Örtlichkeit  als  l>e rechtißt  anerkennen,  daß 
der  für  das  Auge  einheitlich  so  scharf  umrahmte  Giebel  der  Annahme  einer  so 
starken  Trennung  der  Örtlichkeiten  für  den  Gedanken  widerspreche.  Nimmt  man 
deshalb  einheitlich  olympisches  Local  an,  was  um  so  mehr  gerechtfertigt  sein 
wird,  je  weniger  man  bei  den  Wellen,  aus  denen  Helios  auftaucht,  an  unmittel- 
bare oder  materielle  Begrenzung,  sondern  an  das  homerische  Auffahren  des 
Sonnengottes  aus  dem  Meere  denkt  (Od.  3,  1.  11.  7,  4221  so  wird  man  in  den 
Eckfiguren  auch  nur  Götter  suchen  dürfen.  Und  in  der  Tliat  mehren  sich,  was 
zunächst  den  dem  aufgehenden  Helios  gegenüber  gelagerten  Jüngling  anlangt. 
die  Anzeichen  dafür,  daß  ihm  der  Name  des  Dionysos  von  Michaelis  und  noch 
weit  bestimmter  von  Petersen  mit  Recht  beigelegt  worden  ist22).  Ist  dem  aber 
so,  so  macht  seine  Nachbarschaft  für  die  beiden  ihm  zunächst  in  traulichster 
Vereinigung  auf  Stühlen  sitzenden  Frauen  die  Namen  der  Demeter  und  Kora 
wahrscheinlicher,  als  andere.  Für  die  gegenüber,  zunächst  der  untergehenden 
Selene  die  rechte  Ecke  ausfüllende  Frauengruppe  ist  der  Name  der  Moiren 
häufiger,  als  irgend  ein  anderer  genanut  worden  und  neuerdings  sind  Thatsachcn 
bekannt  geworden,  die  die  von  mir,  und  mir  folgend  von  Michaelis,  dann 
auch  von  Petersen  gegen  diese  Benennung  geltend  gemachten  Gründe  wenigstem 
in  der  Hauptsache  als  hinfällig  erscheinen  lassen.  Mag  man  aber  schließlich  bei 
dieser  Erklärung  stehn  bleiben  oder  eine  passendere  finden,  das  Eine  muß  ab 
unbedingt  feststehend  betrachtet  werden,  daß  wir  in  diesen  drei  Frauen  eine  un- 
trennbare Dreieinheit  anzuerkenneu  haben  und  daß  der  am  ausführlichsten  von 
Petersen  durchgeführte  Versuch,  die  Gruppe  zu  zerlegen  und  in  der  allein  sitzenden 
Gestalt  llcstia,  in  den  beiden  anderen  die  in  Peithos  Sehooß  gelagerte  Aphro- 
dite nachzuweisen,  durchaus  mislungen  ist 


Die  erhaltenen  Reste. 

Wenn  im  Vorstehenden  versucht  wurde,  auf  Grund  der  Angaben  des  Pau- 
sanias,  der  Zeichnungen  Carreys  und  der  erhaltenen  Figuren  den  Gedanken  uud 
den  innen)  Zusammenhang  der  beiden  großen  Compositionen , soweit  dies  noch 
möglich  ist  in  einer  Skizze  darzulegen,  so  wird  es  jetzt  gelten  in  der  Sonder- 
betrachtung der  einzelnen  Statuen  und  Bmchstücke  in  feinere  Einzelheiten  der 
Compositionsniotive  einzudringen  und  uns  den  Kunstcharakter  dieser  Sculptnreii 
im  Stilistischen  und  Formellen  klar  zu  machen.  Zugleich  aber  darf  nicht  ver- 
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säumt  werden,  den  heutigen  Bestund  der  Beste  der  Parthenongiebel  vollständig, 
mit  den  nöthigsten  Bemerkungen  zu  verzeichnen. 

Wir  beginnen  mit  dem  öst- 
lichen Giebel.  Hier  tritt  uns 
gleich  in  dem  aus  dem  Meere 
hervorbrausenden  Gespanne  des 
Helios,  von  dem  zwei  Pferde  in 
London,  zwei  sehr  verstümmelte 
an  Ort  und  Stelle  sind,  eine  wun- 
dervolle Erfindung  entgegen,  von 
der  Fig.  104  eine,  wenngleich  nur 
unvollkommene  Vorstellung  ver- 
mitteln möge.  Her  Meister  konnte 
nur  die  Köpfe  und  Hälse  der 
Pferde,  Kopf  und  Arme  des  He- 
lios als  eben  ans  den,  deutlich 
im  Marmor  angegebenen  und 
ursprünglich  durch  Farbe  wahr- 
scheinlich noch  deutlicher  hervor- 
gehobenen Wellen  auftauchend 
itarstellen.  aber  er  hat  in  diese 
Theile  ein  Leben,  eine  Kraft,  ein 
Feuer  gelegt,  das  uns  uhnen  läßt, 
wie  jenes  Kolossalgespann  der 
Atliena  beschatten  gewesen  sein 
mag,  das  Morosini  so  unglücklich 
zertrümmerte.  Es  sind  gewaltige 
Thiere,  diese  Sonnenrosse;  den 
Hals  weit  zurückgeworfen,  den 
Kopf  hoch  erhoben,  die  Ohren 
scharf  zurückgelegt  mit  sträuben- 
der Mähne,  stürmen  sie  wiehernd 
einher  und  die  angespannten 
Anne  des  Lenkers  zeigen  uns. 
daß  selbst  ein  Gott  Mühe  hat, 
dies  Gespann  zu  zügeln,  das  den 
unseligen  Phaeton  hinabschleu- 
derte in’s  Verderben;  der  vor- 
gebeugte Hals  des  Helios  läßt 
uns  die  Schnelligkeit  der  Be- 
wegung fühlen,  der  der  Lenker 
mit  vorgelehntem  Köqier  begeg- 
nen muß.  Das  ungefähr  giebt 
uns  die  Zeichnung;  aber  nie 
wird  eine  Zeichnung  das  glühende 
Leben  des  Originals  wiedergebeu,  schwerlich  selbst  das  Motiv  des  etwas  zur 
Seite  gebogenen  Kopfes  des  vordersten  Bosses  ganz  klar  machen  können; 
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tliis  ist  nicht  etwa  eine  beliebige  Wendung,  um  einen  Contnist  gegen  das  hinten; 
grade  empörst  rebeude  hob  /.ti  geben,  es  ist  die  Wucht  des.  wie  Bohrlöcher 
zeigen,  dereinst  von  Metall  augetügt  gewesenen  Zügels,  die  hier  zur  Geltung 
kommt,  der  diis  edle  Thier  nicht  folgen  will,  der  es  mit  einer  Biegung  des  ge- 
waltigen Halses  nuchgiebt,  um  ihm  sonst  nicht  nuchgeben  zu  müssen  und  un- 
gehemmt duhinstUrmen  zu  können.  Das  ist  der  Inbegriff  des  Lebens;  in  dieser 
Beugung  des  Kopfes,  die  liiuter  den  Kinnladen  die  Falten  der  Haut  zusammen- 
drückt und  den  groben  Muskel  des  Halses  in  straffster  Spannung  hervortreteu 


Fig.  1 1 ö . Sogenannter  Theseus  am  wahrscheinlichsten  Dionysosi  vorn  ftstlichen  fiiebel 

des  Parthenon. 

lübt,  liegt  das  eigentlich  und  im  höchsten  Sinne  Bewegte:  es  ist  ein  der  Natur 
abgelausebter,  im  Einzelnen  wahrer  und  doch  mit  monumentaler  Grobheit  wieder- 
gegebeuer  Zug. 

Wunderbar  eontrastirt  gegen  diese  Kraft  in  der  gesteigertsten  Bewegung  die 
tiefe  Ruhe,  in  der  diesen  Rossen  gegenüber  und  eng  in  den  Ausschnitt  ihrer 
Plinthe  hineingepabt  der  gewöhnlich  Theseus  genannte  jugendliche  Mann  gelagert 
ist,  ein  Körper  mit  dessen  mächtigen  und  doch  völlig  harmonischen  Können 
selbst  bei  einer  höchst  maßvollen  Vortragsweise  des  Einzelnen  kaum  ein  zweiter 
der  uns.  nuber  den  Pnrthenonscnlpturen,  erhaltenen  wetteifern  kann.  Die  Zeich- 
nung Fig.  105  läßt  wenigstens  den  Adel  der  Stellung,  die  Harmonie  der  Yerhält- 
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nisse,  die  Grobheit  der  Anlage  erkennen,  leider  aber  nicht  ganz  das  warme  und 
frische  Leben,  das  diese  Statue  in  besonderem  Maße  aiiszeichnet. 

Sie  stellt  die  Natur  des  männlichen  Körpers  in  ihrer  vollendetsten  Durch- 
bildung und  doch  in  ihrer  reinsten  Wahrheit  dar,  mögen  wir  die  Composition  im 
Ganzen,  mögen  wir  die  einzelnen  Formen  der  Musculntur  in  ihreu  Verhältnissen' 
und  Functionen  ins  Auge  fassen.  Es  ist  nicht  jene  in  Muskelbergen  aufgetliürmte 
Stärke  der  Hera  kiesgestalten  namentlich  der  spätem  Kunst,  die  uns  diesen  Körper 
so  imposant  erscheinen  läßt,  es  ist  nicht  einmal  die  männliche  Kraft  in  ihrer 
gesteigerten  Erscheinung,  wie  uns  der  Torso  des  Poseidon  aus  dem  westlichen 
Giebel  darbietet;  es  ist  die  Männlichkeit  in  maßvollster  Vollendung,  und  wer 
sich  gewöhnt  hat,  Werke  kolossalen  Maßstabes  zu  sehn,  wird  selbst  den  Iteiz 
der  Jugendblüthe  in  dem  Praehtbnu  dieser  Glieder  nicht  verkennen,  die,  um  an  den 
Ausspruch  des  Bildhauers  Dunnecker  zu  erinnern,  wie  von  der  Natur  abgeformt 
erscheinen,  ohne  daß  wir  jemals  so  glücklich  sind,  im  Leben  Ähnlichem  zu  be- 
gegnen oder  begegnen  zu  können.  Eben  die  Jugendlichkeit,  die  Schlankheit  der 
Formen  in  Verbindung  mit  ihrer  Kraft,  macht  auch,  abgesehn  von  der  Frage, 
ob  Herakles  oder  sonst  irgend  ein  Heros  dem  Zusammenhänge  der  ganzen  Com- 
position nach  hier  einen  Platz  finden  konnte,  den  Namen  des  in  dieser  Periode  der 
attischen  Kunst  wohl  nur  bärtig  gebildeten  Herakles  für  diese  Figur  unwahrschein- 
lich, während  von  allen  sonst  ohne  recht  ausreichende  Begründung  für  sie 
vorgeschlagenen  Namen  der  des  Dionysos,  der  hier  auf  einer  Mittelstufe 
zwischen  seiner  filtern.  bärtigen  Bildung  und  der  weichen  Jugendlichkeit  der 
jüugem  Kunst  erscheinen  würde,  sich  durch  die  meisten  und  besten  Gründe 
stützen  läßt.  Von  diesen  Gründen  siud  schon  von  anderer  Seite  geltend  gemacht 
worden:  das  Thierfell,  auf  welches  der  junge  Mann  gelagert  ist,  von  dem  zwei 
Tatzen  mit  Krallen  erkennbar  sind,  während  ihm  die  Mähne  fehlt,  so  daß  es 
füglich  nur  ein  Pantherfell  sein  kann,  das  feine  Gewand,  das  über  dies  Fell  ge- 
breitet die  weiche  Unterluge  des  auf  die  Felsen  hiugestreckten  bildet,  die  Spuren, 
daß  die  Füße  einst  mit  Sandalen  oder  Halbschuhen  mit  reichem  Riemeuwerk 
bekleidet  gewesen  sind,  endlich  die  behagliche  Ruhe  der  ganzen  Gestalt  die 
keinem  Gotte  besser  oder  nur  so  gut  austeht  wie  dem  Dionysos.  Dazu  gesellt 
sich  noch  ein  Argument,  das,  wenn  es  sich  streng  beweisen  ließe,  mit  den  übrigen 
zusammen  wohl  entscheiden  würde.  Eine  wundervoll  gearbeitete  linke  Haud, 
die  nach  Maßen,  Formen  und  Bewegung  vollkommen  zu  dem  Jüngling  paßt, 
hat  einen  Gegenstand  (aus  Erz)  gehalten,  der  kein  grnder  Stab,  wohl  aber  ein 
leicht  gebogener  Zweig  gewesen  sein  kann;  gehört  diese  Hand  in  der  That  unserer 
Figur  und  ergänzt  man  den  von  ihr  gehaltenen  Zweig  mit  einer  daran  hangen- 
den Traube,  so  würde  dies  nur  ihm  zukommende  Attribut  tür  Dionysos  beweisen 
(s.  Aum.  22).  Dagegen  ist  das  Attribut  derj  rechten  Haud  schwer  zu  errathen 
und  wenn  sich  gegen  einen  in  ihr  ruhenden  Thyrsos  einwenden  läßt  daß  man 
diesen  Arm  eher  gestützt  als  tragend  vermuthen  sollte,  so  würde  doch  auch  eine 
Trinkschale  in  der  liechten,  wenn  die  Linke  eine  Traulie  hielt,  kaum  am  Platze 
sein.  Dagegen  wird  man  die  Einwendungen  gegen  den  Diouysosuamen,  die  man 
etwa  ans  dem  jedenfalls  nicht  lockigen  Haar2*)  und  aus  der  Mächtigkeit  der  Körper- 
formen ableiten  könnte  mit  dem  Hinweis  darauf  wohl  ablehnen  dürfen,  daß  wir  das 
Ideal  des  jugendlichen  Dionysos  genauer  nur  aus  den  Bildungen  der  jüngern  Kunst 
kennen,  nach  denen  man  den  Stil  der  phidias’scheu  Zeit  nicht  beurteilen  darf. 
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Auf  diese  ganz  nackt  halb  hingestreckt  daliegende  Jünglingsgestalt  folgt  im 
Giebel,  wiederum  ganz  nahe  an  ihn  herangerückt,  in  schönem  Contrast  die  Gruppe 
der  ganz  und  reich  bekleideten  beiden  Göttinnen,  in  denen,  wenn  jener  in  der 
Tliat  Dionysos  ist,  mit  verhältnißmäßig  der  größten  Wahrscheinlichkeit  die  eien- 
sinischen  Göttinnen,  Demeter  und  Kora  erkannt  worden  dürfen.  Sie  sitzen  anf 
lehnelosen  Stühlen  traulich  an  einander  gelehnt  so  wie  Demeter  uud  Kora  mehr- 
fach durgestellt  worden  sind,  im  Gegeusatze  zu  dem  in  der  halben  Seitenansicht 
daliegenden  Dionysos  wesentlich  ganz  dem  Beschauer  in  der  Vorderansicht  zn- 
gewandt  uud  mit  mächtigen  Formen  aus  dem  Grunde  des  Giebels  hervortretemL 
Die  erstere  (von  außen  her)  sitzt  ganz  ruhig,  den  linken  Arm  auf  die  Schulter 
der  zweiten,  den  rechten  aufs  Kuie  gelegt  die  zweite,  der  Mitte  ein  wenig  zuge- 
wnudt,  zeigt  etwas  mehr  Bewegung,  die  füglich  auf  die  ihr  von  Iris  gebrachte 
Kunde  von  Athena's  erfolgter  Geburt  bezogen  werden  darf,  obgleich  wir  aus  der 
Gestaltung  des  Halses  ersehn,  daß  ihr  Kopf  zn  der  neben  ihr  Sitzenden  heruin- 
gedreht  war,  sie  also  zu  dieser  redend  dargestellt  ist  Deswegen  ist  es  auch 
zweifelhaft,  ob  man  auch  die  Erhebung  des  linken  Armes  als  eine  Geberde  des 
Staunens  betrachten  darf  oder  ob  man  den  Arm  als  aufgestützt  zu  denken  hai 
wobei  die  Stütze  eine  Fackel  gewesen  seiiu  könnte,  wenn  Demeter  sicher  wäre 
und  wenn  nicht  das  Vorhandensein  eines  kolossalen  Haudfragineutes  mit  dem 
einer  Fackel,  das  nur  von  einer  Figur  aus  der  Mitte  des  Ostgiebels  stammen  kann, 
ilie  Darstellung  zweier  fackelhaltenden  Göttinnen  in  demselben  unwahrscheinlich 
machte,  also  für  unsere  Figur  den  Gedanken  an  ein  Scepter  näher  legte.  Wenn 
man  gegen  die  Bewegung  des  Staunens  geltend  gemacht  hat,  das  Gewand  liege 
zu  ruhig  auf  der  Schulter,  so  hat  mau  vergessen,  die  27.  Metope  (unten  Fig.  111) 
zu  vergleichen,  wo  das  Gewand  bei  noch  viel  heftigerer  Bewegung  ruhig  auf  den 
Schultern  liegt.  Daß  in  den  beiden  Figuren  ein  Alters-  und  Größenuuterschied 
wahrnehmbar  sei,  wie  mau  den  Namen  Demeter  und  Kora  zu  Liebe  behauptet 
hat,  ist  sehr  problematisch  und  ein  Beweis  für  diese  Namen  aus  den  Gestalten 
selbst  schwerlich  abzuleiten.  Die  Gewandung  legt  sich  einfach  um  die  einfach 
und  natürlich  bewegten  Körper,  doch  so,  daß  sowohl  der  feine  und  leichte  Stoß 
des  Untergewandes  über  dem  Busen  und  der  «lichte  und  schwerere  Stoff  des  um 
die  unteren  Theile  des  Körpers  geschlagenen  Oberkleides  im  Faltenwürfe  voll- 
ständig zur  Geltung  kommt,  als  auch  daß  der  Faltenwurf  selbst  im  hohen  Grade 
mannigfaltig  erscheint  und  dem  Auge  einen  Wechsel  von  hellem  Lichte  und 
tiefem  Schatten  bietet,  der  allein  für  sich  in  seinem  unerschöpflichen  Keichthuni 
di««  Blicke  zu  fesseln  weiß.  Ganz  besonders  an  diesen  Figuren  und  an  den  dreien 
der  entgegengesetzten  Giebelecke  kann  man  den  wahrhaft  stuunenswerthen  Fort- 
schritt erkennen,  den  die  Knust  des  Phidias  in  der  Behandlung  der  Gewandung 
gegenüber  Allem,  auch  «lern  Reifsten  uud  Besten,  «las  wir  aus  alterthüinlieher 
Kuust  kennen,  namentlich  gegenüber  Olympia  gemacht  hat.  Bei  unseren  Statuen 
aber  tritt  die  Fülle  weicher  und  mannigfacher  Falten  um  so  bedeutender  hervor, 
je  unmittelbarer  der  Meister  mit  ihnen  die  Gestalt  der  eilenden  jugendlichen 
Göttin  verbunden  hat,  deren  Gewandung  wiederum  im  schönsten  Contrast  vom 
Widerstande  der  Luft  gebläht,  in  wenigen  großen  scharf  hervorgehobenen  und 
doch  schlichten,  vielleicht  sogar  etwas  leeren  Hauptformen  erscheint. 

Diese  Statue,  «lie.  ilie  Grenze  zwischen  der  ruhigen  Eckgruppe  und  der  stark 
bewegt  zu  denkenden  Mittelgruppe  bildet,  ist,  wie  schon  gesagt,  eine  schlank«1 
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und  noch  sehr  jugendliche  Gestalt,  dennoch  aber  von  einer  Kräftigkeit  der  Glieder, 
die  uns  die  Raschheit  ihrer  Schritte  verkündet  und  gewährleistet.  Die  Schnellig- 
keit, mit  der  sie  ausschreitet,  hat  der  Meister  sowohl  durch  die  Weite  und  die 
elastische  Kraft  des  Schrittes,  wie  auch  durch  das  strafte  Flattern  der  wind- 
gefüllten Falten  der  Gewandung,  das,  von  hinten  gesehn,  die  blühende  Schönheit 
des  Schenkels  enthüllt,  in  gleicher  Klarheit  entwickelt  und  diesen  Eindruck  noch 
durch  das  Greifen  nach  dem  wegflatternden  Obergewande  gesteigert,  das  die  Göttin 
so  zusammenrafft,  daß  es  im  weiten  Bogen  sich  hinter  ihrem  Rücken  bläht.  Die 
Hast  in  den  Schritten  dieser  Figur  kann  nur  der  Ausdruck  schleunigster  Flucht 
sein,  veranlaßt  durch  den  Schrecken  vor  dem  Anblick  der  Athena;  und  mau  muß 
gestehn,  daß  ein  Schrecken,  der  eine,  wenn  auch  junge  Göttin,  in  dieser  fliegenden 
Eile  aus  dem  Olymp  scheuchte,  höchst  drastisch  vorgetragen  ist 

Aus  der  Mittelgruppe  besitzen  wir,  wie  früher  schon  bemerkt,  nur  die  Torse 
H (bei  Michaelis),  Hephaestos  und  J,  die  bisher  sogenannte  Nike.  Über  den 
erstem  sei  hier  dem  oben  Gesagten  nur  noch  hinzugefügt,  daß  er  einen  kräftigen 
und  muskulösen  Mann  darstellt,  dessen  Arme  allerdings  ganz  unzweifelhaft  stark 
(der  rechte  stärker  als  der  linke)  erhoben  waren;  ob  sie  aber  auch  belastet  ge- 
wesen sind,  wie  von  mehren  Seiten  behauptet  wird,  möchte  ich  mit  Michaelis 
als  zweifelhaft  bezeichnen.  Eine  absolute  Nothwendigkeit,  in  dem  Torso  den 
des  Hephaestos  zu  erkennen,  liegt  deshalb  nicht  vor  und  vielleicht  hubeu  die 
Recht,  die  sieh  mit  der  Bezeichnung  „staunender  Gott“  begnügen.  Seinen 
Maßen  nach  muß  er  dem  Mittelpunkte  des  Giebels  ziemlich  nahe  gestanden  haben. 
Auch  die  sogenannte  Nike  J,  unsere  Iris,  zeigt  größere  Maßverhältnisse,  als  die 
jugendliche  Göttin  (G),  aber  doch  keineswegs  in  dem  Grade,  daß  ihr  dadurch 
der  Platz  unmittelbar  neben  G streitig  gemacht  werden  könnte.  Diese  Figur 
hat  neuerdings  wesentliche  Ergänzungen  über  den  Zustand,  in  dem  sie  noch  bei 
Michaelis  (Taf.  6.  14)  abgebildet  ist,  erfahren,  wodurch  ihre  Bedeutung  festgestellt 
sein  dürfte.  Dem  ursprünglich  im  britischen  Museum  befindlich  gewesenen  Torso 
ist  das  ihm  gehörige  rechte  Bein  (nackt  bis  fast  zum  Knie  erhalten)  und  neuer- 
dings auch  das  linke  (mit  dem  Knie)  und  die  rechto  Schulter  angefügt  worden. 
So  wie  jetzt  die  Figur  mit  diesen  Fragmenten  ergänzt  ist,  erscheint  sie  nicht  als 
schwebend,  sondern  als,  obgleich  geflügelt  (s.  unten)  mit  mächtigem  Schritte  da- 
hiustrebend,  wobei  sie  am  wahrscheinlichsten  ein  Kerykeion  in  der  vorgestreckteu 
Rechten  hielt.  Die  Flügel  waren  der  mit  einem  feiufaltigeu  und  gegürteten,  nur 
bis  zum  Knie  reichenden  Chiton  bekleideten  Figur  aus  eigenen  Stücken  angesetzt, 
und  zwar,  wie  die  Größe  der  zur  Eiuzapfung  dienenden  viereckigen  Löcher  im 
Rücken  beweisen,  nicht  aus  Bronze,  sondern  aus  Marmor.  Ich  halte  es,  obgleich 
ich  dies  bis  jetzt  nicht  beweisen  kann,  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  wir  in  dem 
bei  Michaelis  Taf.  8,  Nr.  11  abgebildeten,  in  Athen  aufbewahrten  Fragmente  ein 
solches  des  linken  Flügels  dieser  Iris  besitzen 24). 

Sowie  auf  der  linken  Seite  ein  engverbundenes  Göttinnenpaar,  finden  wir  auf 
der  rechten  einen  innigen  Dreiverein  weiblicher  Gottheiten,  auf  deren  untrenn- 
bare Einheit  schon  oben  hingewiesen  worden  ist  und  die  nur  deswegen  nicht 
alle  drei,  wie  ihrer  zwei  (s.  Fig.  106)  aus  einem  Marmorblocke  gearbeitet  sind, 
weil  dieser  von  unmäßiger  Größe  und  die  Arbeit  eine  viel  schwierigere  hätte  sein 
müssen,  als  sie  es  war,  wenn  die  erste  Figur  allein  hergestellt  wurde.  Dagegen 
hat  der  Künstler  für  ihre  ganz  nahe  Verbindung  mit  den  Schwestern  dadurch 
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gesorgt,  dali  er  ihren 
linken  Ellenbogen  in 
ein  aus  dem  Klicken 
der  nächsten  ausge- 
hauenes  Loch  eingrei- 
fen  lieh  (s.  Anin.  22). 
Insofern  sie  diese  un- 
trennbare Dreieinheit 
betonte,  war  die  Wel- 
cker'sche  Erklärung 
dieser  Figuren  als  der 
drei  Kekropiden  („der 
Tlumsch  Western,  Pan- 
drosos,  Aglanros  und 
Herse“)  ohne  Zweifel 
berechtigter  als  jede 
andere,  die  eine  Figur 
von  den  beiden  an- 
deren absonderte;  seit- 
dem aber  erwiesen 
ist,  daß  diese  Erklä- 
rung ans  anderen 
Gründen  unhaltbar 
sei,  während  uns  an- 
dere Monumente  ge- 
zeigt haben,  daß  es 
keineswegs  unmög- 
lich sei,  die  Moiren 
bei  Athenas  Geburt 
anwesend  zu  denken, 
tritt  diese  den  drei 
Figuren  am  häufigsten 
gegebene  Benennung 
in  ihr  gutes  Recht 
und  wird  das  An- 
stößige, das  sie  zu 
haben  scheint,  ver- 
lieren, wenn  man  bei 
den  Moiren  nur  nicht 
an  die  drei  Einzelna- 
men  (Klotho,  Lachesis 
und  Atropos)  und  am 
wenigsten  an  die  den 
Lebensfadenabsclinei- 
dende  Atropos  deukt,  sondern  sie  in  ihrem  ältesten  und  echtesten  Sinne  als  die 
gemeinsamen  Spinnerinnen  (Klothes)  des  hier  beginnenden  Lebensfadeus  eiuer 
Göttin  wie  dessen  jedes  sterblichen  Menschen  auffaßt Ji). 
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Es  ist  schwerlich  möglich,  sich  in  dieser  Art  Vollendeteres,  zugleich  Edleres 
und  Anmuthigeres,  Großartigeres  und  Lieblicheres  zu  denken,  als  diesen  schwester- 
lichen Dreiverein.  Die  einfache  und  doch  auch  wieder  in  ihrer  Einfachheit  durch 
die  Gefahr  der  Monotonie  schwierige  Aufgabe  ist  so  gelöst,  daß  unsere  Bewunde- 
rung wächst,  je  tiefer  wir  uns  in  Composition  und  Formgebung  hineinsehn  und 
hineindenken.  Die  Abstufung  und  der  Contrast  der  Bewegungen,  die  Mannig- 
faltigkeit der  Stellungen,  die  Größe  und  doch  die  reizvolle  Schönheit  der  Formen, 
die  in  den  Motiven  so  einfache,  in  der  Ausführung  so  reiche  Behandlung  der 
Gewänder,  die  Einheitlichkeit  der  ganzen  Erfindung  und  der  unermüdliche  Fleiß 
der  Bildung  des  Einzelnen,  Alles  ist  gleich  erstaunlich.  Die  erste  der  drei 
Schwestern  sitzt  wie  ihr  Gegenüber  im  Zweiverein  des  liukeu  Flügels  der  Mitte 
etwas  zugewandt  und  du  auch  ihr  Antlitz,  wie  Carreys  Zeichnung  zeigt,  der  Mitte 
zugekehrt  war,  so  darf  mau  wohl  annehmen,  daß  der  auch  auf  dieser  Seite  voraus- 
zusetzende  Bote  ihre  Aufmerksamkeit  erregt  hat,  dagegen  scheinen  die  beiden 
anderen  Figuren  ganz  nur  mit  sich  beschäftigt  zu  sein,  wobei  die  zweite  Schwester 
beide  Beine  angezogen,  den  Oberleib  vorgebeugt,  die  Arme  leicht  schwebend  ge- 
hoben, dasitzt,  während  die  dritte  in  vollkommner  Buhe,  lang  und  behaglich 
hingestreckt,  ihr  im  Schoße  liegt.  Welches  die  Handlung  ihrer  Hände  gewesen 
sei,  ist  schwer  zu  sagen;  während  Petersen  unter  seiner  Peitho-Aphrodite-Hypo- 
these  an  eine  gemeinsam  gehandhahte  Blumenguirlande  denkt,  scheint  mir  ge- 
meinsam gehandhabtes  Spinngerüth  und  ein  durch  die  Hunde  aller  drei  Figuren 
laufender  goldener  Faden  wenigstens  nicht  unmöglich  zu  sein. 

Die  Gruppe  dieser  drei  Frauen  gehört  unter  allen  Gesichtspunkten  zu  dem 
Schönsten  und  Vollendetsten,  das  uns  von  den  Seulptureu  des  Parthenon  erhalten 
ist;  die  Natürlichkeit,  Einfachheit  und  doch  der  Adel  der  Bewegungen,  die  Mannig- 
faltigkeit und  das  rhythmische  Ineinandergreifeu  der  Gliederlage,  die  Großheit  und 
doch  dabei  reizvolle  Schönheit  der  Formen,  die  bei  der  Gelagerten  die  Deutung 
auf  Aphrodite  hervorgerufeu  uud  begünstigt  hat,  die  Art,  wie  die  Stoffe  der  Ge- 
wandung, der  feinere  der  Annelchitone,  und  der  derbere  der  Obergewänder,  zum 
Ausdruck  gebracht  und  wie  diese  Gewandung  in  genauestem  Anschlüsse  au  die 
Körperformen,  einfach  im  Ganzen  und  doch  nicht  ohne  reizende  Eiuzehnotive, 
wie  das  Herabgleiteu  des  Chiton  von  der  Schulter  und  Brust  der  Gelagerten  uud 
der  reiche  Bausch  über  ihrem  Gürtel,  angeordnet  ist,  das  Alles  ist  von  gleich 
unerschöpflichem  Beiz.  Und  so  wie  diese  Figuren  an  allen  Stellen,  an  der  Hinter- 
wie  an  der  Vorderseite  gleich  vortrefflich  gearbeitet  sind,  so  ist  bei  ihuen  auch 
jede  Spur  eines  etwas  conventionellen  Ausdrucks  in  dem  feinen  Gefältel,  das 
Kenner  an  der  gegenüber  sitzenden  Zweifrauengruppe  bemerken  wollen,  eben  so 
sehr  verschwunden  wie  die  etwas  starre  Linie  der  Falten  des  Gewandes  der 
jugendlichen  Göttin  vermieden  ist. 

Die  Ecke  des  Giebels  dem  aufgehenden  Helios  gegenüber  füllt  die  mit  ihrem 
Gespann  untergehende  Selene  aus,  deren  Torso  in  Athen  ist,  während  von  den 
Köpfen  ihrer  vier  Pferde  der  allein  gut  erhaltene  sich  in  London  befindet,  ein 
Gegenstand  vielfacher  kenuerischer  Bewunderung,  in  der  Anlage  ebenso  großartig 
wie  der  Kopf  der  Heliosrosse,  im  Ausdruck  dagegen  ungleich  weniger  erregt, 
auch  dieses  angemessen  dem  Gespann  «1er  versinkenden  Mondgöttin. 

Wenden  wir  uns  hinüber  zum  Westgiebel.  Es  ist  schon  früher  bemerkt 
worden,  daß  uns  von  der  in  Carreys  Zeichnung  fast  vollständigen  westlichen 
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Giebelgruppe  viel  weniger  erhalten  ist,  »ls  aus  dem  östlichen  Giebel;  neun 
Figuren  außer  den  Kindern  sind  ganz  verloren  oder  es  sind  von  ihnen  doch  nur 
solche  Fragmente  erhalten,  die  man  besten  Falls  mit  Figuren  der  Zeichnungen 

identificiren,  aus  denen 
man  aber  für  deren  Com- 
position  und  Formgebung 
nichts  lernen  kann:  vou 
drei  anderen  sind  beträcht- 
lichere Fragmente  auf  uns 
gekommen,  zu  denen  sich 
die  für  die  Composition 
entscheidenden,  bereits  er- 
wähnten Fferdefragmente 
von  beiden  Gespannen  ge- 
sellen, während  nur  vier 
Figuren  wesentlich,  bis  auf 
einzelne  fehlende  Theile 
erhalten  sind.  Es  sind  die 
drei  ersten  im  nördlichen 
(linken)  Winkel  des  Gie- 
bels und  eine  (der  knie- 
ende Flußgott)  aus  dem 
rechten. 

Die  erste  jener  drei, 
der  Flußgott  Kephisos 
Fig.  107,  kann  sich  bis  auf 
den  fehlenden  Kopf,  was 
die  Erhaltung  anlangt  mit 
dem  Dionysos  aus  dem 
Ostgiebel  messen,  ja  sie 
zeigt  an  ihrer  Hinterseite 
die  ursprüngliche  Ober- 
fläche des  Marmors  in 
besserer  Erhaltung  als 
irgend  eine  andere  beider 
Giebel,  ln  überaus  vor- 
trefflicher Weise  ist  hier 
ein  Flußgott,  der  wie  sein 
leise  rinnendes  Gewässer 
ewig  an  sein  Bette  und  an 
den  Boden  gebannt  ist 
charakterisirt ; alle  seine 
Formen,  besonders  die  der  Beine  zeigen  eine  sanfte  Weichheit,  die  jeden  Gedanken 
au  rasche  und  kräftige  Bewegung  von  vorn  herein  ausschließt.  Ja,  es  ist,  als  sei 
schon  die  hier  gegebene  Wendung,  mit  der  der  Jüngling  sich  halb  emporrichtet 
und  herumkehrt,  für  ihn  nicht  mühelos  und  ohne  Anstrengung  möglich  und  die 
gleichmäßig  geschwungene  Linie  des  ganzen  Körpers,  die  sich  auch  in  seiner 
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Mitte  von  der  Halsgrube  bis  zum  Knie  verfolgen  läßt,  erinnert  an  die  einer 
abfließenden  und  in  sich  zusammensinkenden  Welle,  während  das  von  dem  Arme 
gleitende,  hinter  dem  Jüngling  lang  über  den  Boden  gezogene  und  wieder  über 
das  Knie  aufsteigende  Gewand  diese  Wellenlinie  und  Wellenbewegung  noch  ein- 
mal betont.  Die  Lage  ist  ganz  die,  als  zöge  eine  geheime  Kraft  diesen  weichen 
Jünglingskörper  dem  Boden  zu  und  mache  es  ihm  unmöglich,  sich  frei  von  ihm 
zu  erheben,  während  die  Musculatur,  im  Einzelnen  beobachtet,  nirgend  von 
der  Bewegung  geschwellt,  nirgend  straff  gespannt  erscheint,  im  Gegentheil  allo 
Formen  durch  das  Gewicht  des  unter  der  eigenen  Last  hangenden  weichen 
Fleisches  und  den  Druck  äußern  Widerstandes  bestimmt  und  bedingt  sind.  Man 
vergleiche  ganz  besonders  die  Schenkel  mit  denen  des  Dionysos,  man  sehe,  wie 
an  den  leicht  gehobenen  Beinen  die  Muskeln  nach  unten  im  Umriß  einen  sanften 
Bogen  bilden,  während  die  obere  Linie  fast  ohne  Schwellung  ist,  man  beachte, 
wie  flach  das  auf  dem  Boden  ruhende  Bein  sich  darstellt,  und  wie  seine  Mus- 
culatur in  die  Breite  auseinander  geht,  so  daß  man  angenommen  hat,  das  Bein 
liege  im  Wasser,  dessen  Wellenbewegung  man  hinten  deutlich  erkenne,  was  frei- 
lich in  Abrede  gestellt  werden  muß,  da  was  wie  Wellenbewegung  erscheint  von 
den  Falten  der  Gewandung  herrührt. 

Die  zunächst  folgende,  wie  oben  bemerkt  sehr  verschieden,  neuestens  ent- 
weder als  Asklepios  und  Hygieia  oder  als  Kekrops  und  eine  seiner  Töchter  ge- 
deutete Gruppe  eines  altem  Mannes  und  einer  jugendlichen  Frau,  deren  Köpfe 
nicht  allein  Carrey,  sondern  auch  noch  Stuart  sah  (vgL  AnL  of  Ath.  voL  2,  ch.  I 
pl.  9),  während  sie  jetzt  fehlen,  diese  Gruppe  ist  allein  noch  an  Ort  und  Stelle 
im  Giebel,  befindet  sich  aber  in  einem  so  schlechten  Zustande  der  Erhaltung, 
daß  man  nicht  viel  mehr,  als  ihre  Anlage  und  Form  im  Allgemeinen  beurteilen  kann. 
Aber  auch  in  der  Anlage  allein  bietet  sie  durch  die  Verbindung  der  fast  ganz 
enthüllten  kräftigen  Körpcrformeu  gereifter  Männlichkeit  mit  der  zarten  Fülle 
einer  aus  reicher  Gewandung  fast  wie  verstohlen  hervorlenchtenden  jugend- 
lichen Weiblichkeit  reizvolle  Contraste,  nicht  minder  auch  durch  die  völlig  na- 
türlich scheinende  und  doch  aufs  feinste  berechnete  Art.  mit  der  Bekleidung 
und  Nacktheit,  Horizontal-  und  Verticallinien  durch  die  Gruppe  hin  vertheilt 
sind,  so  daß  das  Auge  durch  den  steten  Wechsel  größerer  und  sanfter  Flächen 
des  Nackten  und  vielzertheilter  der  tieffaltigen  Gewandung  gefesselt  wird.  Was 
die  Bedeutung  anlangt,  ist  schon  oben  auf  das  Problematische  hingewiesen,  das 
für  beide  aufgestellten  Erklärungen:  Kekrops  und  Asklepios  (um  von  anderen, 
augenscheinlich  verkehrten  zu  schweigen)  die  große  Schlange  hat,  auf  die  der 
Mann  die  rechte  Hand  stützt;  hier  sei  nur  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die 
auch  von  Anderen  nicht  verkannte  Erregung,  um  nicht  zu  sagen  Ängstlichkeit, 
mit  der  das  junge  Mädchen  sich  an  den  Mann  anschmiegt,  sich  von  einer  Tochter 
des  Kekrops  in  dieser  Situation  doch  weit  eher  begreifen  läßt,  als  von  einer 
Göttin  wie  Hygieia,  wobei  erinnert  werden  mag,  daß  nach  Carreys  Zeichnung  die- 
selbe Erregung  sich  wenigstens  in  zwei  Personen  der  folgenden  Gruppe  wiederholt, 
offenbar  wiederum  für  die  übrigen  Mitglieder  der  Familie  des  Krekrops  passender, 
als  für  die  eleusinischen  Gottheiten.  Von  den  beiden  mit  dem  Gespann  Athenas 
gruppirt  gewesenen  Figuren  ist  der  Torso  des  jugendlichen,  fast  mit  Sicherheit 
Hermes  zu  nennenden  Mannes,  der  nach  Carrey  den  Wagen  der  Göttin  neben 
den  Pferden  schreitend  begleitete,  während  ihn  die  Standspuren  etwas  weiter  nach 
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hinten  zu  weisen  scheinen,  in  London  während  seine  nicht  genau  anpassenden  aber 
fast  gewiß  zugehörigen  Beine  in  Athen  sind.  Der  leider  nicht  zum  besten  erhaltene 
Torso  zeigt  einen  jugendlichen,  aber  kräftig  ausgebildeten  männlichen  Körper, 
dessen  Bedeutung  besonders  durch  die  diesem  Gott  eigene  Tracht,  eine  um  den 
Hals  geknüpfte,  über  den  halben  Rücken  herabhangende,  vorn  mit  dem  linken 
Arm.  um  den  sie  unzweifelhaft  geschlungen  war.  weggebrochene  Chlamvs  be- 
stimmt wird.  Lebhaft  vorwärts  deutend,  wohl  ohne  Zweifel  auf  das  in  der 
Mitte  geschehene  Wunder,  nicht  etwa  auf  die  Pferde,  wendet  er  den  Kopf  scharf 
über  seine  rechte  Schulter  der  Lenkerin  des  Gespannes  zu,  der  er  ein  freudiges 
Wort  über  den  Sieg  der  Göttin  zurufend  gedacht  sein  mag.  Von  den  Fr.ic- 
raenten  der  Pferde  von  Athenas  Gespann  sowie  von  denen  der  Rosse  des  Posei- 
don ist  oben  das  Nöthige  gesagt  worden:  von  der  Göttin  selbst  haben  wir  leider 
nur  ein  einziges  Bruchstück,  das  der  negisbedeckten  Brust,  an  dem  sich  allerdings 

constatiren  läßt,  daß  der  rechte 
Arm  steiler  erhoben  gewesen 
ist.  als  die  alten  Zeichnungen 
es  zeigen.  Ein  zweites,  früher 
zur  Athena  gerechnetes  Frag- 
ment, das  eines  Olierkopfes. 
merkwürdig  durch  ausgehöhlte 
Augen,  die  also  von  anderem 
Stoffe  eingesetzt  waren,  und 
durch  eine  auffallend  strenge, 
ja  fast  harte  Behandlung  des 
Haares,  darf  jetzt,  nachdem 
seine  Zugehörigkeit  schon  seit 
längerer  Zeit  bezweifelt  worden 
ist,  bestimmt  als  nicht  zu  den 
Parthenonsculpturen  gehörig 
bezeichnet  werden,  von  denen 
es  Stil  und  Material  (parischer 
anstatt  pentelischer  Marmor) 
trennen.  Glücklicher  als  bei  Athena  sind  wir  in  Beziehung  auf  Poseidon. 
Von  ihm  besitzt  das  britische  Museum  die  Schulter-  und  Rückenpartie  bis 
unter  die  Rippen,  während  das  fehlende  Stück  der  Brust,  1S42  aufgefunden, 
zu  dem  neuerlich  noch  ein  kleines  Stück  des  Bauches  gekommen  ist,  in  Athen 
bewahrt  wird.  Dies  Fragment  des  Poseidon,  dessen  beide  Hauptstücke  vereinigt 
Fig.  108  zeigt,  ist  in  mehr  als  einem  Betrachte  von  großer  Bedeutung.  Zu- 
nächst an  sieh,  indem  es  das  vollendetste  Muster  gewaltig  ausgewirkter  Formen 
darbietet,  die  weit  über  Alles  hinausgehn,  was  seihst  in  den  übrigen  Gestalten 
der  Parthenongiehel  geleistet  ist  noch  mehr  aber  durch  die  Art,  wie  der  Künstler 
seinen  furchtbar  aufgeregten  Gott  menschlich  lebenswahr  und  naturalistisch  ge- 
bildet hat  Hier  ist  nicht  die  Rede  von  jener  Art  der  Idealität,  die  Winckelmann 
am  Apollon  vom  Belvedere  preist,  die  den  „Künstler  von  der  Materie  nur  grade 
so  viel  zu  seinem  Werke  hinzunehmen  ließ,  wie  uöthig  war,  um  seine  Gedanken 
auszudrücken“;  hier  kann  es  nicht  heißen:  „keine  Adern  erhitzen  und  keine 
Sehnen  regen  diesen  Körper“,  sondern  hier  strömt  ein  zornglühendes  Blut  in 
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rascheren  Hülsen  durch  die  geschwollenen  Adern,  hier  spannt  sich  eine  Muskel- 
ftille  über  den  gewaltig  angegebenen  Knochenbau,  der  uns  die  ganze  Wucht  und 
Mächtigkeit  der  geschwungenen  Arme  ahnen  läßt,  die  es  vermochten,  mit  dem 
Schlage  des  Dreizacks  den  Burgfelsen  zu  spalten.  Denke  mau  über  die  Möglich- 
keit und  Zulässigkeit  der  phistischen  Darstellung  blutloser,  ätherisch  verklärter 
Götterkörper  im  Übrigen  wie  man  denken  will,  hier,  vor  diesem  Torso  wird  man 
gestehn  müssen,  daß  der  Gott  des  Meeres,  der  Erderschütterer,  der  seine  donnern- 
den Brandungen  gegen  die  zitternden  Felsen  des  Ufers  schleudert,  daß  Poseidon 
nur  so,  nur  in  dieser  übermenschlichen  Menschlichkeit  gebildet,  idealisirt  werden 
konnte;  hier,  vor  diesem  Torso  wird  man  es  fühlen,  daß  der  Idealismus  in  der 
Plastik  nicht  in  einer  Abstraction  von  der  Materie  bestehe,  sondern  in  der  Bil- 
dung der  Materie  nach  Formen  eines  Lebens,  gegen  die  das  menschliche  Dasein 
als  ohnmächtig,  hinfällig  und  endlich  erscheint  Beiläufig  möge  noch  bemerkt 
werden,  daß  dieser  Torso  nicht,  wie  man  fast  ganz  allgemein  angenommen  hat, 
völlig  nackt  gewesen  ist,  sondern  daß  eine  genaue  Betrachtung  besonders  seiner 
Rückseite  keinen  Zweifel  darüber  läßt,  daß  er  ein,  man  kann  nicht  sagen  wann 
und  von  wem  weggehauenes  Gewand  hatte,  das  mit  einem  Zipfel  auf  der 
rechten  Schulter  anflag,  sich  schräg  über  den  Kücken  herabzog  und  nur  um  den 
linken  Arm  geschlungen  gewesen  sein  kann2").  Weiter  weisen  zwei  bisher  über- 
sehene Metallstifte  auf  den  Schultern  wahrscheinlich  auf  aus  den  Haaren  des 
Gottes  herabflatternde,  hier  befestigt  gewesene  Taenienenden  aus  Metall  hin. 

Aus  der  Gefolgschaft  des  Poseidon  ist  außer  dem  Körper  der  Lenkerin  seines 
Gespannes,  Aiuphitrite  etwa,  der  durch  die  schöne  fließende  Gewandung  aus- 
gezeichnet ist,  nur  sehr  Weniges  und  zwar  in  Bruchstücken  erhalten,  deren 
größtes  ein  Fragment  (die  Beine)  der  Ge  oder  Demeter  sein  dürfte,  an  dessen 
wiederum  meisterlicher  Gewandung  kleine  Reste  des  neben  der  Göttin  stehenden 
Knaben  noch  erkennbar  sind.  Das  ohne  Frage  bedeutendste  Überbleibsel  dieses 
Flügels  des  Westgiel>els  ist  jedoch  der  in  Athen  befindliche,  bis  auf  Kopf  und 
Anne  gut  erhaltene  Torso  des  knieenden  Flußgottes  llissos,  dessen  Formen  in 
ähnlicher  charakteristischer  Weichheit  wie  die  des  Kephisos  gehalten  sind 
und  dessen  Stellung  freilich  in  andrer  Art,  als  bei  dem  jenseitigen  Flußgott, 
aber  kaum  weniger  meisterhaft,  die  Mühe  der  Erhebung  vom  Boden  ansdrückt, 
von  dem  doch  keine  Anstrengung  auch  diesen  Jüngling  jemals  lösen  wird.  Von 
der  Eckfigur  neben  ihm  sind  höchst  unscheinbare  Reste  im  Giebel  selbst  zurück- 
geblieben, die  uns  kaum  mehr,  als  ihre  einstige  Existenz  verbürgen. 

Blicken  wir  nun  noch  einmal  auf  das  Ganze  zurück,  um  aus  allen  Hilfsmitteln 
unserer  Erkeuntniß  abzuleiten,  was  wir  in  Beziehung  auf  Composition  und  Fonnen- 
gebung  in  den  Giebelgruppen  des  Parthenon  geleistet  finden,  so  müssen  wir  uns 
vor  Allem  was  die  erstere,  namentlich  aber  was  die  Ideen  der  beiden  großen 
Gruppen  in  ihrer  Gesammtheit  anlangt,  der  Gefahr  bewußt,  bleiben,  unsere 
eigenen  Gedanken  statt  der  des  Meisters  zu  bewundern  und  als  höchst  genial  zu 
preisen,  insofern  wir  die  Überlieferung  doch  erst  zu  verstehn,  die  Idee  aus  ihr 
zu  entwickeln  suchen  mußten.  Halten  wir  uns  deswegen  so  viel  wie  möglich  an 
das  Thatsächliche  und  Sichere,  so  darf  als  solches  für  den  Westgiebel  die  Be- 
seitigung der  Richter,  die  Hervorhebung  der  Wunderzeichen  und  in  ihr  das 
Zeugniß  für  den  ausgedrückten  Moment  der  Entscheidung  gelten  und  Niemand 
wird  läugneu  können,  daß  hiermit  der  Kern  der  Sache  getroffen  ist,  auf  deren 
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Ausdruck  es  ankam,  und  daß  der  Moment  des  Mythus  gewählt  ist,  der  von  allen 
allein  zn  einem  in  sich  geschlossenen  Ausdruck  in  plastischer  Kunst  gelangen 
konnte.  Ganz  das  Gleiche  gilt,  wenn  wir  uns  in  der  Auffassung  der  Iris  nicht 
gröblich  geirrt  haben,  für  den  Ostgiebel,  in  dem  außerdem  der  plötzliche  Eintritt 
iles  unerwarteten  Wunders  der  Athenageburt  und  dessen  gewaltige  Wirkung  in 
der  unbekümmerten  Ruhe  der  Eckfiguren  gegenüber  dem  Aufruhr  in  der  Mittel- 
gruppe, der  in  der  jugendlichen  Göttin,  in  Iris,  und  Hephaestos  geschildert  ist, 
zur  Anschauung  gelangt,  während  die  Beziehung  dieses  Wunders  auf  die  ganze 
Welt  außer  in  der  Botschaft  von  ihr  in  Helios  und  Selene  vergegenwärtigt  wird. 

ln  Betreff  der  Gesammteomposition  unter  formalem  Gesichtspunkt  dürfen 
wir  wenigstens  flir  den  Westgiebel,  wo  wir  das  Ganze  zu  übersehn  im  Stande 
sind,  unserer  Bewunderung  wohl  unbefangenen  Ausdruck  geben  in  Hinsicht  auf 
die  geniale  Weise,  wie  die  Hauptpersonen  nicht  allein  durch  ihre  überragende 
Größe  und  die  Gewaltigkeit  ihrer  Bewegungen,  sondern  auch  dadurch  hervor- 
gehoben sind,  daß  ihre  beiderseits  ansprengenden  Gespanne  sie  von  den  Flügel- 
gruppen scharf  absondern,  durch  welche  Zwischenschiebung  von  Thierkörpern 
nach  einer  feinen  Bemerkung  von  Michaelis  der  Beschauer  zugleich  von  unmittel- 
barer Vergleichung  des  so  sehr  verschiedenen  Maßstabes  der  Mittel-  und  der 
Flügelfiguren  abgelenkt  wird,  der,  insofern  es  sich  wenigstens  sicher  auf  der 
Seite  des  Poseidon  in  den  Flügelfiguren  um  Götter  handelt,  abgesehn  von  den 
in  der  architektonischen  Form  des  Giebeldreiecks  gegebenen  Nöthignng,  an  sich 
kaum  ganz  gerechtfertigt  sein  würde.  In  den  gegen  die  Mitte  gewendeten  Ge- 
spannen und  ihren  feurig  unruhig  ansprengenden  Rossen  ist  aber  außerdem  in 
unnachahmlicher  Weise  das  Anschwellen  der  Gegenbewegung  von  beiden  Seiten 
nach  der  Mitte  zur  Anschauung  gebracht,  das  in  den  auseinanderprallenden  Haupt- 
personen seinen  Höhepunkt  und  in  seiner  Umkehr  seinen  um  so  mächtigem 
Ausdruck  findet.  Nicht  minder  bewunderungswürdig  ist  die  schöne  rhythmische 
Gliederung  der  Gesammtmasse  der  Figuren  und  ihre  Einordnung  in  den  gegebenen 
Rahmen,  die  strenge  Entsprechung  der  Haupttbeile  und  die  freie  Mannigfaltigkeit 
innerhalb  ihrer,  endlich  die  feingefühlte  Vertheilnng  der  von  dem  dunkel  gefärbten 
Grunde  des  Giebels  in  das  Licht,  vortretenden,  durch  tiefe  Schatten  von  einander 
gesonderten  plastischen  Formen,  die  das  starre  Dreieck  des  Giebelfeldes  mit  dem 
mannigfaltigst  bewegten  Leben  erfüllt.  Wie  die  im  Ostgiebel  sich  bietenden 
Probleme  gelöst  waren,  können  wir  bei  dem  fast  vollkommenen  Fehlen  alles 
dessen,  wns  zur  Mittelgruppe  gehörte,  leider  nicht  mehr  nachweisen. 

Die  Einzelfiguren  zeigen  in  der  Composition,  im  stilistischen  Vortrag  und  in 
der  technischen  Ausführung  vollkommen  das,  was  die  Alten  als  Kunstcharakter 
des  Phidias  hcrvorhehen,  die  Verbindung  von  Großheit  und  Genauigkeit  des  Mach- 
werks. Jene  Großheit  zeigt  sich  nicht  nur  in  so  gewaltigen  Bildungen  wie  der 
Poseidon  des  Westgiebels,  sondern  durchweg  in  allen  Figuren,  in  deren  keiner 
einzigen  irgend  etwas  Schwächliches,  Weichliches  oder  Süßliches,  wohl  aber  bei 
klarster  Einfachheit  aller  Motive  der  größte  Adel  in  Stellungen  und  Bewegungen 
und  eine  von  allen  Schranken  des  Herkömmlichen  und  Angelernten  freie,  über- 
aus lebensvolle  Natnrwahrbeit  und  dennoch  überall  eine  Steigerung  über  die  ge- 
meine Natürlichkeit  im  Dienste  der  Charakteristik  uns  entgegentritt.  Was  aber 
den  Formenvortrag  im  Besondern  betrifft,  wird  man  um  ihn  völlig  gerecht  zu 
beurteilen  den,  wenn  auch  im  höchsten  Sinn,  decorativen  Charakter  dieser  Sculp- 
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turen  und  ihre  Berechnung  auf  die  Fernwirkung  nicht  außer  Anschlag  lassen 
dürfen.  Nicht  etwa,  als  sollte  hierdurch  auf  irgendwelche  Oberflächlichkeit  hin- 
gewiesen  oder  diese  entschuldigt  werden,  da  ja  vielmehr  die  außerordentlich  ge- 
naue und  fleißige  Durchbildung  der  Figuren  an  allen  Theilen,  den  sichtbaren 
und  den  bei  ihrer  Aufstellung  in  den  Giebeln  nicht  sichtbaren,  der  Hinter-  wie 
der  Vorderseite  von  jeher  das  Erstaunen  aller  Beschaner  erregt  hat21),  was  ge- 
sagt werden  soll,  ist  vielmehr  dieses,  daß  die  Rücksicht  auf  Zweck  und  Wirkung 
der  Figuren  den  weise  berechnenden  Künstler  veranlaßt  hat,  sich  im  Nackten  an 
eine  energische  Betonung  der  großen  Hauptformen  und  Flächen  mit  Unterdrückung 
von  Einzelheiten  zu  halten,  die  nicht,  wie  die  energisch  hervorgehobenen  Adern 
z.  B.  besonders  beim  Poseidon  zur  Charakteristik  nothwendig  oder  dienlich  waren, 
während  er  andererseits  besonders  in  der  Gewandung,  dem  Unterschied  der  Stoffe 
und  der  Art  ihrer  Faltung  und  Flächenbewegung  nicht  bei  dem  Streben  der 
Nachbildung  des  in  der  Natur  Gesehenen  stehn  geblieben  ist,  sondern  einerseits 
durch  Ausbreitung  größerer  Flächen,  durch  scharfe  Faltenränder  mit  glatten, 
leuchtenden  Tiefen,  andererseits  hei  feinen,  das  Licht  weniger  brechenden  Stoffen 
durch  eine  Vielzahl  kleiner,  tief  eingeschnittener,  mannigfaltig  zerlegter  Falten, 
die  vielfach  durchaus  nicht  der  natürlichen  Oberflächenbewegung  solcher  Stoffe 
entsprechen,  eine  malerische  Fernwirkung  und  einen  Reichthum  des  Wechsels 
von  Licht  und  Schatten  erreicht  hat,  der  auf  andere  Weise  und  durch  einen 
engern  Anschluß  an  die  Wirklichkeit  schwerlich  zu  erreichen  gewesen  wäre,  ln 
dem  Einen  wie  in  dem  Andern  aber  dürfte  grade  das  ausgesprochen  sein,  was 
von  Stilisirtem,  bewußt  und  zweckgemäß  über  die  Natur  Gesteigertem  in  den 
Parthenongiebelsculpturen  ist.  Die  materielle  Tpchnik  der  Marmorsculptur  ist 
an  allen  Figuren  auf  der  Höhe  der  Meisterschaft,  jedoch  ist  die  Mitwirkung  ver- 
schiedener Hände  ziemlich  unzweifelhaft  nachweisbar,  obwohl  in  keiner  Weise 
so  auffallend  wie  bei  den  sogleich  zu  besprechenden  Metopen.  Schon  aus  diesem 
Grunde  kann  von  einer  Ausführung  der  gesammten  Figuren  durch  die  Hand  des 
Phidias,  die  ohnehin  hier  wie  bei  allen  dergleichen  ausgedehnten  Werken  im 
höchsten  Grad  unwahrscheinlich  sein  würde,  keine  Rede  sein;  seiner  Werkstatt 
und  unmittelbaren  Umgebung  sind  sie  dagegen  gewiß  zuzuschreiben  und  so  wie 
es  keinen  verständigen  Grund  giebt,  daran  zu  zweifeln,  daß  er  der  Urheber  der 
Composition  sei,  so  wird  man  es  auch  für  wahrscheinlich  erklären  müssen,  daß 
die  Modelle  von  ihm  seihst  herrühren.  Daran  wird  auch  nichts  durch  den  schon 
erwähnten  Umstand  geändert,  daß  wir  wissen,  daß  noch  wenigstens  vier  Jahre 
nach  der  Einweihung  des  Parthenon,  also  wahrscheinlich  nach  Phidias'  Tode 
Marmor  zur  Vollendung  der  Giehelgruppeu  auf  die  Akropolis  geschafft  wurde; 
die  Modelle  konnten  lange  vorher  vollendet  sein. 

2.  Die  Metopen. 

Wenn  wir.  geleitet  durch  Pausanias’  kurze  Angabe  und  gestützt  auf  die 
Zeichnung  Carrevs  unter  gewissenhafter  Prüfung  der  erhaltenen  Reste  glauben 
dürfen,  den  Inhalt  und  die  Composition  der  beiden  Giebelgruppen  wenigstens  in 
ihren  Grundzügen  zu  verstehn,  wenn  wir  ferner  gegenüber  dem  Vielen,  das  vom 
Priese  der  Cella  erhalten  ist,  hoffen  mögen,  auch  ohne  Anhalt  in  schriftlicher 
Überlieferung  aus  dem  Altert  hum  zu  einer  sichern  Erklärung  seines  Gegenstandes 
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zu  gelangen,  so  werden  wir  für  die  Metopenreihe  des  äußern  Frieses  schwerlich 
glauben  dürfen,  feststellen  zu  können,  welches  Band  diese  ausgedehnte  Folge 
einzelner  Compositionen  in  ihrer  Gesammtheit  zusanimenhielt,  wenngleich  es 
der  neuern  Forschung  gelungen  ist,  für  große  Theile  des  Frieses  sowohl  die  Be- 
deutung der  dargestellten  Gegenstände  wie  deren  Bezüglichkeit  zum  Tempel  und 
zu  der  in  ihm  verehrten  Gottheit  mit  größerer  oder  geringerer  Sicherheit  nach- 
zuweisen. Wenngleich  wir  aber  den  Zusammenhang  des  Ganzen  und  die  Anord- 
nung aller  seiner  Theile  nicht  zu  durchschauen  vermögen,  so  sollen  wir  uns  doch 
hüten,  uns  deswegen  zu  jener  übereilt  extremen  Ansicht  zu  bekennen,  es  sei  til>er- 
haupt  kein  Grundgedanke  und  keine  Ordnung  vorhanden,  sondern  die  Metopen- 
platten  seien  eingesetzt  worden,  wie  sie  grade  fertig  waren.  Die  Schwierigkeit 
der  Erklärung  liegt  darin,  daß  grade  die  räthselhaftesten  Theile  entweder  in  sehr 
schlechter  Erhaltung  der  Originale  oder  nur  in  Zeichnungen  Carreys  auf  uns 
gekommen  sind,  wie  dies  aus  der  unten  in  einer  Anmerkung*)  gegebenen  Ü ber- 
sicht hervorgeht. 

•)  Anmerkung  Der  Bestand  der  Reste  der  P&rthcnomnetopen  stellt  sich  nach  Maß- 
gabe der  Untersuchungen  bei  Michaelis  (Parth.  S.  124  ff.  mit  Tafel  3 — 5i  und  bei  Petonen 
(Die  Kunst  des  Pbeidias  u.  s.  w.  S.  201  ff.)  folgendermaßen  heraus. 

Der  Metopenplatten  waren  im  Ganzen  92,  nämlich  je  14  an  der  Ost-  und  Westfront,  je 
32  an  der  südlichen  und  nördlichen  Langseite,  die,  von  der  westlichen  Ecke  der  Südseite 
anfangend,  mit  Nr.  1 — 92  bezeichnet  werden  mögen.  Von  diesen  92  Metopenplatten  befinden 
sich  noch  an  Ort  und  Stelle  am  Tempel:  ander  Südseite  Nr.  1,  an  der  Ostfront  Nr.  33—46, 
an  der  Nordseite  Nr.  47—49  und  70—78,  an  der  Westfront  endlich  Nr.  80 — 92,  im  Ganzen 
41  Tafeln,  ln  Athen  außerdem  von  der  Südseite  außer  einigen  Fragmenten  eine  im  Wesent- 
lichen vollständige  Metope.  Im  britischen  Museum  befinden  sich  außer  einigen  mehr  oder 
weniger  bedeutenden  Fragmenten  von  der  Südseite  Nr.  2 — 9 und  Nr.  26—32,  15  Platten; 
im  Louvre  ist  von  der  Südseite  Nr.  10,  in  Athen  sind  von  der  Nordseite  außer  einem  größern 
Fragmente  zwei  Platten;  erhalten  sind  demnach  im  Original  59,  dazu  kommen  in  Carrevs 
Zeichnungen  von  der  Südseite  Nr.  11  und  Nr.  13— 25,  also  alle  hier  fehlenden ; von  der  Nord- 
seite sind  drei  der  in  der  Mitte  fehlenden  Metopen  in  Zeichnungen  d’Otiercs,  aus  denen  sich 
aber  nur  der  Gegenstand  im  Allgemeinen  (Kentauren)  ergiebt,  erhalten.  Es  fehlen  also 
gänzlich  18  Metopenplatten.  Von  den  sei  es  im  Original,  sei  es  in  Zeichnungen  uns  überlieferten 
74  Metopenplatten  ist  die  geringste  Zahl  der  Reliefe  völlig  oder  fast  völlig  erhalten,  die 
meisten  Reliefe  sind  arg,  viele  bis  zur  vollkommenen  Unkenntlichkeit  nicht  wenige  bis  auf 
Reste  oder  Spuren  der  Figuren  verstümmelt,  wie  die  folgende  Übersicht  zeigen  mag. 

Auf  der  Südseite  enthalten  Nr.  1 — 10  und  12  (Orig.)  und  Nr.  11  (Carrey)  Kentauren- 
kämpfc;  Nr.  13—21  (Carrey)  gemischte  Gegenstände,  von  denen  der  letzte  (21,  zwei  Frauen 
au  einem  alten  Götterbilde)  füglich  als  zum  Kentaurenkampfe  gehörig  betrachtet  werden 
kann  (vgl.  den  Fries  von  Phigalia),  während  für  den  Rest  bisher  keine  auch  nur  einiger- 
maßen wahrscheinliche  Erklärung  hat  gefunden  werden  können.  Dann  folgen  wieder  Nr. 
22 — 25  (Carrey)  und  Nr.  26—32  (Orig.)  Kentaurenkämpfe.  Diese  also  fassen  zu  je  12  an  den 
Enden  die  unerklärten  Gegenstände  (8  Platten)  in  der  Mitte  ein. 

Auf  der  Ostfront  sind,  wie  bemerkt,  die  Platten  noch  alle  am  Platze,  aber  die  Reliefe 
sind  in  so  hohem  Grade  zerstört,  daß  man  lauge  über  den  dargestellten  Gegenstand  im 
Dunkeln  tappte.  Das  ist  jetzt  anders ; mit  Scharfsinn  hat  Michaelis  aus  einer  Anzahl  ganz 
sicherer  Merkmale  als  Gegenstand  der  ganzen  Reihe  den  Kampf  der  Götter  mit  den 
Giganten  nachgewiesen,  an  dem  auch  dann  nicht  mehr  gezweifelt  werden  kann,  wenn  es 
nur  in  den  allerwenigsten  Fällen  möglich  gewesen  ist,  die  einzelnen  kämpfenden  Götter  (am 
sichersten  Dionysos)  nachzuweisen. 

Von  den  Metopen  der  Nordseite  fehlen  ganz  achtzehn  Stück  aus  der  Mitte,  Nr.  50 — 67; 
drei  noch  am  Tempel  befindliche  Platten  (48,  72,  76)  zeigen  keinen  erkennbaren  Rest  von 
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In  dem  aber,  was  wir  zu  erkennen  vermögen,  treten  uns  große  und  schöne 
Gedanken  entgegen,  so  darin,  daß  die  östliche  Metopenreihe  unterhalb  des  Giebels, 
der  die  Geburt  der  Göttin  zeigte,  die  Gigantomachie,  d.  h.  den  großen  Kampf 
enthielt,  der  die  olympische  sittliche  Weltordnung  gegenüber  wüster  Naturkraft 
zum  Siege  führte,  einem  Sieg,  an  dem  Athena  die  „Gigantenbesiegerin  und 
Gigantenvertilgerin“  neben  ihrem  Vater  Zeus  den  größten  Antheil  hatte.  Und 
wiederum  im  Westen,  daß  unter  dem  Giebel,  der  Athenas  Besitzergreifung  des 
attischen  Landes  darstellte,  ein  Kampf  geschildert  ist,  sei  es  ein  mythischer,  sei 
es  ein  historischer,  die  Amazonomachie  oder  die  Marathonsehlacht,  in  dem  das 
athenische  Volk  unter  dem  Schutze  seiner  Göttin  über  fremdländische  Eindring- 
linge den  Sieg  erkämpfte.  Auch  die  Darstellung  des  Kentaurenkampfes,  und  zwar 
dessen  auf  der  Hochzeit  des  Peirithoos,  wie  die  Scenen  des  Weiberraubes  be- 
zeugen, läßt  sich  an  sich  leicht  motiviren,  insofern  dieser  in  der  Kunst  dieser 
Zeit  oft  als  Typus  der  Züchtigung  roher  Gewalt  durch  sittliche  Kraft  verwendet 
wurde  und  insofern  der  Sieg  über  die  Kentauren,  unter  Theseus’  Führung  er- 
kämpft, auch  da,  wo  dieser  nicht  persönlich  hervorgehoben  ist,  den  attischen 
Laudesheros  verherrlicht  Und  ebenso  wird  man  die  Iliupersis,  von  deren  einer 
sicher  erkennbaren  Scene  man  auf  mehre,  wenn  auch  im  Einzelnen  nicht,  mehr 


Scnlptur  mehr;  zwei,  von  denen  die  eine  wahrscheinlich  der  Mitte,  die  andere  mehr  dein 
westlichen  Ende  angehörte  (Michaelis  Taf.  1 A.  u.  0.)  sind  herabgestürzt  und  zerstört  wieder- 
gefunden. Von  den  übrigen  zwölf  noch  an  Ort  und  Stelle  befindlichen  Platten  sind  die 
Reliefe  von  Nr.  49,  73 — 75  und  77  so  sehr  zerstört,  daß  wenigstens  keine  einigermaßen 
sichere  Deutung  ihres  Gegenstandes  mehr  möglich  ist,  aber  auch  für  die  relativ  sehr  vor- 
züglich erhaltene  Nr.  78  (eine  reich  gewandete  Frau  rechts  auf  einem  Felsen  sitzend,  eine 
leichter  bekleidete  vor  ihr  stehend,  oder  auf  sie  zuschreitend)  hat  eine  einleuchtende  Er- 
klärung noch  nicht  gefunden  werden  können,  was  auch  von  Nr.  47  gilt,  und  nur  für  die 
zusammengehörigen  Platten  Nr.  7U  und  71  ist  mit  voller  Sicherheit  die  Scene  der  Verfol- 
gung Helenas  durch  Menelaos  bei  der  Einnahme  Troias,  wesentlich  in  Übereinstimmung  mit 
einem  Vaaengemälde  (Michaelis  S.  139)  erwiesen  worden.  Daß  auf  den  anderen  Metopen 
des  westlichen  Endes  der  Nordseite  ebenfalls  Scenen  der  lliapersis  dargestellt  waren,  muß 
danach  als  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gelten,  ein  bestimmter  Nachweis  solcher  aber 
ist  nicht  mehr  möglich,  und  fraglich  muß  es  auch  scheinen,  ob  an  dem  Ostende  gleichfalls 
troische  Scenen  angenommen  werden  können.  In  der  Mitte  der  Nordseite  aber  wiederholt 
sich  soweit  aus  den  Trümmern  geschlossen  werden  kann,  die  Kentauromachie,  die  auf  der 
Südseite  sich  an  den  beiden  Enden  findet. 

Die  Metopen  der  Westseite  sind  noch  am  Orte;  gänzlich  zerstört  aber  sind  die  Reliefe 
von  Nr.  84  und  85;  Nr.  82,  8G,  88,  00  bieten  nur  mehr  oder  weniger  unscheinbare  Reste; 
mehr  oder  weniger  erkennbar  sind  die  Gegenstände  von  Nr.  79,  80,  81,  87,  89,  91  und  92. 
Diese  Platten,  soweit  sie  überhaupt  erkennbare  Reste  enthalten,  zeigen  ganz  sicher  Kampf- 
scenen,  und  zwar  wechseln  unter  ihnen  solche,  in  denen  der  eine  Kämpfer  beritten  ist, 
mit  solchen,  in  denen  beide  Gegner  zu  Fuße  streiten,  mit  einander  ab.  Hieraus  und  aus 
dem  Umstande,  daß  auf  der  ersten  Platte  (Nr.  79)  der  Berittene  ohne  Gegner  vor  sieh  zu 
haben,  heransprengt,  läßt  sich  mit  Sicherheit  folgern,  daß  alle  Metopen  zusammengehftren 
und  Scenen  einer  Schlacht  darstellen,  in  der  bald  die  berittene,  bald  die  Fußgängerpartei 
siegreich  ist.  Ob  aber  unter  den  Berittenen  Perser  oder  Amazonen  zu  erkennen  seien 
(nur  an  die  einen  oder  die  andern  kann  gedacht  werden),  ist  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
auszuiuachen.  Es  würde  aber  die  Marathonschlacht  im  erstem , die  Amazonenschlacht  im 
letztem  Falle,  der  Idee  nach  auf  Eins  hinauskommen,  da  die  letztere  sehr  häufig  in  der 
Kunst  grade  dieser  Zeit  als  mythisches  Vorbild  der  erstem  benutzt  worden  ist.  Michaelis 
in  der  Berl.  philul.  Wochenschrift  von  1892  S.  1170  entscheidet  sich  für  Amazonen. 
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nachweisbare  schließen  dar!',  als  passend  gewählt  anerkennen  dörfen,  in  sofern 
in  ihr  nicht  nur  Zeus’  Wille  vollendet,  sondern  die  Stadt  gebrochen  wurde,  der 
Athena  neben  Hera  feindlich  gesinnt  war.  Allein  warum  die  Reihe  der  Kentauro- 
machiemetopen  der  Südseite  durch  acht  fremdartige  Seenen  in  der  Mitte  unter 
broeben,  warum  au  der  Nordseite  wiederum  in  der  Mitte  Kentaureumetopen  in 
die  Iliupersis  und  was  dort  sonst  dargestellt  gewesen  sein  mag,  eingeschoben 
sind,  ob  das  nur  zur  Vermeidung  der  Einförmigkeit  geschehn  ist,  oder  um  dem. 
der  auch  nur  an  einer  Laugseite  des  Tempels  hinschritt,  alle  au  ihm  dargestellten 
Gegenstände  vorzuführen,  dies  sind  Fragen,  auf  die  wir  mit  Sicherheit  erst  dann 
werden  antworten  können,  wenn  wir  wissen,  was  denn  in  den  bisher  unverstan- 
denen Platten  gebildet  war. 

Wenn  auf  diese  Weise  die  Gesammtüherlieferung  hinreicht,  um  uns  wenigstens 
zum  Theil  über  die  Ideen  uufzuklären,  die  den  Meister  bei  der  Auswahl  und 
Zusammenstellung  seiner  Gegenstände  geleitet  haben,  so  sind  wir  für  die  Beur- 
teilung des  Stiles  ausschließlich  auf  die  Metopeuplatten  der  Südseite,  mit  deu 
Seenen  der  Kentauromachie  beschränkt.  Die  Platten  sind  mit  dem  obern  glatten 
Saum,  den  mehre  unserer  Abbildungen  zeigen,  1,34  m.,  ohne  diesen  1.21)  m.  hoch 
und  1,27  m.  breit,  ihr  Hochrelief  springt  sehr  kräftig,  bis  0,25  m.  vor,  und  läßt 
die  Figuren  mit  dem  größten  Theil  ihres  Körpers  vom  Grunde  völlig  gelöst  er- 
scheinen. Die  überwiegende  Mehrzahl  der  Reliefe  stellt  Seenen  des  Kampfes 
zwischen  einem  meistens  jugendlichen  Griechen  und  einem  altern,  bärtigen  Ken- 
tauren dar,  und  zwar  so,  daß  bald  der  Kampf  unentschieden,  bald  der  Sieg  auf 
der  einen  oder  der  andern  Seite  ist:  nur  einzelne  Platten  (10,  12,  22,  25,  29) 
zeigen  Kentauren,  die  jugendliche  Weiber  rauben  oder  in  lüsterner  Gier  umfassen. 
Der  Charakterisirung  und  Würdigung  des  Stiles  und  des  künstlerischen  Werthes 
der  ganzen  Reihe  mögen  einige  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Platten  vorau- 
gesundt  werden,  da  diese  nur  zum  Theil  in  Abbildungen  mitgetheilt  werden 
können. 

Die  erste  Metope  (Fig.  109)  zeigt  uns  den  Kampf  im  Stadium  der  höchsten 
Anstrengung  beider  Gegner,  bei  dem  aber  der  Kentaur  im  Vortheil  ist.  Denn  er 
hat  den  griechischen  Jüngling  mit  dem  linken  Arm  um  den  Hals  umschlungen 
und  würgt  ihn,  während  er  zugleich  in  der  Rechten  eine  fragmeutirte  Waffe, 
wahrscheinlich  einen  Baumast  gewaltig  ausholend  gegen  ihn  schwingt.  Der  Grieche 
oder  Lapith,  der  aus  seiner  peinlichen  Lage  sich  durch  Anstemmung  des  linken 
Beines  gegen  den  Bug  des  Kentauren  zu  befreien  sucht,  wird  kaum  noch  im 
Stande  sein,  mit  dem  jetzt  ebenfalls  fehlenden,  aus  Bronze  eingefügt  gewesenen 
Schwert  einen  kräftigen  Stoß  auf  den  Leib  des  Gegners  auszuführen.  Die  leichte 
Chlamys  des  Griechen  hängt  über  seinen  Rücken,  besonders  aber  zwischen  beiden 
Kämpfern  allzu  regelmässig  und  ruhig  herab,  wohl  in  der  Absicht,  deu  Moment, 
wo  die  Kräfte  der  Gegner  im  Ringkampf  sich  aufwiegen,  zu  eharakterisiren. 

ln  der  zweiten  Metope  (Fig.  110)  erscheint  der  Grieche  siegreich.  Er  hat 
seinen  Gegner  der  Art  zu  Boden  geworfen,  daß  dieser  mit.  den  vorderen  Pferde- 
beinen kniet  Der  Grieche  hält  ihn  in  dieser  Stellung  gebändigt,  indem  er  sich 
mit  dem  linken  Bein  auf  seinen  Pferderücken  geschwungen  hat  und  sich  mit 
dem  Knie  scharf  in  seine  Weiche  stemmt,  während  er  ihm  den  linken  Arm  um 
den  Hals  geschlungen  hat,  ihn  mit  der  Hand  im  Barte  packt,  und  mit  dem 
rechteu,  jetzt  fehlenden  Arm  zum  Streiche  mit  dem  Schwert  oder  zu  einem 
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Lanzenstoß  ausholt,  den  zu  vermeiden  und  den  Feind  von  seinem  Rücken  herab- 
zuwerfen der  Kentaur  sicli  vergeblich  abmüht.  Sein  etwas  verstümmeltes  rauh- 
bärtiges Gesicht  läßt  den  Ausdruck  großer  Aufregung  und  heftigen  Schmerzes 
erkennen,  den  Kopf  des  Griechen  sah  Carrey  etwas  gesenkt,  den  rechten  Fuß  in 
kräftigster  und  lebendigster  Weise  gegen  den  Boden  gestemmt.  Ein  einfach  ge- 
falteter Mantel  hängt  über  den  linken  Arm  des  Griechen  und  wird  hinter  ihm 
wieder  sichtbar. 


Fig.  109.  Erste  Metope. 

Überlegen  erscheint  auch  der  Grieche  der  dritten  Metope,  der  seinen  zur 
Flucht  gcwandteu  Gegner  mit  der  Rechten  im  Nackenhaar  gefaßt  hat,  während 
er  mit  einem  Bein  auf  dessen  Hintertheil  kniet;  ob  er  in  «1er  linken  Hand  eine 
Waffe  hielt,  muß  dahinstehn.  Der  Kentaur  sucht  ihn  mit  dem  zurückgewandten 
mit  einem  Fell  umwickelten  linken  Arm  von  seinem  Kücken  herabzudrücken  und 
scheint  in  der  erhobenen  Rechten  einen  aus  Metall  angefügtcn  Gegenstand  ge- 
halten zu  haben.  Ein  weiter  Mantel  hängt  über  die  Schultern  des  Griechen 
herab.  Beiile  Köpfe  fehlen  jetzt.  «1er  zu  dem  Gegner  zurückgewendete  des  Ken- 
tauren war  noch  zu  Carreys  Zeit  gut  erhnlten. 
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Im  Uegensatzc  zur  vorigeu  Metope  zeigt  uns  die  vierte  den  Kentauren  im 
entschiedenen  Vortlieil  über  seinen  menschlichen  Gegner,  den  er  rücklings  über  den 
Hauten  geraunt  hat  und  mit  einem  hoch  in  beiden  Händen  erhobenen  großen  Gefäbe 
zu  zerschmettern  droht.  Der  Grieche,  mit  der  rechten  Hand  hinterwärts  auf  deu 
Boden  gestützt,  erhebt  mit  der  linken  seinen  runden  Schild  zu  ungenügender 
Abwehr  gegen  den  Wurf  des  Kentauren.  Die  in  Formen  und  Stimmung  besonders 


Fig.  110.  Zweite  Metope. 


schönen  Köpfe  beider  Figuren  nebst  dem  rechten  Arme  des  Kentauren  sind  seit 
der  Zeit  der  Morosinischeu  Zerstörung  des  Parthenon  iu  Kopenhagen. 

Auch  in  der  fünften  Metope  ist  der  Kentaur  im  Vortheil,  sein  Gegner,  ein 
wenn  man  nach  Carreys  Zeichnung,  in  der  allein  diese  Figur  erhalten  ist,  urteilen 
darf,  besonders  schlank  und  fein  gebildeter  .lüngling,  weicht  von  ihm  mit  leb- 
haftem Schritte  zurück,  während  er  ihm  die  Linke  gegen  die  Brust  stemmt:  der 
Kentaur  aber  hat  ihn  daherspreugend  ereilt,  mit  der  linken  Hand  wahrscheinlich 
im  Haar  ergriffen  und  holt  mit  der  jetzt  fehlenden,  rechten  zu  einem  grolieu 
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Streiche,  weit  nach  hinten  aus.  Der  Grieche  sucht  sich  vergeblich  zu  befreien, 
indem  er  mit  der  Linken  die  Hand  des  Kentauren  aus  seinem  Haar  loszumacheu 
strebt;  denn  so  wird  man,  des  Kaumes  wegen,  den  fehlenden  Arm  am  wahrschein- 
lichsten ergänzen. 

Viel  ruhiger,  aber  doch  verwandt  gruppirt  zeigt  die  sechste  Metope  einen 
unentschiedenen  Kampf,  in  dem  der  Kentaur,  der  seinen  Gegner  mit  der  Linken 
um  die  Schultern  umschlungen  festhält,  zugleich  aber  von  einem  Schlage  den  der 
Grieche  (nach  den  Zeichnungen  von  Carrey  und  Pars,  denn  im  Original  ist  der 
Arm  verloren)  mit  der  Rechten  gegen  ihn  führte,  etwas  zurückweicht.  Das 
lange  Gewand  des  Griechen  gleitet  ihm  von  der  linken  Schulter  und  bildet  in 
laugen  Falten  einen  Hintergrund  des  Körpers. 

Äußerst  lebendig  ist  dagegen  wieder  die  siebente  Metope,  die  den  Griechen 
im  Vortheil  zeigt.  Er  ist  seinem  Feinde  mit  kühnem  Schritte  rasch  entgegen 
gegangen,  hat  ihn  an  der  Gurgel  gepackt  und  würgt  ihn  mit  nerviger  Hand, 
während  er  mit  der  andern  von  unten  her  zum  Stoß  mit  dem  Schwerte  gegen 
den  Bug  des  Keutauren  ausholt,  der  der  würgenden  Hand  des  Gegners  zu  ent- 
rinnen sich  hoch  emporbäumt.  Eine  weite  Chlamys  hängt  über  den  linken  Arm 
und  flattert  hinter  dem  Rücken  des  Griechen,  auch  bei  dem  Kentauren  umschlingt 
ein  Mantel  aus  Stoff  anstatt  des  gewöhnlichen  Thierfells  die  Anne  und  hängt, 
nmnnichfaltig  bewegt,  auf  seinen  Rücken  herab. 

Die  achte  Metope  ist  der  vierten  in  Inhalt  und  Composition  sehr  nahe  ver- 
wandt ohne  jedoch  eine  Wiederholung  zu  sein.  Auch  hier  ist  der  Grieche  auf  ' 
die  Kniee  niedergeworfen,  auf  denen  er  von  dem  Kentauren  mit  einem  ein- 
geschlageneu  Bein  • festgehalteu  wird.  Mit  welcher  Waffe  dieser  seinen  bereits 
halb  überwundenen  Gegner  bedrohte,  ist  nicht  mehr  auszumachen. 

Dem  Gegenstände  nach  ist  auch  die  folgende  neunte  Metope  verwandt,  nicht 
aber  in  der  Composition;  auch  dies  Relief  zeigt  den  Kentaureu  seinem  Feinde 
überlegen,  den  er  rückwärts  auf  ein  großes  Gefäß  niedergeworfen  und  am  Bein 
ergriffen  hat,  um  ihn  vollends  zu  Boden  zu  ringen;  der  Grieche  aber  hält  sich 
mit  der  Linken  an  der  Schulter  (oder  im  Barte?)  des  Gegners  fest,  während  er 
mit  der  Rechten,  vergeblich  nach  einem  Stützpunkte  suchend  hinter  sich  griff. 
Ein  weites  Gewand  hängt  von  seinem  linken  Arme  herab,  ein  Thierfell  über  den 
Rücken  des  Kentauren,  der,  sehr  charakteristisch,  in  seiner  Siegesfreude  heftig  mit 
dem  Schweife  schlägt  (vgl.  Metope  28). 

Die  zehnte,  jetzt  in  Paris  befindliche  Metope  ist  eine  von  den  erhaltenen 
dreieu  (12.  Athen,  29.  London),  die  uns  eine  Scene  des  Weiberraubes  der  Ken- 
tauren vorführen.  Der  langbärtige  Kentaur  hat  das  schöne  und  reichgewandete 
fliehende  W'eib  dahersprengend  eingeholt  und  faßt  sie  um  den  Leih  und  am 
rechten  Handgelenk,  bemüht,  sie  zurückzuhalten,  ohne  sie  zu  verletzen.  Sie  sucht 
mit  dem  rechten  Arm  den  Zudringlichen  abzuwehren  und  mit  der  Linken  das 
Gewand  zusammenzufassen,  das  Ton  der  linken  Schulter  und  Brust  geglitten  ist 
und  auch  das  linke  Bein  enthüllt  hat. 

Sehr  verwandt  ist  das  Motiv  der  zwölften  (in  Athen  befindlichen)  Metope. 
nur  daß  hier  die  Bewegung  der  Figuren  linkshin  gewendet  ist  und  daß  der 
Kentaur  nicht,  ansprengt,  sondern  ruhiger  stehend,  indem  er  die  Frau  um  den 
Leib  und  am  linken  Arm  ergriffen  hat,  mit  seinem  rechten  Vorderbein  ihr  linkes 
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Bein  umfaßt,  ein  Sonderinotiv,  das  im  westlichen  Giebel  von  Olympia  wiederkehrt 
und  ohne  Zweifel  daher  entlehnt  ist. 

Ehe  wir  einen  Blick  auf  die  in  den  Skizzen  Carreys  uns  bewahrten  Ken- 
tauren metopen  (Nr.  11  und  22 — 25)  werfen,  fahren  wir  in  der  Betrachtung  der 
noch  ßbrigen  im  Original  erhaltenen  fort. 

Die  sechsuudzwanzigste  Metope  stellt  einen  unentschiedenen  Kumpf  dar;  der 
Kentaur  will  mit  beiden  Händen  einen  schweren  Gegenstand  auf  seinen  Gegner 


Fig.  111.  Sicbonundzwanzigste  Metope. 


niederwerfen,  wird  aber  von  diesem  gehemmt,  indem  der  Grieche  seinen  linken 
Arm  zurückdriingt,  den  linken  Fuß  gegen  den  Bug  des  ausprengeuden  Roßmenschen 
stemmt  und  in  der,  jetzt  fehlenden,  Kechteu  das  Schwert  zum  Stoße  bereit  hält. 

Die  beiden  folgenden  Metopen  gehören  zu  den  vorzüglichsten  der  ganzen 
Reihe.  Die  siebeuuudzwauzigste,  Fig.  111,  zeigt  einen  Kentauren,  den  sein  Gegner 
im  Rücken  verwundet  hat  und  der  mit  der  Rechten  nach  seiner  Wunde  greift, 
während  er  mit  der  Linken  die  Hand  des  Feindes  aus  seinem  Haar  loszunmeheu 
strebt.  Der  Grieche,  den  linken  Fuß  fest  gegen  einen  Stein  gestemmt,  sucht 
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seiuen  Gegner  zurückzureißeu,  etwa  so  wie  man  ein  bäumendes  Pferd  bändigt; 
wie  wir  uns  die  Handlung  seiner  rechten  Hand  zu  denken  haben,  ist  ungewiß; 
möglich,  daß  er  mit  ihr  einen  Lanzenstoß  führte  oder  auch  die  Lanze  aus  der 
Rückenwunde  des  Kentauren  zurückzog,  doch  ist  Beides  namentlich  wegen  der 
Art,  wie  der  Mantel  den  rechten  Arm  einhüllt,  nicht  recht  wahrscheinlich,  und 
vielleicht  hat  man  au  eine  Bändigung  und  Gefangennahme  des  verwundeten  Roß- 


Fig.  112.  Achtundzwanzigste  Metope. 


indischen  zu  denken.  Bemerkenswert!]  ist,  wie  in  dieser  schönen  Compositiou 
des  mangelnden  Raumes  wegen  das  linke  Vorderbein  des  Kentauren  krüppelhart 
kurz  gerathen  und  wie  der  weite  Mantel  des  Griechen  gegen  die  Möglichkeit 
bei  so  heftigen  Bewegungen,  einem  künstlerisch  schönen  Motiv  zu  Liebe,  Uber 
seine  beiden  Arme  gehängt  und  hinter  ihm  ausgebreitet  ist. 

Vollkommen  klar  und  in  der  Tbat  köstlich  erfunden  ist  die  durchaus  clas- 
sische  achtundzwanzigste  Metope  Fig.  112.  Hier  ist  kein  Kampf  mehr,  der  Ken- 
taur hat  seinen  Feind  zu  Boden  gestreckt  und  sprengt  in  wilder  Freude  trium- 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aafl. 
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phirend  über  den  eben  Sterbenden.  Obgleich  der  Kopf,  der  eigentliche  Träger 
des  seelischen  Ausdrucks,  fehlt  und  der  erhoben  gewesene  rechte  Arm  ebenfalls 
weggebrochen  ist,  können  wir  doch  über  den  Siegesübermuth  des  Kentauren 
nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  er  spricht  aus  der  ganzen  Haltung,  fast  möchte 
mau  sagen  aus  jedem  Muskel,  und  spiegelt  sich  mit  sprechender  Deutlichkeit  in 
dem  energisch  und  wild  bewegten  Schweife. 


Fig.  113.  Neunundzwanzigsto  Metope. 


Auf  der  neunundzwauzigsten  .Vletope  (Fig.  113)  trägt  ein  mäßig  galoppirender 
kahlköpfiger  Kentaur  mit  sileneskem  Gesicht  und  thierischen  Ohren  eine  reich- 
gewandete,  aber  sehr  unschön  bewegte  Frau  daYon,  die  er  mit  dem  linkeu  Arm 
um  deu  Leib  umschlungen  und  vom  Boden  erhoben  hat,  und  deren  rechten  Arm 
er  um  seinen  Nacken  zu  legen  bemüht  ist. 

Die  dreißigste  Metope  (Fig.  1 14)  zeigt  einen  von  seinem  Gegner  nieder- 
geworfenen und  mit  einem  Drucke  der  Linken  am  Boden  festgehalteneu,  mit 
einem  Streiche  bedrohten  Griechen,  der  diesem  Streiche  keinen  rechten  Wider- 


DER  ri,ASTt.SrHE  SCHMUCK  DES  PARTHENON.  I3ü 

stand  mehr  entgegengesetzt,  sondern  nur,  iudem  er  mit  der  Linken  einen  Stütz- 
punkt am  Boden  zu  gewinnen  sucht,  die  Rechte  gegen  den  Oberkörper  des 
Kentauren  stemmt,  ohne  von  dem  dieser  Uand  eingefügt  gewesenen  Schwerte 
Gebrauch  zu  machen. 

Die  einuuddreißigste  und  zweiunddreißigste  Metope  endlich  (Fig.  115  und  110) 
sind  einander  in  der  Composition  sehr  ähnlich  und  zeigen  beide  einen  unent- 
schiedenen Kampf,  bei  dem  auf  der  erstem  Platte  der  Kentaur  seinen  Gegner 


an  der  Kehle  gepackt  hat  und,  sich  emporbäumend,  ihm  das  gegen  seinen  Bug 
gestemmte  Bein  mit  seinen  Vorderbeinen  wegschlägt.  Der  Grieche  sucht  seinen 
Feind  in  ziemlich  matter  Abwehr  und  mit  sehr  ungeschickt  dargestellter  Arm- 
bewegung im  Bart  oder  am  Haare  zu  fassen.  Auf  der  zweiten  Platte  hat  der 
Kentaur  den  Griechen  mit  der  Linken  am  Kopfe  gepackt,  sprengt  ebenfalls  gegen 
ihn  au  und  holt  mit  der  Rechten  zum  Schlag  oder  Stoß  aus,  während  der  Grieche, 
dessen  Stellung  an  die  des  Harmodios  in  der  Gruppe  der  Tvranuemnörder  (oben 
Fig.  27 — 28)  erinnert,  seine  Rechte  zum  Gegenschlag  erhebt 

28* 


Fig.  114.  Dreißigste  Metope. 
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Fügt' ii  wir  nun  dieser  ( bereicht  noch  mit  ein  paar  Worten  den  Inhalt  der 
von  Carrey  uns  überlieferten  Reliefe  bei,  so  bietet  uns  die  elfte  Metope  einen 
unentschiedenen,  aber  für  den  Griechen  doch  wohl  günstigen  Kampf,  denn  dieser 
scheint  dem  Kentauren,  der  sich  hoch  aufbäumt,  des  Gegners  Schild  wegzu- 
drüugcn  strebt  und  zu  einem  Schlage  ausholt,  das  Schwert  von  unten  in  den 
Pferdeleib  zu  bohren.  Die  zweiundzwanzigste  Metope  hat  den  Angriff  eines 


Fig.  115.  Einunddreißigste  Metope. 


Kentauren  auf  ein  schönes  Weib  zum  Gegenstände,  und  zwar  Ln  einer  dem 
zehnten  Relief  verwandten,  nur  viel  ruhigem  Composition;  die  dreiumlzwanzigste 
zeigt  einen  unentschiedenen  Kampf  über  einem  nmgestürzten  großen  Gefäße ; auf 
der  vierundzwauzigsten  hat  der  Grieche  (dessen  Torso  wieder  aufgefunden  und 
in  Athen  ist)  deu  Kentauren  mit  dem  Hintertheil  auf  deu  Boden  gedrückt,  stemmt 
seinen  Fuß  auf  ihn,  packt  deu  Gegner  im  Haar  und  holt  zum  Streiche 
gegen  ihn  aus.  Die  fünfundzwanzigste  Metope  endlich  zeigt  wiederum  einen 
Kentauren,  der,  hochaufgebaumt,  ein  ganz  bekleidetes  Weib  rauben  wilL  Die 


Digitized  by  Google 


HKlt  PLASTISCHE  SCHMUCK  DES  FABTUENON.  435 

Composition  ist  mit  der  zehnten  Metope  nahe  verwandt  und  unterscheidet  sich 
von  ihr  wesentlich  nur  dadurch,  daß  die  Frau  einen  weiten  Mantel  mit  ihrer 
Linken  ausbreitet 

Wenn  wir  nun  die  Reihe  der  Metopen,  wie  wir  sie  im  Einzelnen  kennen 
gelernt  haben,  in  ihrer  Folge  Überblicken,  und  im  Bestreben  unser  künstlerisches 
Urteil  über  sie  festzustellen,  unsere  Aufmerksamkeit  zuvörderst  der  Erfindung 


Fig.  116.  Zweiunddreiitigate  Metope. 

und  Composition  zuwenden,  so  werden  wir  im  Allgemeinen  einen  beträcht- 
lichen Reichthum  und  eine  kräftige  Frische  in  der  Erfindung  anzuerkennen 
haben,  ohne  jedoch  zu  übersehn,  daß  wir  nicht  gar  zu  selten  auf  Wieder- 
holungen und  Ähnlichkeiten  der  Motive  stoßen.  So  bieten  die  vierte  und 
achte  Metope  nur  mäßige  Variationen  derselben  Composition,  und  die  dreißigste 
ist  nicht  eben  sehr  verschieden:  Ähnliches  gilt  besonders  von  der  ein-  und  zwei- 
unddreißigsten  Metope.  Ähnliches  wiederum  von  der  fünften  und  sechsten,  von 
der  zehnten,  zwölften  und  zweiuudzwanzigsteu.  Wie  in  diesen  Beispielen  die 
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ganzen  Compositionen,  kehren  noch  ungleich  häufiger  einzelne  Bewegungen  in 
auffallender  Weise  wieder,  so  besonders  das  fast  stereotype  Ausholen  zum  Schlage 
nach  hinten  (vgl.  Nr.  1,  2,  5,  6,  11,  31),  31,  32),  das  Packen  des  Gegners  im 
Haar,  die  Vorbereitung  zum  Stoße  mit  dem  Schwert  von  unten  und  Anderes. 
Es  ist  diese  Thatsaehe  allerdings  aus  der  Gleichartigkeit  des  darzustellenden 
Gegenstandes  leicht  zu  begreifen  und  ebenfalls  leicht  zu  entschuldigen,  und  es 
braucht  aus  ihr  die  Anklage  einer  Armuth  der  Motive  oder  einer  Dürftigkeit 
der  Erfindung  nicht  abgeleitet  zu  werden;  dennoch  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  daß,  um  einen  gleichartigen  Gegenstand  zu  vergleichen,  die  Kentauro- 
machie  des  Frieses  von  Phigalia  eine  größere  Fülle  der  Motive  bietet,  und  daß, 
um  bei  dem  Parthenon  selbst  stehn  zu  bleiben,  die  Art,  wie  der  Reiterzug  des 
Cellafrieses  behandelt  ist,  uns  zeigen  mag,  in  welcher  unerschöpflichen  Mannig- 
faltigkeit sich  ein  in  sich  gleichartiger  Gegenstand  behandeln  läßt.  Aber  nicht 
allein  in  Beziehung  auf  diesen  Mangel  an  Mannigfaltigkeit  gegenüber  den  höchsten 
Anforderungen  unterliegen  die  Compositionen  einem  leisen  Tadel,  sondern  auch 
je  für  sich  betrachtet  stehn  nicht  alle  Erfindungen  auf  gleicher  Höhe.  Während 
allerdings  eine  Reihe  von  Gruppen  durch  das  frischeste  Leben  und  die  schwung- 
vollste Bewegung  sich  auszeichnen  (so  besonders  2,  7,  9,  27  und  28),  kann  man 
andere  von  einer  gewissen  Muttheit,  um  nicht  zu  sagen  Steifheit,  nicht  freisprechen, 
so  namentlich  Nr.  6,  31  und  32.  Sind  wir  so  auf  Unterschiede  in  der  Erfindung 
auftnerksam  geworden,  so  werden  wir  diese  sehr  bald  auch  in  der  Raumerfttllung 
wie  in  der  Formgebung  und  in  der  Ausführung,  und  endlich  auch  in  der  Art 
nicht  verkennen,  wie  die  Gewandungen  behandelt  sind,  ln  Beziehung  auf  die 
Raumerfüllung  z.  B.  zeichnen  sich  Nr.  27  und  28,  ferner  Nr.  2,  3,  7.  24,  26  fühl- 
bar vor  Nr.  6,  8,  9,  10,  12,  22,  32  aus;  was  die  Formgebung  aulangt,  so  tritt 
uns  in  einer  Anzahl  von  Metopen  ein  zum  Theil  noch  recht  fühlbarer  Rest 
archaischen  Stils  entgegen,  so  in  4,  8,  26,  30  und  31,  theils  in  ungeschickten 
Stellungen  (31),  oder  in  nicht  recht  verstandenen  oder  nicht  ganz  frei  gewordenen 
(30)  theils  in  der  Magerkeit  und  Härte  der  Musculatur  oder  darin,  daß  die  Haare 
nur  als  glatte  Wulste  gearbeitet  und,  wie  au  den  Metopen  von  Olympia,  der 
Ausführung  in  Farbe  Vorbehalten  sind  (8,  30,  31  bei  dem  Griechen).  Auffallend 
ist  auch  die  ungleiche  Behandlung  der  Kentauren,  von  denen  einige,  wie  nament- 
lich in  Nr.  27  und  28,  aber  auch  2,  5,  6 die  Mischung  der  beiden  Körper,  des 
menschlichen  und  des  thierischen,  die  feinen  Übergänge  der  einen  Fonuenreihe 
in  die  andere  in  der  bewunderungswürdigsten  Weise  darstellen,  während  andere, 
wie  besonders  die  Kentauren  in  Nr.  1,  10,  12,  30,  32  noch  an  Unbehilflichkeit 
in  der  Verschmelzung  der  Formen  leiden,  und  in  Folge  dessen  nicht  den  Ein- 
druck des  Organischen  und  Naturwahren  machen.  Ganz  besonders  merkwürdig 
ist  auch  die  Verschiedenheit  der  Köpfe  sowohl  im  Typus  wie  im  Gesichtsans- 
druck.  Einige  Kentaureuköpfe  bieten  in  dem  Streben,  diese  rohen  Thier- 
menschen zu  charakterisiren,  etwas  maskenhaft  Starres,  ja  Spuren  des  Fratzen- 
haften (so  Nr.  2.  26,  29,  31,  32),  andere  dagegen  sind  formenschöner  und  auch 
edler  gefaßt  (so  besonders  Nr.  4 und  30).  Unter  den  Köpfen  der  Griechen  aber 
ragt  besonders  der  in  Copenhagen  befindliche,  zur  4.  Metope  gehörige  durch 
einen  ergreifenden  Zug  der  Trauer  über  die  allermeisten  anderen  merklich  herTor. 
Die  Gewänder  endlich  sind  bald  mit  großer  Bescheidenheit,  bald  sehr  breit  be- 
handelt, ordnen  sich  in  einigen  Gruppen  durchaus  den  Bewegungen  der  Körper 
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unter  und  dienen  zu  deren  Verdeutlichung,  während  sie  in  anderen  Corapositionen 
archaisch  gebunden  oder  steif  erscheinen  und  wiederum  in  anderen  mehr  selb- 
ständig. ja  nicht  ganz  ohne  Streben  nach  eigenthümlichem  Effect  gearbeitet  sind, 
so  namentlich  wie  schon  bemerkt  in  der  so  schönen  27.  Metope,  aber  auch  in  der 
3,  7.  und  12.  Es  unterliegt  deshalb  keinem  Zweifel,  daß  an  der  Ausführung 
der  Metopenreihe  sehr  verschiedene  Hände  thätig  gewesen  sind,  aber  nicht  allein 
ungeschicktere  neben  höchst  vorzüglichen  Künstlern,  sondern  ohne  Zweifel  auch 
solche,  die  verschiedenen  Schulen  angehörten.  Bei  gewissen  Kentaurenköpfen 
wie  denen  in  2,  29,  30  wird  man  geradezu  nu  myrouische  Kunstrichtung 
erinnert»  während  die  Verwandtschaft  des  Griechen  in  32  mit  dem  Ilarmodios 
möglicherweise  auf  Reminiscenzen  der  Schule  des  Kritios  und  Nesiotes  zurück- 
geht. Der  überaus  feine  und  schöne  Archaismus  in  der  4.  Metope  unterscheidet 
sich  von  diesen  in  auffallender  Weise  und  die  Stimmung  in  den  Köpfen  drängt 
den  Gedanken  au  kalamideische  Einflüsse  auf,  während  das  Streben  nach  Effect 
in  der  Gewandung  auch  über  die  reale  Möglichkeit  hinaus,  wie  besonders  in 
27,  nur  an  Künstler  einer  durchaus  neuen  Richtung  denken  läßt,  die  uns,  weiter 
entwickelt,  in  den  Reliefen  des  Niketempels  wieder  begegnen  wird.  Eine  solche 
Betheiliguug  von  Künstlern  der  verschiedensten  Schulen  und  Fähigkeiten  an 
einem  so  ausgedehnten  Werk,  und  zwar  grade  an  dem  Theile  der  Sculpturen, 
der  in  seinen  einzelnen  Stücken  die  relativ  größte  Selbständigkeit  hatte,  kann 
gewiß  nicht  überraschen  und  eben  so  wenig  der  doch  wohl  aus  den  vorliegenden 
Thatsaohen  abzuleitende  Schluß,  daß  I’hidias'  eigener  Autheil  just  an  den  Metopen 
am  wenigsten  bedeutend  gewesen  ist,  obgleich  seine  Art  und  sein  Maß  sich  in 
bestimmter  und  sicherer  Weise  kaum  wird  bezeichnen  lassen. 


‘I.  Der  Fries  der  Cella. 

ln  einem  ohne  Zweifel  nähern  Verliältniß  als  zu  den  Metopen  steht  Phidins 
zu  dem  Cellafriese,  und  wenngleich  die  bestimmtesten  Anzeichen  vorliegen,  daß 
seine  Herstellung  im  Marmor  verschiedenen  Händen  angehört,  so  wird  man  doch 
die  Erfindung  auf  den  Meister  selbst  zurückzuführen,  ja  mit  aller  Wahrschein- 
lichkeit anzunehmen  haben,  daß,  wenn  auch  nicht  das  gauze  Modell,  so  doch 
große  Theile  davon  von  seiner  eigenen  Hand  herrühren.  Denn  nicht  allein  er- 
scheint der  Fries  in  seiner  Gesammtheit  des  größten  Künstlers  durchaus  würdig, 
sondern  er  steht  an  Genialität  und  Reichthum  der  Erfindung,  an  Harmonie  der 
Composition,  an  Schönheit  der  Formgebung  so  hoch,  so  unvergleichlich  da,  daß 
man  sich  gleichsam  gezwungen  sieht,  dies  einzige  Kunstwerk  von  der  höchsten 
Instanz  künstlerischen  Vermögens  abzuleiten,  und  daß  starke  Gründe  geltend  ge- 
macht werden  müßten,  um  uns  glauben  zu  machen,  cs  sei  nicht  vom  Meister, 
sondern  von  einem  seiner  Schüler,  oder  gar  von  mehren  entworfen.  Dies  werden 
freilich  die  nicht  zu  würdigen  wissen,  die,  die  fest  geschlossene  Einheit  der 
Composition  verkennend,  die  Darstellung,  anstatt  sie  aus  einem  einheitlichen 
Gegenstände  zu  erklären,  als  die  einer  Mehrheit  von  Festaufzügen  betrachten, 
oder  gar  in  ihr  „nur  die  Vorübungen  und  Exercitien  aller  einzelnen  Chöre  und 
Abtheilungen  zur  Aufführung  der  attischen  Festaufzüge“  naehweisen  zu  können 
vermeinen JS).  Allein  dergleichen  wundersame  Ansichten  haben  auf  die  Erörte- 
rungen über  den  Gegenstand  und  die  Composition  des  Parthenonfrieses  einen 
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nur  so  vorübergehenden  Einfluß  gehabt,  daß  es  kaum  der  Mühe  wcrth  ist,  sie 
zu  erwähnen,  gewiß  aber  nicht  mehr  an  der  Zeit,  in  näherer  Darlegung  auf  sie 
einzngehn  oder  sie  zu  bekämpfen. 

Anders  steht  es  mit  der  Ansicht,  die,  seitdem  sie  zuerst  von  Stuart  (in  den 
Antiquities  of  Athens)  aufgestellt  worden,  von  fast  allen  Erklären»  bis  in  die 
neueste  Zeit  festgehalten  worden  ist,  es  sei  im  Parthenonfriese  der  Festanfzng 
der  Panathenaeen  dargestellt.  , 

Die  Panathenaeen  waren  der  Sage  nach  von  Erichthonios,  dem  Pflegesohn 
der  Athens,  gestiftet,  von  Theseus  mit  reicherer  Ausstattung  neu  begründet  und 
wurden  ursprünglich  alljährlich  außer  durch  ein  großes  Opfer  durch  gvmnische 
und  hippische  Agonen  und  die  Darbringung  eines  Gewandes  an  die  Göttin  ge- 
feiert. Peisistratos  hatte  dem  Feste  großem  Glanz  verliehen,  indem  er  das  in 
jedem  3.  Jahr  einer  Olympiade  gefeierte  mit  reichen  neuen  Zuthaten  ansstattete, 
so  daß  man  fortan  die  jährlichen  oder  „kleinen“  und  die  penteterischen  oder 
„großen  Panathenaeen“  unterschied.  An  den  großen  Panathenaeen  wurde  den 
gymuischen  und  hippischen  Agonen  durch  Peisistratos  ein  musischer  von  Rhapsoden 
homerischer  Gedichte  hinzugefügt  und  dieser  unter  Perikies  durch  andere  musische 
Wettkämpfe  erweitert.  Die  Opferhekatombe  wurde  an  den  großen  Panathenaeen 
nicht  von  Athen  allein,  sondern  auch  von  dessen  Colonisten-(Kleruchen-)stndten 
gestellt,  deren  jede  eine  Kuh  und  zwei  Schafe  sandte,  und  mit  ganz  besonderem 
Glanze  wurde  die  Darbringung  des  Peplos  ausgestattet.  Während  man  sich  näm- 
lich für  das  jährliche  Fest  mit  einem  aufgebesserten  Gewände  geholfen  zu  haben 
scheint,  wurde  für  das  große  Fest  ein  eigener,  sehr  reicher  und  prachtvoller 
Peplos  von  erlesenen  Mädchen  und  Frauen  gewebt  und  gestickt  und  dies  Pracht- 
gewand, um  vollkommen  gesehn  zu  werden,  bis  zum  Fuße  der  Burg,  als  Segel 
an  einem  auf  Rollen  laufenden  Schiff  aufgespanntjjij  der  großen  Procession  ein- 
hergefahren.  Ob  dies  freilich  schon  in  perikleischer  Zeit  geschah  ist  nicht  ganz 
sicher.  Diese  Procession,  die  durch  einen  großen  Theil  der  Hauptstraßen  der 
Stadt  geführt  wurde,  bildete  nach  mehrtägigen  Wettkämpfen  den  Hauptact  der 
ganzen  Feier  am  Geburtstage  der  Göttin.  An  ihr  nahm  außer  den  Abgesandten 
der  Colouien  mit  ihren  Opferthieren  und  außer  sonstigen  Festgesandteu  das  ganze 
Volk  Athens,  Männer  und  Weiber,  Jung  und  Alt  unter  der  Leitung  verschiedener 
Magistrate  und  Festordner  Theil  und  das  ganze  Fest  schloß  nach  Überbringung 
des  Peplos  in  den  Tempel  der  Atheua  Polias  mit  dem  großen  Opfer  der  Heka- 
tombe und  einem  allgemeinen  Schmause.  Die  Bestandtheile  der  großen  Procession, 
soweit  wir  sie  aus  schriftlicher  Überlieferung  kennen,  sind  ausführlich  uud  genau 
von  Michaelis  (S.  213  f.)  zusammengestellt  und  auf  diese  Zusammenstellung,  die 
zu  wiederholen  zwecklos  wäre,  darf  hier  verwiesen  werden,  wo  es  hauptsächlich 
darauf  ankommt,  festzustellen,  daß  eine  Vergleichung  des  Friesreliefs  mit  der 
Überlieferung  über  die  Zusammensetzung  und  die  einzelnen  Theilnehmer  der 
panathenaeischen  Pompe  in  vielen  Stücken  eine  ziemlich  genaue  Übereinstimmung 
oder  wenigstens  die  Möglichkeit  ergiebt,  in  sehr  vielen  der  im  Friese  dargestellten 
Personen  solche  wiederzuerkennen,  die  als  Theilnehmer  au  dem  Aufzuge  genannt 
werden,  während  dies  mit  anderen,  wenigstens  in  bestimmter  Weise,  nicht  der 
Fall  ist,  einzelne  Theile  der  Procession  in  dem  Relief  entschieden  nicht  nachge- 
wiesen werden  können,  und  umgekehrt  für  die  Anwesenheit  gewisser  anderer  im 
Friese  dargestellter  Personen  in  der  Pompe  kein  Zeugniß  vorliegt.  Immerhin  ist 
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die  Übereinstimmung  so  groß  und  des  mit  der  schriftlichen  Überlieferung,  die  ja 
auch  nicht  als  lückenlos  betrachtet  werden  kann,  nicht  Übereinstimmenden  ver- 
hältnißmäßig  so  wenig,  daß  es  wohl  berechtigt  erscheint,  an  dem  Gedanken  fest- 
zuhalten, daß  der  Parthenonfries  die  Procession  der  Panathenaeen  darstelle,  wobei 
die  Weglassung  gewisser  Theile  der  Pompe,  von  denen  wir  aus  den  Schrift- 
zeugnissen unterrichtet  sind,  wie  namentlich  des  bewaffneten  athenischen  Fuß- 
volkes, sich  aus  künstlerischen  Gründen  so  wohl  begreifen  läßt  und  zum  größten 
Theile  bereits  so  wohl  motivirt  worden  ist,  daß  man  aus  ihr  keinen  entscheidenden 
Einwand  gegen  die  Annahme  dieses  Gegenstandes  wird  ableiten  können.  Dagegen 
entsteht  die  sehr  ernsthafte  Frage,  ob  man  das,  was  allgemein  als  der  Hauptact 
der  panathenaeischen  Pompe,  zugleich  als  das  sie  von  jedem  andern  Aufzug 
Unterscheidende  und  grade  sie  Charakterisirende  betrachtet  worden  ist,  die 
Überb  ringung  oder  Übergabe  des  Peplos  in  dem  Friesrelief  erkennen  und 
nachweisen  kann.  Bis  in  die  neueste  Zeit  ist  von  der  großen  Mehrzahl  der  Er- 
klärer auf  diese  Frage  mit  einem  entschiedenen  Ja  geantwortet  worden;  mau 
zweifelte  nicht,  daß  in  der  Gruppe  Taf.  117,  Fig.  32  und  33,  d.  h.  der  rechten 
Hälfte  der  Centralgruppe  des  Ostfrieses  die  Übergabe  des  Peplos  durch  einen 
Knaben  oder  Jüngling  au  einen  Mann  dargestellt  sei,  den  mau  entweder  uis  den 
mit  den  religiösen  Functionen  betrauten  Archon  (Basileus)  oder  als  Priester  der 
Athena  oder  des  Erechtheus  oder  als  Schatzmeister  benannt  hat  Die  Nicht- 
darstellnng  des  Schiffes,  an  dem  der’ Peplos  als  Segel  in  der  Pompe  geführt 
wurde,  hat  man  außer  durch  seine  einleuchtende  Uudarstellbarkeit  in  einem  Friese 
von  so  geringer  Höhe  dadurch  motivirt  daß  man  den  hier  geschilderten  Act  als 
bereits  im  Tempel  vorgehend  betrachtete,  bis  zu  dem:  das  Schiff  gar  nicht  gebracht 
werden  konnte,  während  man  andererseits  ifie  Abtrennung  eben  dieses  Actes  von 
dem  ganzen  übrigen  Zuge  — zwischen  den  und  die  Mittelgruppe  die  Götter- 
versammlung (s.  unten)  eingeschoben  ist  — als  eine  nachdrückliche  Betonung 
betrachtete,  die  keinen  andern  Zweck  haben  könne,  als  den,  das  charakteristische 
Hauptmoment  des  ganzen  Aufzugs  hervorzuheben,  das  eben  kein  anderes,  als  die 
Darbringung  des  heiligen  Gewandes  der  Göttin  sein  könne.  Allein  diesen  An- 
nahmen gegenüber  entsteht  eine  erste  Schwierigkeit  aus  dem  Umstande,  daß  die 
vermeintliche  Peplosübergabe  nicht  allein  die  Mittelgruppe  der  ganzen  Dar- 
stellung bildet,  sondern  nur  deren  Hälfte,  während  sich  ihr  als  die  andere  Hälfte 
die  Gruppe  der  Figuren  29 — 31  gesellt  Diese  Gruppe  zeigt  zwei  nicht  voll 
erwachsene  Mädchen,  die,  so  darf  man  jetzt  mit  Sicherheit  sagen,  mit  gepolsterten 
Stühlen  auf  dem  Kopfe  zu  einer  ihnen  von  der  Mitte  her  entgegen  gewen- 
deten Frau,  in  der  man  fast  allgemein  die  Priesterin  der  Polias  erkannte,  heran- 
treten  und  deren  vorderstem  diese  Frau  soeben  den  Stuhl  vom  Kopfe  zu 
nehmen  im  Begriff  ist,  während  das  hintere  Mädchen,  noch  halb  zu  der  Spitze 
des  Zuges,  von  der  es  hergekommen,  zurückgewendet,  im  linken  Arme  noch  einen 
sehr  zerstörten  Gegenstand  trägt,  in  dem  man  gewöhnlich  einen  Schemel  zu  er- 
kennen meint,  während  er  möglicherweise  ein  Schiff  war,  das  man  als  Votiv- 
geschenk mit  Anspielung  auf  das  Panathenaeenschiff  auffassen  könnte i9).  Was 
nun  dieses  Herantragen  zweier  Stühle  und  deren  Abnahme  durch  die  Priesterin 
als  Parallelact  zu  der  Darbringung  des  Peplos,  als  den  man  es  mit  Noth- 
wendigkeit  betrachten  mußte,  für  den  Festzug  der  Panathenaeen  zu  bedeuten 
habe,  dies  zu  sagen,  war  bisher  noch  Niemand  gelungen,  ein  Umstand,  der  früher 
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zu  den  verschiedensten  verkehrten  Versuchen  geführt  hat,  die  dargestellte,  an 
sich  ganz  unzweideutige  Handlung  anders  zu  erklären,  um  in  ihr  einen  für  die 
Panathenaeenprocession  charakteristischen,  der  Peplosübergabe  gleichwichtigen 
Act  erkennen  zu  dürfen. 

Der  Erste,  der  die  umgekehrte  Consequenz  zog,  d.  h.  der  aus  der  richtig 
erkannten  und  für  bedeutungslos  gehaltenen  Stuhlüberbringung  in  der  linken 
Hälfte  der  Mittelgruppe  einen  Zweifel  an  der  Peplosübergabe  in  der  rechten  Hälfte 
ableitete,  war  Friederichs  30),  der  indessen  nicht  über  die  Negative  hinaus- 
gekommen ist  und  den  Act  der  Peplosübergabe  sowie  den  Peplos  an  sich  mit 
unzulänglichen  Gründen  bestritten  hat,  so  daß  seine  Argumentatiou  keinen  maß- 
gebenden Einfluß  gewinnen  konnte.  Auch  Brunn31),  der  Erste,  der  in  dem  bisher 
so  genannten  Peplos  vielmehr  das  zusammengefaltete  Obergewand  (Himation)  des 
nur  im  langen  Armeichiton  dastehenden  Priesters  -erkannte,  ist  auf  halbem  Wege 
stehn  geblieben,  insofern  er  annahm,  dies  Gewand  werde  dem  Priester  von  dem 
Knaben  überbracht,  ihunit  er  sich  vollends  bekleide,  während  die  beiden  Stühle 
tÜr  ihn  und  die  Priesterin  herbeigebracht  werden,  damit  sie  auf  ihnen  als  die 
mit  dem  Vorsitz  Beehrten  Platz  nehmen,  bis  der  ganze,  noch  in  Bewegung 
befindliche  Aufzug  herangekommen  sein  werde.  Man  sieht  leicht  ein.  daß  die  ganze 
Gruppe,  so  aufgefaßt  ohne  rechten  Zweck  und  oliue  eigentliche  Bedeutung, 
wenigstens  ohne  eine  in  der  künstlerischen  Darstellung  selbst  klar  ausgesprochene 
Bedeutung  ist  Dcun  wenn  Brunn  sagt:  bis  die  letzten  Festgenossen  zur  Stelle 
sein  können,  werden  auch  Priester  und  Priesterin  (Archon  Basileus  und  Basilinna) 
mit  ihrem  Festornat  sich  vollständig  ausgerüstet  haben,  so  daß  bei  ihrem  Er- 
scheinen vor  dem  Tempel  und  unter  ihrem  Vorsitze  die  eigentliche  Solennität 
des  Opfers  beginnen  kann,  so  möchte  doch  eben  so  zweifelhaft  sein,  ob  an  einen 
solchen  Vorsitz  im  eigentlichen  Sinn  (auf  zwei  Stühlen)  bei  einem  Opfer  zu  denken 
ist,  wie  es  zweifelhaft  ist  ob  man  eine  Toilettescene  gleich  der  von  Brunn  voraus- 
gesetzten als  würdigen  und  charakteristischen  Mittelpunkt  nicht  allein  einer  Dar- 
stellung der  Panathenaeenpompe,  sondern  einer  so  großen  und  reichbewegten 
Darstellung  eines  Opferaufzugs  überhaupt  an  dessen  bevorstehender  Haupthand- 
lung die  durch  Isolirung  in  der  Mitte  hervorgehobenen  Personen  nur  eine  passive 
Theilnahme  haben  werden,  anzuerkennen  vermag. 

Wesentlich  verschieden  erscheint  die  Scene  unter  der  Beleuchtung,  die  ihr 
Flasch32)  hat  zu  Theil  werden  lassen,  indem  er  Brunns  Gedanken,  daß  das  ge- 
handhabte  Gewand  nicht  der  panathenaeische  Peplos,  sondern  das  Himation  des 
Priesters  ist,  festhält.  Mit  sehr  scharfsinnigen  Gründen  hat  er  nachzuweisen 
gesucht  dnß  dies  Gewand  von  dem  Priester  nicht  aus  den  Händen  des  Knaben 
oder  Jünglings  empfangen,  sondern  daß  es  dem  KnabeD  übergeben 
werde33),  dnß  also  der  Priester  nicht  im  Begriffe  stehe,  sich  vollends  zu  be- 
kleiden, sondern  daß  er  sein  weites  Obergewand  abgelegt  hat  und  eben  im 
Begriff  ist  cs  forttragen  zu  lassen.  „Das  aber  ist  bei  Leibe  nicht  eine  gewöhnliche 
Auskleidescene,  es  ist  vielmehr  eine  höchst  bedeutsame  Scene:  sie  bezeichnet, 
daß  der  Priester  sich  fertig  macht,  die  heilige  Function,  die  ihm 
obliegt,  zu  beginnen,  nämlich  das  Schlachtopfer.  Dazu  kann  er  des 
Himations  nicht  allein  entrathen,  im  Gogentheil,  es  ist  ihm  hinderlich“  (Fl.).  Und 
somit  sollen  wir  in  der  rechten  Hälfte  der  Mittelgruppe  erkennen,  daß  sich  eine 
große  Opferhnudlung  vorbereitet  die  vollzogen  werden  wird,  nachdem  alle  Theil- 
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nehmer  des  Aufzugs  an  Ort  und  Stelle  angekommen  sein  werden.  Einstweilen 
aber  ist  der  ganze  Zug  (auf  dessen  Bestandtheile  zurückgekommen  werden  soll) 
noch  in  Bewegung,  ja  an  der  Hinterseite  des  Tempels  (Taf.  118,  Fig.  17 — 24) 
erst  in  der  Aufstellung  begriffen,  nur  seine  Spitze  ist  vor  dem  Tempel  angelangt. 
Vorweg  der  Opferpriester  und  neben  ihm  die  Priesterin  der  Athena,  die  das  Gebet 
im  Namen  des  Volkes  sprechen  wird,  während  jener  das  Opfer  zu  vollziehn  hat. 
Beide  begleitet  von  ihrer  Dienerschaft,  dem  Knaben  und  den  sesseltragenden 
Mädchen  (Diphrophoren),  denen  jetzt  eben,  während  der  Priester  sein  Obergewand 
ablegt,  die  Sessel  abgenommen  werden,  damit  sie  den  beiden  fungirenden  Haupt- 
personen zum  Sitzen  dienen,  bis  der  ganze  Zug  herangekommen  sein  wird.  In 
der  3.  Auflage  dieses  Buches  war  ich  wie  Andere  34)  diesen  Auseinandersetzungen 
von  Flasch  gefolgt;  erneuerte  Erwägungen  aller  Umstände  haben  mich  indessen 
jetzt  zu  einem  andern  Ergebniß  geführt.  Vor  allen  Dingen  läßt  sich  nicht  ver- 
kennen, daß  ein  gewisser  Widerspruch  darin  liegt,  daß  der  Priester  sich  durch 
Ablegung  seines  Himation  zum  Vollzüge  des  Opfers  fertig  machen  soll  und  daß 
dennoch  ihm  und  der  Priesterin  Stühle  herbeigetragen  werden,  auf  denen  sie  doch 
gewiß  nicht  für  kurze  Augenblicke  Platz  nehmen  sollen.  Dazu  kommt,  daß  die 
Darbringung  des  Peplos  nach  allen  Zeugnissen  so  sehr  Mittel-  und  Schwerpunkt 
der  ganzen  panathenaeischen  Pompe  ist,  daß  es  kaum  erklärt  werden  kann,  daß 
er  in  der  Darstellung  des  Frieses  ganz  fehlen  sollte.  Weiter  über  möchte  es  bei 
genauer  Betrachtung  zweifelhaft  erscheinen,  ob  das  von  dem  Priester  und  dem 
Knaben  gehandhabte,  vielfach  zusammengelegte  Tuch  für  das  Himation  des  Priesters 
nicht  zu  groß  sei.  Aus  diesen  Gründen  wird  es  gerathen  sein,  zu  der  Annahme 
des  Peplos  zurückzukehren,  nur  daß  man  nicht  annehmen  darf,  er  werde  dem 
Priester  von  dem  Knaben  übergeben,  denn  das  ist  ganz  sicher  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  wird  man  anzunehmen  haben,  daß  beide  Personen  mit  der  Zusammen- 
faltung des  großen  Stoffes  beschäftigt  sind,  der  in  diesem  Zustande  zunächst 
aufbewahrt  werden  soll.  Und  zwar  niedergelegt  auf  die  Stühle,  die  die  Mädchen 
herbeibringen,  wozu  sich  antike  Analogien  finden35).  Aus  dem  Umstand  aber, 
daß  sich  Niemand,  kein  Gott  und  kein  Mensch  um  diese  Handlung  kümmert, 
werden  wir  wahrscheinlich  zu  schließen  haben,  daß  sie  im  Innern  des  Tempels 
vorgehe,  während  die  Götterversammlung  sich  außerhalb,  etwa  auf  seinen  Stufen 
befindet  und  selbstverständlich  auch  die  ganze  Procession  vor  dem  Tempel  zu 
denken  ist.  Weiter  sehn  wir  rechts  (Taf.  1 17,  Fig.  1—6)  und  entsprechend  links 
von  der  Göttergruppe  ruhig  stehende  Männer,  die  zum  Theil  auf  ihre  Stäbe 
gelehnt  und  mit  einander  redend  das  Herankommen  der  ferneren  Theilnehmer 
abwarten,  und  endlich  die  auf  beiden  Seiten  gleichmäßig  (rechts  Taf.  117,  Fig.  8, 
9,  11 — 21)  paarweise  schreitenden  Mädchen,  deren  vorderstem  Paare  (8,  9)  von 
einem  Manne  (7)  ein  Korb  abgenommen  worden  ist,  in  dem  sieh  ohne  Zweifel 
die  heilige  Gerste  und  das  Opfermesser  befindet,  die  man  also  im  eigentlichen 
Sinne  Kanephoren  nennen  kann,  während  andere  (13,  16 — 21)  Kannen  und 
Schalen  herbeigebracht  haben,  aus  denen  der  Opferweiheguß  gespendet,  und  eine 
(14)  das  Thyiniaterion,  auf  dem  der  Weihrauch  verbrannt  werden  soll.  Indem 
sich  min  an  diese  bereits  zur  Stelle  befindlichen  Theile  des  Aufzugs  an  den 
Langseiten  der  noch  in  Bewegung  befindliche,  auf  der  Westseite  der  sich  erst 
ordnende  Festzug  anschließt,  ist  eine  vollkommene  Einheit  der  ganzen  Composition 
erreicht,  aber  nur  dann,  wenn  man  auch  die  Figuren  der  Mittelgruppe  als  mit 
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der  ganzen  Processiou  herbeigekommeu  auflaßt.  Und  daß  sie  in  dieser  Weise 
als  zusammengehörig  mit  den  übrigen  Figuren  zu  betrachten  seien,  das  hat  noch 
genauer  als  Flasch,  der  es  mit  Recht  behauptet,  neuerdings  Murray34)  nach- 
gewiesen, der  darauf  aufmerksam  macht,  daß  die  Mittelgruppe  von  den  beiden 
Spitzen  des  Zuges  für  das  Auge  allerdings  beiderseits  durch  die  zwischen- 
geschobene Göttergruppe  (Taf.  117,  Fig.  22 — 28  und  Fig.  34—40)  isolirt  ist,  daß 
dieses  aber  für  den  Gedanken  der  Composition  nicht  gilt,  sondern  nur 
eine  unausweichliche  Folge  der  Reliefdarstellung  ist,  die  in  dieser  guten  Periode 
der  Kunst  keine  vertieften  Gründe  kennt  und  nicht  zwei  Figurenreihen  vor 
einander,  sondern  nur  alle  Figuren  neben  einander  componiren  kann.  Für  den 
Gedanken  der  Composition,  so  wie  sie  ein  Maler  ausgeführt  haben  würde,  bildet 
die  Göttergruppe  ein  Ganzes,  so  daß  Athena  (34)  unmittelbar  neben  Zeus  (28) 
sitzt,  und  den  Hintergrund  sowohl  für  die  Mittelgruppe  (29 — 33)  wie  für  die 
Spitzen  der  Flügelgruppen  ubgiebt;  für  den  Gedanken  also  gehört  der  Priester 
zur  rechten  und  die  Priesterin  zur  linken  Zughälfte  und  beide  haben  sich  zu 
ihrem  unmittelbaren  Gefolge  nicht  anders  zurückgewendet,  wie  die  Männer  1 — 3. 
6,  7,  10,  von  denen  man  schon  lange  eingesehn  hat,  daß  sie  nicht  etwa  als  an 
Ort  und  Stelle  befindlich,  sonderu  als  zum  Zuge  selbst  gehörig  zu  betrachten  sind. 

Einen  Opferaufzug  also  stellt  das  gesammte  Relief  des  Parthenonfrieses  dar; 
daß  aber  dieses  Opfer  dasjenige  der  Panathenaeen  sei,  dieses  wird, 
außer  durch  den  Peplos  hauptsächlich  durch  die  Art  der  Opferthiere 
bezeichnet.  Denn  mit  gutem  Recht  und  großer  Wahrscheinlichkeit  ist  (von 
Michaelis)  in  der  gedrängten  Gruppe  von  Opferküheu  an  der  Südseite  (Taf.  117, 
Fig.  44)  die  athenische  Staatshekatombe  erkannt  worden,  während  die 
churakteristischerweise  grade  für  die  Panathenaeen  von  den  Coloniestädten 
zum  Opfer  gesandten  Kühe  und  Schafe  sich  an  der  Nordseite  (Taf.  118,  Fig.  1) 
befinden.  Auf  dem  Platz  aber,  auf  dem  das  Opfer  gebracht  werden  wird  und 
als  den  wirt  obgleich  er  im  Relief  selbst  durch  nichts  bezeichnet  oder  angedeutet 
wird,  keinen  andern  zu  denken  haben,  als  den,  anf  dem  der  Beschauer  stand, 
wenn  er  den  Mittelpunkt  der  Composition  betrachtete,  d.  h.  den  freien  Raum  vor 
dem  Parthenon  mit  dem  Hanptopferaltar  in  der  Mitte , hier  haben  sich  die  Götter, 
den  Menschen  unsichtbar  und  unbewußt,  wie  die  Haltung  dieser  beweist,  einge- 
fundeu  „und  freuen  sich  der  Opfergaben,  die  ihnen  entgegengebracht  werden,  und 
ihres  frommen,  schönheitglänzenden  Volkes“  (FL).  Und  bei  ihnen  machen  wir 
einen  Augenblick  Halt,  ehe  wir  die  Hinterseite  und  die  Langseiten  des  Tempels 
abschreitend  uns  die  Bestandtheile  des  Aufzuges  vergegenwärtigen  und  uns  über 
das  Princip  der  Composition  Rechenschaft  zu  geben  versuchen. 

Für  die  Auswahl  der  liier  dargestellten  Gottheiten  — denn  daß  es  solche 
sind,  bezweifelt  jetzt  kein  verständiger  Mensch  mehr  — hat  man  verschiedene 
Principien  geltend  zu  machen  versucht,  die  auf  die  Benennung  einer  Anzahl  von 
nicht  so  deutlich  wie  andere  gekennzeichneten  Figuren,  von  entscheidendem  Ein- 
flüsse gewesen  sind.  Bald  glaubte  man  die  Hauptgottheiten  des  attischen  Landes, 
bald  die  erkennen  zu  sollen,  die  auf  der  Akropolis  und  rings  um  sie  Tempel  und 
Heiligthümer  besaßen,  bald  die  von  Athena  zu  Gast  geladenen  Hauptgottheiten 
ries  Landes  und  die  vornehmsten  Olympier.  Ob  mit  einer  dieser  Annahmen  das 
Richtige  getroffen  ist,  mag  dahinstehn,  ebenso  wenig  richtig  aber  ist  die  von  den 
beiden  neuesten  Erkläreru  (Peterscn  und  Flasch)  uufgestellte  Behauptung,  cs 
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seien  grodezu  die  großen  olympischen  Zwölfgötter  oder  diese  „mit  geringen  Modi- 
ficationen  dem  attischen  Local  zu  Liehe“  (P.),  mit  wie  großer  Sicherheit  immer 
diese  Behauptung  ausgesprochen,  mit  wie  viel  Aufwand  von  Tiefsiun  und  Gelehr- 
samkeit sie  begründet  sein  nnd  welchen  Anhang  sie,  als  eine  sehr  bequeme, 
gefunden  haben  mag.  Denn  es  ist,  um  von  allen  zweifelhafteren  Dingen  zu 
schweigen,  unzulässig,  mit  Flasch  in  der  Figur  38  Demeter  zu  erkennen,  es  ist 
unmöglich  in  der  Kunst  der  guten  Zeit  eine  Demeter  mit  entblößter  Schulter  und 
Brust  nachzuweisen 37),  und  diese  Entblößung  ist  hier  außerdem  in  gar  keiner 
Weise  motivirbar.  Die  Figur  25  aber  haben  die  beiden  genannten  Gelehrten  sowie 
einige  Erklärer  vor  ihnen,  nach  falschen  Analogien  scheinbar  ähnlich  compouirter 
Figuren38)  ganz  gewiß  mit  Unrecht  Ares  benannt,  für  den  die  Gestalt  ohne  Frage 
viel  zu  jugendlich  und  fein  ist,  und  ebenso  gewiß  mit  Unrecht  behauptet,  «las 
Stabende  unter  dem  Fuße  dieser  Figur  sei  durch  Malerei  fortgesetzt  und  zu  einer 
Lanze  vervollständigt  worden39).  Ein  Götterverein  aber,  in  dem  Demeter  und 
Ares  fehlen  und  durch  andere  — erkennbare  oder  auch  nicht  erkennbare  — 
Götter  ersetzt  sind,  ist,  abgesehn  von  der  Frage,  ob  die  übrigen  alle  richtig  be- 
stimmt sind,  nicht  der  Verein  der  olympischen  Zwölfgötter  und  ein  (nach  Petersen) 
aus  Hermes  (22),  Dionysos  (23,  Flasch:  Apollon),  Demeter  (24,  Flasch:  Artemis), 
Ares  (25),  Hera  (27),  Zeus  (28),  Athena  (34),  Hephaestos  (35),  Poseidon  (36), 
Apollon  (37,  Flasch:  Dionysos),  Peitho,  (38,  Flasch:  Demeter),  Aphrodite  (39) 
unter  Hinzuffigung  von  Nike  (26,  Flasch:  Iris)  und  Eros  (40)  zusammengestellter 
Götterverein  ist  dies  eben  so  wenig. 

Wenn  man  ohne  vorgefaßte  Meinung  und  ohne  vorweg  aufgestelltes  „Programm“ 
die  dargestellten  Personen  mustert,  so  ergiebt  sich  Folgendes  als  sicher.  Am 
innern  Ende  der  linken  Reihe,  also  im  Mittelpunkte  der  ganzen  einheitlich  ge- 
dachten Gruppe  ist  in  28  sicher  Zeus  gegeben,  mag  man  ihn  nun  als  den  Stadt- 
hort (Zeus  Polieus)  oder  als  den  olympischen  betrachten:  ausgezeichnet  vor  allen 
anderen  Göttern  als  Vater  und  König  dadurch,  daß  sein  Sitz  ein  Thron  mit  Arm- 
lehnen ist,  während  die  übrigen  Gottheiten  auf  lehnelosen  Sesseln  sitzen,  und 
überdies  noch  durch  die  Sphinxe  unter  den  Lehnen  seines  Thrones  charakterisirt, 
dergleichen  Phidias  auch  in  Olympia  dem  Throne  seines  Zeus  gab,  und  die  ganz 
abgesehn  von  ihrer  symbolischen  Bedeutung  (s.  oben  S.  360)  den  Sitz  des  Zeus 
ornamental  vor  den  anderen  auszeichneu.  Doch  nicht  nur  diese  Äußerlichkeiten 
bezeichnen  den  Herrscher  des  Olympos;  die  erhabene  Würde  der  ganzen  Gestalt, 
die,  das  Scepter  ruhig  im  Arm  haltend,  lässig  und  dennoch  voll  Würde  dasitzt, 
läßt  uns  an  keinen  andern  denken,  als  an  Zeus.  Die  ganze  antike  Kunst,  soweit 
uns  ihre  Werke  erhalten  sind,  dürfte  weder  in  Statuen  noch  in  Reliefen  oder 
Gemälden  uns  einen  zweiten  Zeus  von  gleicher  stiller  Erhabenheit  hinterlassen 
haben.  Neben  ihm  thront  seine  Gattin  Hera  (27),  äußerlich  besonders  durch  das 
Zurückschlagen  des  Schleiers  bezeichnet,  aber  auch  ohne  dieses  kenntlich  durch 
die  schöne  Formenfülle  des  reifen  weiblichen  Körpers,  wie  er  der  Göttin  gebührt, 
die  die  Weiblichkeit  in  ihrer  reinsten  Vollendung  als  blühende  Gattin  vertritt, 
und  durch  die  völlige  Bekleidung,  die  alle  guten  Darstellungen  der  Hera  festhalten. 
Begleitet  finden  wir  dns  olympische  Hemoherpaar  von  einer  durch  Reste  von 
Flügeln,  die  den  Gedanken  an  Hebe  ausschließen,  bezeichneten  Figur  (26),  deren 
Köpfchen  neuerdings  gefunden  worden  ist  und  die  von  den  meisten  Erklärern 
als  Nike  aufgefaßt  und  als,  eine  Taenie,  das  Symbol  der  Siegesvollendung  in  den 
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Händen  haltend,  dem  Zeus  in  ähnlichem  Sinne  gesellt  gedacht  wird,  wie  sie  in 
Olympia  ihm  beigegeben  war.  Wenn  dagegen  Flasch  meint,  daß  die  Figur  eher 
der  Hera,  als  dem  Zeus  gesellt  erscheine  und  daß  daher  der  in  Übereinstimmung 
mit  einigen  älteren  Erkläreru  für  sie  vorgeschlagene  Name  der  Iris  größere 
Wahrscheinlichkeit  hat,  so  ist  dngegen  ein/.uwenden,  daß  die  Figur,  wenn  nicht 
das  neben  eiuauder  thronende  Götterpaar  auseinander  gerissen  werden  sollte,  gar 
keinen  andern  Platz  einnehmen  konnte,  als  den  sie  einnimmt.  Für  Nike  aber 
entscheidet  ihre  lange  Gewandung,  da  Iris  kur/gewandet  dargestellt  wurde, 
(s.  oben  S.  408  u.  415).  Und  wenn  man  endlich  gemeint  hat,  für  Nike  gehöre 
sich  der  Platz  neben  Athena,  so  mag  das  gelten,  wo  Zeus  nicht  anwesend  ist:  da 
wo  er  ist  gehört  sie  vor  allen  Dingen  zu  ihm. 

Wenden  wir  uns  jetzt  der  Gruppe  von  der  Mitte  rechts  zu,  so  begegnet 
uusem  Blicken  ein  Götterpaar,  dessen  richtige  Deutung  erst  der  neueren  Zeit 
verdankt  wird.  Es  ist,  an  der  dem  Zeus  entsprechenden  Stelle,  in  der  einheitlich 
aufgefaßten  Göttergruppe  unmittelbar  an  seiner  Seite,  die  Göttin  der  Stadt  und 
dieses  Festes,  Athena  (34),  die,  obgleich  sie  nothwendig  in  dieser  Versammlung 
zu  vermuthen  und  ebenso  nothwendig  in  eben  dieser  Figur  anzunehmen  war, 
uachdem  erwiesen  worden,  daß  mau  sie  in  einer  andern  auf  dem  rechten  Flügel 
mit  Unrecht  gesucht  hatte,  nur  deshalb  nicht  von  allem  Anfang  an  erkannt 
worden  ist,  weil  mau  gewohnt  ist,  Athena  behelmt  zu  sehn.  Das  auffallende  einer 
unbehelmten  Athena  verschwindet  jedoch,  wenn  man  nur  die  Situation  im  Auge 
behält,  in  der  die  Göttin  hier  mitten  in  ihrem  großen  und  friedlichen  Feste  dar- 
gestellt ist  und  nicht  vergißt,  daß  sie  mit  dem  Helm  auf  dem  Haupte  hätte  kleiner 
dargestellt  werden  müssen,  als  die  übrigen  Gottheiten.  Auch  fehlt  es  ihr  nicht 
an  bezeichnenden  Attributen  oder  den  Kesten  solcher,  denn  ihre  Rechte  hielt, 
wie  vorhaudene  Bohrlöcher  beweisen,  die  aus  Metall  in  zwei  Stücken  augelügt 
gewesene  Lanze  (s.  Anm.  39)  und  auf  ihren  Kuieen  liegt  die  abgenommene 
Aegis,  deren  Randschlangeu  ihr  linkes  Handgelenk  wie  ein  Armband  umringelu 
und  zwischen  ihren  Fingern  erkennbar  sind40).  Gesellt  aber  ist  ihr  Hephaestos. 
der  lahme  Feuerkünstler,  der  Schutzherr  attischen  Handwerks  und  attischer  Kunst, 
der  auch  im  gewöhnlichen  Zwölfgötterkreis  ihr  Genoß  ist,  den  aber  nach  attischem 
Glauben  auch  noch  andere,  geheimnißvolle  Baude  mit  Athena  verbinden.  Ilm  hat 
der  Künstler  sehr  fein  charakterisirt,  indem  er  ihn  sich  auch  sitzend  noch  auf 
seinen  Stock,  die  Stütze  seines  lahmen  Fußes,  lehnen  läßt,  die  wenigst  ideale  Figur 
unter  allen  Göttern,  die  zu  der  fein  schönen  der  ihm  verbundenen  Göttin  einen 
interessanten  Gegensatz  bildet. 

Von  den  übrigen  Gottheiten  sind  mit  voller  Sicherheit  nur  noch  die  äußersten 
auf  beiden  Flügeln  (22  und  39  mit  40)  zu  benennen,  der  jugendliche  Mann  links 
(22)  wird  durch  den  auf  seinen  Knieen  liegenden  I’etasos  (Keisehut)  und  die  an 
ihrer  Spange  deutlich  erkennbare  Chlamys  als  Hermes  bezeichnet,  den  wahr- 
scheinlich ein  in  einem  Bohrloch  in  der  rechten  Hand  befestigt  gewesenes  Kerykeion 
(Heroldsstab)  noch  genauer  chnrakterisirte.  Die  Gruppe  rechts  (39,  40)  ist  nur 
zum  Theil  im  Original,  zum  Theil  in  Gypsabgüssen  erhalten,  von  denen  der  eine 
in  entstellender  Weise  überarbeitet  ist.  Erst  ein  sehr  genaues  Studium  der  be- 
sonders in  dem  zweiten  Abguß  erkeunbareu  Reste  hat  es  möglich  gemacht,  die 
Bedeutung  dieser  Personen  als  Aphrodite  mit  Eros  festzustellen,  welcher  letztere, 
durch  Reste  von  Flügeln  bezeichnet,  einen  Sonnenschirm  hält,  um  entweder  sich 


Digitized  by  Google 


mii  - - — ■ _■  ’«i-T»n. 

Rh  -W 
iRjB.k  UäWftW 


*.a-Cl  1f  ’.  4|lA i 

. Ittvä  ■"tw 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


20 

Fig.  118.  Proben  vom  Cellafheee  des  Partie 


19 


Digitized  by  Google 


DigitizeS  by  Google 


DER  PLASTISCHE  SCHMECK  DES  PARTHENON. 


445 


selbst  mit  diesem,  auch  sonst  nachgewiesenem  Gebrauche  gemäß,  hei  seiner  voll- 
kommenen Nacktheit  gegen  die  Strnhleu  der  Sonne  z u schützen,  was  um  so 
nöthiger  erscheinen  mochte,  da  die  Panathenaeen  in  die  Zeit  der  größten  Sommer- 
hitze fieleu,  oder  als  Diener  seiner  Mutter  Aphrodite  diese,  die  auch  sonst  von 
einer  beigeordneten  Person  mit  dem  Sonnenschirme  geschützt  nachzuweisen  ist. 

Schon  nicht  ganz  so  sicher  ist  der  Gott  36  zu  bestimmen;  es  ist  jedoch 
durchaus  wahrscheinlich,  daß  mit  fast  allen  Erkliirern  in  ihm  Poseidon  zu  er- 
kennen sei,  der  mit  der  Linken  vielleicht  seinen  aus  Bronze  angefügt  gewesenen 
Dreizack  hielt  und  der,  sehr  charakteristisch,  hier  nicht  als  der  ungestüme  Meer- 
gott erscheint,  als  den  ihn  der  Westgiebel  zeigt,  sondern,  der  friedlichen  Situation 
gemäß,  friedlich,  ernst  und  gehalten.  Wer  hier  die  attischen  Götter  erkennt,  der 
mag  sich  gegenwärtig  halten,  daß  Poseidon  im  ionisch-attischen  Cultus  der  Phyta- 
liden  nicht  sowohl  Meergott,  als  der  Gott  vegetativer  Fruchtbarkeit  durch  das 
Feuchte  war.  Noch  weniger  bestimmt  können  Apollon  und  Dionysos  uach- 
gewiesen  werden;  indessen  muß  man  doch  sagen,  daß  wenngleich  Flasch  sehr 
schwerwiegende  Gründe  dafür  vorgebracht  hat,  daß  wir  in  der  mit  Poseidon 
gruppirten  Figur  37,  in  der  die  Mehrzahl  der  Erklärer  Apollon  (den  ionischen 
Apollon  Patroos  neben  dem  ionischen  Poseidon)  erkannt  haben,  vielmehr  Dionysos 
zu  erkennen  sei,  der  gnule  mit  dem  Poseidon  des  attischen  Cultus  l>esouders  passeud 
verbunden  erscheint,  dennoch  die  Gründe  für  Apollon  zu  überwiegen  scheinen4’), 
während  man  den  jugendlich  kräftigen  Gott  23,  der  seinen  Arm  traulich  auf 
Hermes'  Schulter  gelegt  hat  mit  den  neueren  Erkläreru  Dionysos  zu  nennen 
haben  wird,  der  z.  B.  im  Lysikratesfrie.se  ähnlich  vorkommt  und  dessen  kurzes 
Haar  sich  für  Apollon  nicht  zu  schicken  scheint4'4).  Wenn  mau  endlich  noch 
hervorhebt,  daß,  da  für  die  Figur  38,  auf  deren  Knie  Aphrodite  ihren  rechten 
Arm  stützt,  die  Benennung  als  Demeter  unmöglich  ist,  für  sie  die  von  den  neueren 
Erklärem  vorgeschiagene  Taufe  als  Peitho  wahrscheinlicher  ist  als  andere,  nicht 
ohne  jedoch  einigen  Bedenken  zu  unterliegen,  so  muß  eine  sichere  Nomenclatur 
für  die  beiden  Gottheiten  24  und  25  als  noch  nicht  gefunden  bezeichnet  werden. 
Denn  daß  in  der  langgewandeten  und  mit  einer  langen  Fackel  ausgestatteteu 
Göttin  24  an  sich  Demeter  gar  wohl  erkannt  werden  könnte,  wie  sie  denn 
auch  von  den  meisten  Erklärem  in  ihr  erkannt  worden  ist.  das  läßt  sich  mit 
Recht  nicht  läugnen  und  mau  kann  weder  die  Gründe,  die  Flasch  gegen  diesen 
Namen,  wie  diejenigen,  die  er  für  den  Namen  der  Artemis  geltend  gemacht 
bat,  als  zulänglich  oder  als  überzeugend  anerkennen.  Für  Demeter  spricht  ganz 
besonders  auch  die  entschieden  matronale  Bildung  ihres  Körpers43).  Vollends 
räthselhaft  aber  ist  die  Gestalt  25,  die  von  vielen  Erklärem,  die  iu  24  Demeter 
sahen,  als  Triptolemos  gefaßt  worden  ist,  der  sich  aber  als  solcher  nach  den 
neuesten  Erörterungen  nicht  wird  halten  lassen,  während,  wie  schon  bemerkt,  die 
für  seine  Bezeichnung  als  Ares  vorgetrageuen  Gründe,  bestimmt  nicht  stichhaltig 
sind.  Je  feiner  und  meisterhafter  aber  die  vollkommen  sicher  oder  wenigstens 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  erklärten  Gottheiten  charakterisirt  sind,  desto 
weniger  wird  man  daran  zu  verzweifeln  haben,  sie  einmal  alle  zu  erklären  und 
dann  auch  den  Zusammenhang  der  ganzen  Versammlung  zu  verstehn;  dazu  aber 
ist  es  das  erste  Erforderniß,  daß  man  sich  weder  in  Beziehung  auf  alle  einzelnen 
Figuren  noch  auf  den  Zusammenhang  des  Ganzen  der  Illusion  hingebe,  es  sei 
bereits  Alles  verstanden  und  erklärt  und  ferner,  daß  man  sicli  nicht  vorweg  ein 
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System  Ober  des,  was  hier  zu  erwarten  und  nicht  zu  erwarten  sei,  zuerst  mache 
und  dann  die  einzelnen  Figuren  diesem  System  gemäß  mehr  oder  weniger  künst- 
lich deute. 

Was  nun  den  eigentlichen  Aufzug  anlangt,  in  dem  eine  Reihe  von  auf 
einander  folgenden  Scenen  als  gleichzeitige,  aber  doch  so  dargestellt  sind,  daß 
der  Beschauer  im  Entlangschreiten  am  Friese  sie  sich  einander  folgend  walir- 
uahm44),  so  werden  über  seine  Bestandtheile  folgende  Bemerkungen  zu  machen 
sein.  Zunächst  den  Göttern  befindet  sich  links  wie  rechts  (s.  die  Taf.  117, 
Fig.  1 — 5)  eine  Gruppe  von  älteren  bärtigen  und  jüngeren  unbärtigen  Männern, 
die  vorwärts  oder  rückwärts  auf  lange  Stäbe  gelehnt  in  ruhigem  Gespräche  mit 
einander  begriffen  sind.  An  der  Spitze  des  Zuges  herungeschritten,  sind  diese 
am  Bestimmungsorte  vor  dem  Tempel  angelnngt  und  warten  ruhig  das  Herbei- 
kommen der  übrigen  Festtheilnehmer  ab,  die  wir  au  den  Langseiten  in  lebhafter 
Bewegung,  an  der  Westseite  gar  erst  in  den  Vorbereitungen,  sich  dem  Aufzug 
anzuschließen  begriffen  finden  werden.  Die  würdevolle  Erscheinung  dieser  mit 
weiten  Rimatien  bekleideten  Männer  ließ,  da  man  der  mit  Stäben  versehenen  neun 
zählte,  an  die  neun  Archonten  denken,  es  wurde  indessen  übersehn,  daß  auch  die 
Fig.  Taf.  117,  Nr.  5 als  zehnte  nuf  einen  Stab  gelehnt  ist,  der  jetzt  freilich  fehlt, 
aber  durch  das  Gewandmotiv  und  die  Haltung  der  linken  Hand  gesichert  ist,  so 
daß  wir  den  Archontennamen  aufgeben  müssen,  ohne  einen  andern  an  die  Stelle 
setzen  zu  können.  Diese  zuletzt  genannte  Figur  5 scheint  mit  erhobener  Rechten 
einen  Zuruf  an  den  Priester  in  der  Mitte  zu  begleiten,  etwa  den,  daß  die  Figur  7 
den  vordersten  Kanephoren  (8,  S)  den  Korb  mit  dem  Opfermesser  (s.  oben)  ab- 
genommen habe.  Dann  folgen  rechts  (11—21)  und  ganz  entsprechend  an  der 
linken  Seite  die  Frauen  und  Mädchen  im  Festge wände  mit  den  schon  oben  ge- 
nannten Opfergeräthen,  ein  Zug  erlesener,  sittig.-ernster  Gestalten,  in  denen  durch 
Verschiedenheiten  der  Anordnung  und  der  Tracht,  durch  welche  letztere  vielleicht 
Frauen  und  Mädchen  unterschieden  werden,  Mannigfaltigkeit  genug  gebracht  ist. 
um  alles  Langweilige  zu  vermeiden,  ohne  doch  weder  die  Einheit  noch  die  stille 
Feierlichkeit  des  Ganzen  zu  beeinträchtigen.  Die  Eckfigur  links  ist  ein  Zug- 
ordner, der  mit  erhobener  Hand  dem  auf  der  südlichen  Langseite  herankommenden 
Zuge  zu  winken  scheint  Alle  Personen  der  Ostseite  aber  haben  wir  uns  als  am 
Ziele  des  Zuges  angelaugt,  den  Schauplatz  dieses  Friestheilcs  als  den  Platz  vor 
dem  Tempel  zu  denken,  ohne  daß  hier  oder  irgendwo  sonst  im  Friese  die  Ört- 
lichkeit real  bezeichnet  ist 

Bewegter  sind  die  ungleich  größeren  Theile  des  Zuges,  die  an  der  nörd- 
lichen und  südlichen  Langseite  des  Tempels  die  diesem  sich  nahenden  Festtheil- 
nehmer schildern,  ohne  daß  wir  auch  für  sie  ein  anderes  als  ein  ideales  Local 
zu  denken  haben.  So  wie  der  nördliche  und  südliche  Flügel  der  Ostseite  sind 
auch  die  auf  der  nördlichen  und  südlichen  Langseite  dargestellten  Zughälften 
nahezu  identisch,  ohne  jedoch  in  geistloser,  und  bei  der  nicht  gleichzeitigen 
Übersehbarkeit  beider  Seiten  völlig  zweckloser  Genauigkeit  leichte  Verschieden- 
heiten auszuschließen,  die  aber,  obgleich  uns  in  Süd  und  Nord  nicht  ganz  iden- 
tische Bestandtheile  der  Pompe  vorgeführt  werden,  nicht  entfernt  an  zwei  ver- 
schiedene Aufzüge  denken  lassen.  Auf  beiden  Seiten  eröffnen  den  Zug  die  Opfcr- 
thiere,  die  bald  ruhig  einherschreitend,  bald  unruhig  sich  sträubend  von  kräftigen 
Jünglingen  geleitet,  von  anderen,  tief  in  weite  Gewänder  gehüllten  begleitet,  dem 
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Künstler  Gelegenheit  zur  Darstellung  höchst  mannigfaltiger,  bald  still  ernster, 
bald  kühn  bewegter  Gruppen  boten.  Den  größten  Theil  des  Aufzuges  der  Opfer- 
thiere  von  der  Südseite  zeigt  Taf.  117,  Fig.  44,  den  abweichenden  Bestandteil 
desjenigen  der  Nordseite,  die  großen  und  kräftigen  Widder  Taf.  118,  Fig.  1.  Es 
ist  schon  oben  erinnert  worden,  daß  im  Südfriese  mit  Wahrscheinlichkeit  die 
athenische  Hekatombe,  im  Nordfriese  das  Opfer  der  Coloniestädtc  erkannt  wird. 
Den  Opferthieren  folgten  auf  beiden  Seiten  zu  Fuß  einherschreitende  Theilnehmer 
des  Festzuges  und  zwar  läßt  sich  auf  der  Südseite,  die  in  diesen  Theilen 
weniger  gut  erhalten  ist,  nur  eine  Abteilung  Männer  von  verschiedenem  Alter 
feststellen,  die  in  dichter  Gruppe,  mit  langen  Gewändern  bekleidet  gemächlich 
einherzieht  und  der  möglicher,  ja  nicht  unwahrscheinlicher  Weise  (nur  bei  Carrey 
erhalten)  einige  Kitharspieler  voranschritten.  Ob  man  in  den  älteren  dieser 
Männer  jene  wegen  ihrer  bis  in’s  hohe  Alter  bewahrten  Schönheit  und  Frische 
auserlesenen  Greise  erkennen  darf,  die  mit  Ölzweigen  in  den  Händen  (Thallophoren) 
einherzogen,  muß  dahingestellt  bleiben.  Denn  dargestellt  im  Marmor  sind  die 
Ölzweige  nicht  und  ob  vorausgesetzt  werden  darf,  daß  sie,  wie  manche  andere 
Attribute,  aus  Metall  angefügt  gewesen  seien,  ist  sehr  fraglich,  da  sich  in  den 
erhaltenen  beträchtlichen  Fragmenten  keinerlei  Bohrlöcher  nachweisen  lassen. 
Daß  sie  endlich  nur  gemalt  gewesen  seien,  ist  höchst  unwahrscheinlich  und  so 
bleibt  nur  zu  sagen  übrig,  daß  allerdings  einige  Arme  und  Hände  so  bewegt 
erscheinen,  als  hätten  sie  Zweige  getragen.  Auf  der  Nordseite  finden  wir  zu- 
nächst hinter  den  Opferthieren  Träger  flacher  (Wannen  Skapbeplioren  Taf.  118, 
Fig.  2),  deren  Inhalt  bei  der  einzigen  im  Original  erhaltenen  Figur  nicht 
mehr  zu  erkennen  und  nur  als  Opfergaben  vorauszusetzen  ist.  Ihnen  folgen 
Träger  von  Gefäßen  (Hydriaphoreu,  Fig.  3),  die  Wasser  oder  Wein  zum  Opfer 
enthaltend  zu  denken  sind,  und  an  diese  schließen  sich,  bis  auf  einige  kleine 
Fragmeute  nur  bei  Carrey  erhalten,  Flötenspieler  und  Kitharspieler,  denen  hier 
wie  auf  der  andern  Seite  ein  starker  Haufe  von  Männern  (Fig.  4)  folgt,  über  den 
sich  nichts  mehr  und  nichts  Anderes  sagen  läßt,  als  über  die  entsprechende  südliche 
Gruppe.  Die  hintersten  Figuren  dieser  Gruppe  am  Nordfriese  wenden  sich  rück- 
wärts denn  unmittelbar  hinter  ihnen  beginnt  der  Aufzug  der  Wagen,  und  zwar  hier 
nicht,  wie  am  Südfries,  mit  einem  ruhigen  Gespauu,  sondern  mit  unruhig  anspren- 
genden  Pferden,  denen  auch  ein  ihnen  vorausschreitender  Zugordner  nur  mit 
kräftigem  Schritt  auszuweichen  im  Stande  ist. 

In  diesem  Aufzuge  der  Viergespanne,  deren  sich  an  jeder  Seite  9 uucli- 
weisen  lassen,  von  denen  einige  als  Proben  auf  Tafel  117,  Fig.  41—43  vom  Süd- 
fries und  Taf.  118,  Fig.  5 — 10  vom  Nordfries  ausgehoben  sind,  hat  der  Meister, 
wenn  nicht  Alles  trügt,  in  den  Nordfries,  denn  im  Südfries  findet  sich  nichts 
davon,  eine  Besonderheit  attischer  Wagenkämpfe,  die  vorzüglich  am  F’este  der 
l‘anathenaeen  zur  Geltung  kam,  aufzunehmen  nicht  versäumt,  die  Kunst  der 
Apobaten.  Es  gehören  nämlich  durchweg  drei  Personen  zu  jedem  Viergespann, 
der  bald  ruhig,  bald  mit  Anstrengung  die  Pferde  zügelnde  Lenker,  sodann  ein 
Jüngling  mit  unbedecktem  Haupte  und  weitem  Mantel,  der  für  den  zugordnenden 
and  Aufsicht  habenden  Herold  oder  Geleiter  (xo(vnvc)  gelten  darf  (Taf.  1 18,  Fig.  0. 
"■  9)  und  daher  entweder  zu  dem  Lenker  oder  der  dritten  Person  redend,  oder 
die  Pferde  des  folgenden  Gespanns  zurückweisend  erscheint,  und  drittens  ein 
besehildetcr  und  behelmter  Jüngling,  der  entweder  soeben  aufsteigt  oder  dem 
Orerbeck,  Plastik.  1.  1.  Aull.  29 


Digitized  by  Google 


IIS 


DRITTES  EUCH.  FÜNFTES  CAPITKL. 


Wagen  im  Laufe  folgt  (5.  8.).  Das  ist  der  Apobat  (Abspringer),  dessen  Aufgabe 
es  war,  von  dem  dahineilenden  Wagen  herabzuspringen,  im  Laufe  ihm  folgend 
ihn  einzuholen  und,  ohne  daß  das  Gespann  angehalten  wurde,  den  Wagen- 
sitz wieder  zu  besteigen.  Diese  in  gleichem  Maße  Kraft,  Muth  und  Geschick- 
lichkeit in  Anspruch  nehmende  Lbung,  die  auch  der  künstlerischen  Darstellung 
die  glücklichsten  Momente  darbietet,  hat  der  Künstler  aus  den  Agonen,  in  die 
sie  eigentlich  gehört,  in  den  Festautzug  hinübergenommen  und  hier  in  der  geist- 
reichsten Weise  zu  benutzen  und  für  die  frische  Lebendigkeit  und  Mannigfaltig- 
keit dieses  Theiles  seines  Frieses  bestens  zu  verwerthen  gewußt.  Der  in  weiten 
Falten  bis  auf  die  Füße  herabwallende,  gegürtete  und  in  mehren  Beispielen  mit 
Kreuzbändern  Uber  der  Brust  festgehaltene  Chiton  (ftiorig)  der  Lenker  hat  dazu 
geführt,  dieselben  in  einigen  Fällen  für  Weiber  zu  halten,  als  welche  man 
früher  unter  verschiedenen  Erklärungsversuchen  alle  Lenker  betrachtete.  Doch 
ist  dieser  Irrthum  widerlegt  und  das  männliche  Geschlecht  siimmtlicher  Lenker 
festgestellt  worden. 

Den  Schluß  aber  beider  Langseiten  bildet  der  Aufzug  der  Reiterei,  Athens 
Stolz  und  Freude,  in  dem  der  Künstler  der  Kraft  und  dem  Geschick  der  rosse- 
frohen  und  waffenfähigen  Jugend  Athens  das  herrlichste  Denkmal  gestiftet  hat.  Die 
Mittheilung  auserlesener  Stücke  aus  diesem  auf  beiden  Izingseiten  am  Anfang  und 
Ende  ruhigem,  ja  am  Ende  des  Nordfrieses  noch  in  der  Vorbereitung  begriffenen, 
iu  der  Mitte  am  stärksten  bewegten  und  eben  hierdurch  dem  Ganzen  der  Proces- 
sion  eingepaßten  Reiterzuge  auf  der  118.  Tafel  macht  eine  in’s  Einzelne  eingehende 
Schilderung  unnöthig;  zum  Verständniß  der  Composition  sei  nur  bemerkt,  daß 
die  Reiterei  in  Gliedern  einhersprengend  gedacht  ist,  die  wir  in  der  halben  Vorder- 
ansicht sehen,  so  daß  jedesmal  ein  ganz  sichtbares  Pferd  den  Anfang  eines  neuen 
Gliedes  bezeichnet,  dessen  folgende  Rosse  das  eine  vom  andern  halb  verdeckt 
erscheinen.  Ist  durch  diese  Anordnung  einer  kunstvollen  Regelmäßigkeit  Rech- 
nung getragen,  so  hat  der  Künstler  doch  nicht  vergessen,  das  Ängstliche  und 
Steife  dieser  Regelmäßigkeit  wohlthuend  einmal  durch  die  sehr  mannigfaltigen 
Stellungen,  Bewegungen  und  Trachten  der  Reiter,  hauptsächlich  aber  dadurch 
zu  unterbrechen,  daß  er  die  Glieder  von  sehr  verschiedener  Tiefe  bald  von  drei 
oder  vier,  bald  von  sechs  Personen  bildete,  daß  er  sie  bald  in  gedrängterer,  bald 
in  mehr  lockerer  Masse  anordnete,  daß  er  hier  und  da  eine  kleine,  durch  Ungestüm 
eines  Pferdes  entstandene  Unordnung  einfügend  die  Bewegung  vermannigfachte.  Zu 
bemerken  ist  dabei  noch,  daß  die  Darstellung  des  Reiterzuges  au  der  Südseite 
eine  regelmäßigere  und  darum  auch  weniger  feurige  und  mannifaltige  ist,  als 
die  an  der  Nordseite,  womit  eine  größere  Regelmäßigkeit  in  der  Bekleidung 
der  Reiter,  in  der  ilie  kriegerische  Tracht  Helm  und  Panzer  vorwiegt,  ja  in 
einzelnen  Gliedern  ganz  durchgeführt  ist,  iu  tibereinstimmung  steht.  Es  ist  des- 
halb ein  nahe  liegender  Gedanke,  daß  es  sich  hier  um  die  regelmäßige  militärische 
Reiterei,  im  Nordfriese  dagegen  um  die  nicht  militärisch  organisirte  berittene 
Jugend  handele.  Indem  aber  die  Pferde,  obgleich  sie  fast  alle  in  dem  schul- 
und  kunstgerechten  Paradegalopp  wenn  auch  in  verschiedenen  Schematen  desselben 
einhersprengen,  in  ihren  Stellungen  die  größten  Verschiedenheiten  zeigen,  entsteht 
ein  Ganzes  so  voll  vom  glühendsten,  freudigsten  Leben,  daß  uns  dem  Marmor 
gegenüber  jede  ähnliche  Erscheinung  der  Wirklichkeit  steif  und  monoton  vor- 
kommt, und  daß  unser  Erstaunen  und  unsere  Freude  wächst,  wie  wir  von  einer 
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Platt«  zur  andern  an  dem  Friese  dahinschreiten,  auf  dem  der  Rciterzug  auf  der 
Südseite  nicht  weniger  als  den  Raum  von  30,  auf  der  Nordseite  von  gegen 
20  Metern  einnimmt. 

Au  diesen  Reiter/.ug  der  beiden  Langseiten  schließt  sich  endlich  der  Fries 
der  Westseite,  der  uns  die  mannigfachen  Vorbereitungen  zum  Aufzuge  der 
Reiterei  in  lebendig  wechselnden  Bildern  vergegenwärtigt,  von  denen  auf  der 
untersten  Reihe  der  llß.  Tafel  eine  Auswahl  gegeben  ist.  Hier,  wo  mit  gutem 
Fuge  selbst  einige  gemüthlichere  und  genrehatte  Motive  eingewoben  sind,  werden 
Pferde  aufgezäumt,  gebändigt,  wieder  andere  in  kunstvollen  Evolutionen  oder 
Stellungen  der  Füße  geübt;  hier  legt  ein  Jüngling  den  Waffenschmuck  au,  dort 
wirft  er  rasch  die  Clamys  über,  dort  endlich  stehn  Jünglinge  und  Männer  im 
Gespräch  ülier  das  Fest  oder  Uber  die  Kämpfe,  die  dem  Aufzuge  vorhergegangen 
sind.  Und  hier  ist  die  Feinheit  der  Composition  hervorzuheben,  daß  die  Rich- 
tung und  Bewegung  des  Ganzen  der  einen,  nördlichen  Ecke  und  Langseite  zu- 
gewendet und  damit  ttir  den  Eindruck  der  Einheitlichkeit  des  ganzen  Zuges 
gesorgt  ist,  der  durch  eine  gegensätzliche  Richtung  der  Figuren  in  den  beiden 
Hälften,  durch  die  in  der  Mitte  eine  Trennung  oder  Fuge  entstehn  müßte,  ge- 
fährdet, wenn  nicht  gradezu  aufgehoben  sein  würde,  während  die  letzte,  als  auch 
uoch  in  der  Vorbereitung  begriffen  dargestellte  Gruppe  der  Nordseite  das  Motiv 
der  ganzen  Westseite  aufnimmt  und  an  die  Langseite  nuknüpft. 

Blicken  wir  nun  auf  den  ganzen  Fries  zurück,  von  dessen  1 .‘>0,42  m.  länge 
noch  etwa  130  m.  in  mehr  oder  weniger,  überwiegend  aber  gut  erhaltenen  Ori- 
ginalplatten auf  uns  gekommen  sind,  so  bemerken  wir  zunächst  in  Beziehung 
auf  das  Technische,  daß  das  Relief  im  strengsten  Sinne  ein  flaches  ist,  das  sich 
im  Durchschnitt  4‘/2 — 5,  nirgend  aber  mehr  als  5'/j  cm.  Über  die  Grundfläche 
erhebt,  wobei  die  ohereu  Theile  ein  etwas  stärkeres  Relief  zeigen,  als  die  unteren 
und  so  dem  Auge  um  ein  Geringes  entgegenkommen.  Diese  äußerst  geringe 
Erhebung  des  Reliefs  war  deswegen  geboten,  weil  der  Fries,  so  lange  er  sich  an 
Ort  und  Stelle  in  dem  überdeckten  Säulenuingange  befand,  gar  kein  unmittelbares 
Licht  empfing,  sondern  nur  durch  die  Reflexe  vom  Boden  aus  beleuchtet  wurde, 
so  daß  bei  höher  erhobenem  Relief  die  Schatten  der  unteren  die  oberen  Theile  der 
Figuren  undeutlich  gemacht  haben  würden,  während  das  flachere  Relief  der  unteren 
Theile  die  oberen  gnrnicht  beeinträchtigt.  Die  Deutlichkeit  des  Ganzen,  zu  der 
jedenfalls  das  helle  Licht  des  attischen  Himmels  gehörte,  hat  der  Künstler  durch 
eine  energische  Zeichnung  der  Umrisse  gefördert,  die  meistens  gradlinig  auf  die 
Fläche  abgeschnitten,  nicht  selten  etwas  in  sie  eingeschnitten  oder  auch  leicht 
unterhöhlt  sind.  Trotz  seiner  für  die  Beschauung  höchst  ungünstigen  Stellung 
ist  das  Relief  fast  durchweg,  wenn  aueh  io  den  verschiedenen  Theileu  nicht 
vollkommen  gleichmäßig  fein,  auch  in  den  Einzelheiten  ausgearbeitet,  und  wenn 
der  Sculptnr  Farbe  zugefügt  war,  was  allerdings  aus  Gründen,  die  hier  zu  ent- 
wickeln zu  weit  führen  würde,  angenommen  werden  muß,  obgleich  es  an  keiner 
Stelle  sicher  beglaubigt  ist,  so  hat  diese  außer  dem  Zwecke  heitern  Schmuckes 
nur  den  gehabt,  Einzelheiten  wie  Geriithe,  Rüstungen,  Gewandung  deutlicher  zu 
machen,  nicht  aber  den,  die  Plastik  in  vernachlässigter  Eiuzelbildnng  zu  ergänzen. 
Etwas  anders,  als  die  Färbung  der  im  Marmor  vorhandenen  Gegenstände  sind 
die  Metallzusätze  zu  beurteilen,  auf  die  zahlreiche  kleine  scharf  eingehohrte 
Löcher,  die  sich  an  den  verschiedensten  Theilen  der  Figuren  durch  den  ganzen 
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Fries  finden,  bestimmt  hinweisen.  Wenn  aber  diese  Bronzezusätze,  durch  die 
unzweifelhaft  viele  Zügel,  manche  Attribute,  Kränze,  Taenien,  Bekleidungstheile, 
Waffenstücke  u.  dgl.  m.  hergestellt  waren,  sich  in  den  verschiedenen  Theilen  des 
Frieses  sehr  ungleich  finden,  so  ist  sehr  die  Frage,  ob  man  sie  da  wo  sie  fehlen 
durch  gemalte  Formen  ersetzt  denken  darf,  die  von  der  Färbung  plastisch 
vorhandener  Formen  genau  unterschieden  werden  müssen  und  die  anderswo,  als 
da,  wo  sie  auf  glattem  Grunde  standen,  anzunehmeu,  sehr  bedenkliche  Conse- 
quenzen  haben  dürfte.  Ganz  gewiß  ist  die  Ergänzung  mancher  Einzelheit  der 
Phantasie  des  Beschauers  überlassen  worden  und  durfte  dies  um  so  getroster 
werden,  als  auch  unsere  Phantasie  noch  diese  Ergänzung  vornimmt  oder  als 
mit  anderen  Worten  auch  uns  noch  das  Fehlen  einiger  Gegenstände,  auf  die  die 
Geberdeu  hinweisen,  nicht  oder  kaum  auffällt.  Die  Grenzen  zwischen  den  that- 
säehlich  in  Metall  und  Farbe  gegeben  gewesenen  und  der  Ergänzung  durch  die 
Phantasie  überlassenen  Einzelheiten  werden  sich  nicht  in  allen  Fällen  feststellen 
lassen;  eine  durchgängige  Buntfarbigkeit  des  Frieses  aber  ist,  dies  darf  man 
bestimmt  behaupten,  durch  nichts  bezeugt,  und  wenngleich  eine  etwa  blaue  Fär- 
bung, des  Grundes,  auf  dem  sich  die  Figuren,  abhebeu  ans  mehr  als  einer  Rück- 
sicht, auch  ohne  verbürgt  zu  sein,  wahrscheinlich  genannt  werden  darf,  muß 
man  sieh  doch  gegen  die  Annahme  durchgängiger  Anwendung  der  Farbe  und 
zwar  bestimmt  erklären.  Wie  sehr  eine  solche  im  Stande  ist,  der  Compositiou 
alle  Einheitlichkeit,  alle  Harmonie  und  alle  jene  edle  Stille  zu  rauben,  durch  die 
der  strenge  Reliefstil  so  wohlthuend  auf  Auge  und  Gemüth  des  Beschauers  wirkt, 
davon  wird  ohne  Weiteres  Jeder  überzeugt  sein,  der  im  Krystallpalast  in  Sydeu- 
ham  bei  London  den  (von  Owen  Jones)  im  Großen  durchgeführten  Versuch  der 
Bemaluug  eines  beträchtlichen  Stückes  des  Parthenonfrieses  geselm  hat.  Und 
eben  diese,  die  schönsten  und  echtesten  Wirkungen  der  plastischen  Formgebung 
und  Composition  aufhebende  und  vernichtende  Wirkung  der  Farbe  ist  es,  die 
uns  mit  mehr  Recht,  als  uns  Gewohnheit  und  subjectives  Gefühl  geben  könnte, 
behaupten  läßt,  (biß  eine  durchgängige  Färbung  barbarisch  sein  würde. 

Wenden  wir  uns  hiemächst  zu  einer  Prüfung  der  Formgebung,  so  werden 
wir  überall,  wohin  wir  blicken,  trotz  nicht  zu  leugnender  Verschiedenheit  in  der 
Ausführung  dieselbe  lebenswarme  Naturwahrheit  wiederfinden,  die  uns,  gepaart 
mit  dem  Schwünge  der  Idee  und  geläutert  durch  die  reinste  Schönheit  bei  den 
Kolossalstatuen  der  Giebelfelder,  entzückt  hat  Der  Reliefstil  ist  so  gewissenhaft 
gewahrt,  daß  kaum  in  ein  paar  etwas  verkürzten  Füßen  eine  Ausschreitung  über 
dessen  Grenzen  nachweisbar  ist;  die  Gruppen  sind  in  einer  unbeschreiblich  reichen 
und  schönen  rhythmischen  Gliederung  durch  den  ganzen  Raum  so  vertheilt,  daß  nir- 
gend eine  Lücke,  nirgend  eine  Überfülluug  eintritt,  und  der  Fluß  und  Zusammen- 
hang in  den  Figurenmassen  des  gegen  seine  Höhe  so  sehr  langen  Streifens  fordert 
zu  immer  neuer  Bewunderung  heraus.  Allerdings  hat  die  strenge  Beobachtung 
der  Gesetze  des  Reliefs  und  der  Raumerfüllung  ein  paar  Unzuträglichkeiten  mit 
sich  gebracht,  die  am  stärksten  darin  hervortreteu,  daß  alle  Figuren  (ein  paar 
einzelne  ihre  Herren  begleitende  Sklavenknaben  und  die  Mädchen  im  Ostfries, 
die  nicht  wohl  anders  zu  charakterisiren  waren,  ausgenommen)  mit  ihren  Köpfen 
die  gleiche  Höhe  erreichen  (Isokephalie);  daß  also  die  stehenden  beträchtlich 
größer  gebildet  sind,  als  die  Reiter  und  die  Figuren  auf  den  Wagen.  Im  Allge- 
meinen fällt  dies  jedoch  nicht  als  unschön  auf,  ja  es  wird  von  Manchem,  der 
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nicht  darauf  aufmerksam  gemacht  worden  ist,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  leicht 
übersehn  werden;  daß  indessen  an  einigen  Stellen  (so  besonders  z.  B.  im  West- 
fries in  der  Figur  4 neben  2 und  3 bei  Michaelis  Taf.  9,  im  Nordfries  bei  der 
Figur  46  zwischen  45  und  47,  daselbst  in  66  zwischen  65  und  67,  131  und  133 
neben  129  und  132  bei  Michaelis  Tafel  12  und  13,  vgl.  Tafel  118  Fig.  5 — 7, 
8 — 10,  15  u.  16,  19,  20)  in  der  That  recht  bedenkliche  oder  grudezu  unschöne 
Zusammenordnungen  Vorkommen,  dns  hätte  man  nicht  in  Abrede  stellen  sollen. 
Im  t brigen  ist  von  irgend  einer  conventionellen  Schranke  und  von  jenen  ver- 
schiedenen Spuren  und  Resten  einer  alterthümlichem  Kunst  und  fremder  Schulen, 
die  wir  in  den  Metopen  zu  bemerken  hatten , nicht  entfernt  die  Rede,  ln 
allen  Gestalten  dieser  großen  und  doch  so  klar  übersehbaren  Gestalten  fülle  tritt 
uns  die  gleiche  individuelle  Naturwahrheit  entgegen,  die  sich  bis  ins  Einzelne 
verfolgen  läßt,  viel  weiter  als  sie  auch  dem  schärfsten  Blicke  zur  Wahrnehmung 
kommen  konnte,  als  der  Fries  noch  an  Ort  und  Stelle  unter  der  schattigen 
Decke  der  umgebenden  Säulenhalle  herumlief.  Aber  wenngleich  erst  wir,  die 
wir  das  traurige  Glück  haben,  diese  Werke  unter  dem  kalten,  strengen  Lichte 
unseres  nordischen  Himmels  in  nächster  Nähe  betrachten  zu  können,  eben  ila- 
durch  im  Stande  sind,  die  Naturwahrheit  und  die  hohe  und  reine  Schönheit  der 
Formgebung  im  Nackten  wie  in  der  Gewandung,  die  nur  an  ganz  einzelnen 
Stellen  etwas  Verworrenes,  an  noch  wenigeren  etwas  Gebundenes  hat,  ganz  zu 
würdigen,  so  dürfen  wir  doch  behaupten,  daß  das  Ergebniß  dieser  Art  der  Formen- 
behandlung auch  den  Zeitgenossen  des  Meisters  zur  Anschauung  kam.  ja  daß 
der  Gesammteindruck  von  unendlicher  Lebensfülle,  den  wir  bei  einem  Überblick 
aus  größerer  Ferne  empfangen,  in  der  manches  Einzelne  verschwindet,  eben  auf 
nichts  Anderem  beruhe,  als  auf  der  genauen  und  fleißigen  Durchführung  bis  in's 
Einzelne,  nicht  aber  durch  eine  oberflächlichere  Arbeit  hätte  erreicht  werden 
können.  Dabei  ist  nun  auf  der  andern  Seite  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Natur- 
wahrheit im  Friese  so  gut  wie  in  den  Giebelstatuen  vom  platten  Realismus  und 
bei  aller  Kräftigkeit  und  Frische  von  jeglicher  Derbheit  unendlich  weit  entfernt 
ist.  Wohl  ist  hier  und  da  dem  Zufälligen,  das  der  Wirklichkeit  angehört,  in 
dem  Wurfe  der  Gewänder  und  sonst  in  ähnlichen  Dingen  ein  bescheidener  Raum 
gegönnt,  aber  niemals  so,  daß  es  die  reine  Schönheit,  den  Adel  und  die  zierliche 
Anmuth  auch  nur  im  Geringsten  beeinträchtigen  könnte.  Nichts  kann  lehrreicher 
sein,  um  sich  das  Wesen  der  strenggeschulteu  attischen  Feinheit  gegenüber  einer 
derben  und  realistischen  Auffassung  der  Kunst  zu  vergegenwärtigen,  als  eine 
Vergleichung  des  Frieses  von  Phigalia,  der  bei  aller  ihm  eigentümlichen  Schön- 
heit, die  bei  seiner  Betrachtung  gewürdigt  werden  soll,  in  der  Formgebung  fast 
einen  Gegensatz  zum  Parthenonfriese  darstellt,  der  weit  entfernt  ist  von  einer 
bis  zu  dem  eben  hervorgehobenen  Grade  durchgeführten  Naturwahrheit  in  der 
Darstellung  des  Körperlichen,  in  dessen  Formgebung  dagegen  einer  unvermittelten, 
ja  zum  Thei]  gradezu  unschönen  Wiedergabe  des  Wirklichen  und  Zufälligen  so 
beträchtliche  Zugeständnisse  gemacht  sind,  daß  die  ideale  Erfindung  durch  sie 
vielfach  in’s  Gedränge  kommt  und  mehr  durch  Abstraetion  als  durch  unmittel- 
bare Anschauung,  und  deshalb  auch  leichter  in  einer  guten  Zeichnung  als  im 
Original  selbst  uns  zum  Bewußtsein  gelangt. 

So  unvergleichlich  hoch  deshalb  auch  die  Formgebung  im  Friese  des  Par- 
thenon steht,  dennoch  ist  sie  nur  Trägerin  der  tiofereu  geistigen  Absichten,  die 
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in  sie  niedergelegt  sind,  und  sich  durch  sie,  ja  nur  durch  sie,  in  vollendetster 
Weise  aussprechen.  Deswegen  ist  die  Form,  so  reizend  und  schön  sie  ist,  nie 
Hauptsache,  deswegen  ist  der  Individualismus  aller  Gestalten  nie  so  weit  auf  die 
Spitze  getrieben,  daß  die  einzelnen  Figuren  eine  sie  aus  der  Gesammtheit  lösende 
Bedeutung  erhielten.  Selbst  mit  den  Göttern  ist  dies  nicht  der  Fall,  denn  so 
breit  und  gewaltig  wie  diese  versammelten  Götter  dargestellt  sind,  ihre  eigentliche 
Bedeutung  haben  sie  doch  nur  darin,  daß  sie  die  ernstfreudigen  Beschauer  der 
hier  entfalteten  attischen  Volksherrlichkeit  sind.  Deshalb  sind  sie  auch  nicht  der 
gedankliche  Mittelpunkt  der  Composition,  und  deshalb  hat  der  Künstler  sie  auch 
als  von  den  handelnden  Meuschen  nicht  gesehn  und  nicht  beachtet  dargestellt. 
Alle  Theilnehmer  des  Zuges  aber  gehn  völlig  auf  in  dessen  bedeutungsvolle  Ge- 
sammtheit; die  sittig  und  still  eiuherschreitendcn  Jungfrauen  wie  die  Jünglinge 
auf  den  muthsprülienden  Pferden  des  Reiterzugs,  die  Geleiter  der  Opferthiere  wie 
die  kühnen  Apobaten  des  Wagenzuges:  Alle  sind  gleichmäßig  erfüllt  von  der 
heiligen  Handlung,  Alle  wirken,  ein  Jeder  auf  seine  Weise  und  seiner  Aufgabe 
gemäß,  zur  Entfaltung  der  Herrlichkeit  des  Vaterlandes,  aber  Keiner  denkt  au 
sich,  Keiner  bedeutet  für  sich,  da  giebt  es  kein  Vordrängen  des  Ich,  und  kein 
Kokettiren  mit  der  Persönlichkeit,  da  giebt  es  folglich  auch  nicht  jene  Fülle  der 
Einzelmotive,  die  ein  moderner  Künstler  in  die  Darstellung  mancher  Proeession 
legen  würde  und  legen  müßte.  Aber  wenn  der  Fries  des  Parthenon  den  Reichthum 
dieser  individuell  interessanten,  genreartigen  Motive  entbehrt,  so  geht  dafür  ein 
Geist  durch  das  gewaltige  Bildwerk,  ein  Geist  schlichter,  freudiger  Frömmigkeit, 
den  der  Künstler  aus  seiner  Zeit  empfangen  mochte,  den  aber  seine  große  und 
reine  Seele  aus  eigenstem  Empfinden  heraus  seiner  Schöpfung  wieder  einzuhauchen 
wußte,  indem  er  sie  eben  dadurch  zum  monumentalen  Gebilde  erhob  und  ihr 
eben  dadurch  die  Bedeutung  einer  idealen  Composition  verlieh.  Und  wenn  wir 
deshalb  am  Schluß  unserer  Studien  dieses  einzigen  Kunstgebildes  weniger  noch 
als  am  Anfänge  zweifelhaft  sein  können,  es  in  Erfindung  und  Anlage  auf  Phidias 
selbst  zurückzuführen,  wenngleich  die  Ausführung  sicherlich,  zum  Theil  erweis- 
lich, von  verseil  iedcuen  Händen  ist  und  die  Composition  im  Einzelnen  unter 
verschiedene  Schüler  und  Genossen  des  Meisters  vertheilt  gewesen  sein  mag,  so 
dürfen  wir  wohl  die  wunderbare  Erfindsamkeit,  die  großartige  Regsamkeit  der 
Phantasie  als  neuen  Zug  in  das  Charakterbild  des  großen  Künstlers  einfügen. 
während  wir  ihn  und  seine  Schule  wiedererkennen  in  dem  Fleiß  und  der  Sorg- 
falt. in  der  lebendigen  Naturwahrheit  der  Form  und  in  dem  tiefen  Idealismus 
der  Erfindung,  die  auch  in  der  Fülle  der  liebevoll  durchgebildeten  Einzelheiten 
keine  Zersplitterung  eintreten  läßt  und  die  ganze  Masse  der  mannigfaltigsten 
Einzelgestaltung  zu  einem  einzigen  großen  Ganzeu  zusammenzufassen  weiß,  der- 
gleichen die  bildende  Kunst  auf  diesem  Gebiete  schwerlich  jemals  wieder  er- 
schaffen wird. 

Vergleicht  man  aber  den  Fries  mit  den  Metopeu,  so  kann  fast  kein  Zweifel 
übrig  bleiben,  daß  man  beide  nicht  gleichzeitig  entstanden  denken  kann,  sondern 
die  Metopen  für  nicht  unwesentlich  älter,  den  Fries  aber  für  die  reifste  und  voll- 
endetste Leistung  der  unter  Phidias’ Einflüssen  sich  entwickelnden  Schule  zu  halten 
haben  wird,  wobei  die  aufgeworfene  aber  mit  Sicherheit  nicht  zu  entscheidende 
Frage,  ob  der  Fries  (überwiegend  wahrscheinlich)  an  Ort  und  Stelle  am  Tempel 
oder  oh  er  in  der  Werkstal  t gearbeitet  und  dann  erst  eingesetzt  worden  sei  * s), 
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von  verhältnißmäßig  untergeordneter  Bedeutung  ist  Denn  bei  der  ziemlich  langen 
Bauzeit  des  Tempels  ist  die  Annahme  einer  auf  einander  folgenden  Fertigstellung 
seiner  einzelnen  Theile  ebenso  natürlich  wie  die  andere,  daß  die  Metopen,  deren 
Vorhandensein  den  Bau  des  Dachgesimses  l>edingte,  dem  Friese  vorangegangen 
sind,  dessen  Bearbeitung  an  Ort  und  Stelle  nur  dann,  der  Beurteilung  der  Reflex- 
lichtwirkung wegen,  einen  Sinn  hatte,  wenn  sie  nach  der  Fertigstellung  der  Decke 
des  Teiupelumganges  erfolgte.  Einem  ganz  ähnlichen  Verhältuiß  werden  wir  am 
sog.  Theseion  wieder  begegnen. 


Anmerknngren  zum  fünften  Capitol. 

1)  [S.  39U.]  Für  alle  Fragen,  die  den  Partheuon  angehn,  bildet  die  Grundlage  das  Werk 
von  A.  Mich  aclis:  Der  Parthenon,  Leipzig  1871  mit  einem  Atlas  von  15  Tafeln,  nächst  ihm 
außer  einer  Reihe  von  Recensionen  die  Schrift  von  E.  Petersen,  Die  Kunst  des  Pheidias  am 
Parthenon  und  in  Olympia,  Berl.  1873.  Einzel  schritten  werdeu  ihres  Ortes  angeführt  werden. 

21  (S.  300.]  Vergl.  außer  Petersen  in  der  Einleitung  seines  Anm.  1 genannten  Werkes 
r*eop.  Julius,  Üb.  d.  Agonaltempel  der  Griechen,  München  1874. 

3)  [8.  307-J  S.  Michaelis  a.  a.  0.  S.  9. 

4)  [S.  397.1  Vergl.  Köhler  in  den  Mitth.  des  archaeolog  Inst,  in  Athen.  1879.  4.  S.  31. 
Kirchhoft*  zum  Corp.  Inscr.  Att.  I.  300—311,  IV.  fase.  1.  21*7 a.  b;  fase.  II.  311.  a.,  G.  Löschcke 
in  den  Histor.  Untersuchungen  A.  Schäfer  gewidmet  1882.  S.  41. 

5)  [S.  .'198.]  Vergl.  Michaelis  a.  a.  O.  S.  336  f.  u.  S.  339  f. 

6)  [S.  400.]  Vergl.  über  diese  und  ihre  Publicationen  Michaelis  a.  a.  O.  S.  95  ff.;  die  ge- 
treuesten Facsimiles  waren  bisher  in  L.  de  Laborde,  Le  Parthenon  pl.  8 und  in  dessen 
Äthanes  aux  15®,  16«  et  17«  sieden  I zu  p.  128  u.  132  neuerdings  aber  sind  noch  getreuere  Ab- 
bildungen photographisch  veröffentlicht  im  1.  Hefte  der  „Antiken  Denkmäler“,  Berl.  1887 
Taf.  6 u.  6 a. 

7)  [S.  401.1  Am  genauesten  (photographisch)  wiedergegeben  in  den  „Antiken  Denkmälern  I 
Taf.  6.  1,  vergleiche  Michaelis  a.  a.  0.  S.  97.  Über  das  Verhältniß  dieser  Zeichnung  zu  der 
Carreys  gehen  die  Meinungen  aus  einander.  Michaelis  nahm  einen  von  Carrey  verschiedenen 
Zeichner,  einen  Laien  oder  Ingenieur  an,  der  um  1686  unter  dem  Marquis  d’Otieres  gearbeitet 
hätte:  Matz  in  seiner  Recension  in  den  Göttinger  gel.  Anzz.  1871  Stück  49  stimmte  dem 
bei;  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1875  desgleichen;  Petersen, 
Die  Kunst  des  Pheidias  S.  296  u.  307  statuirt  einen  Schüler  Carreys  ohne  Selbständigkeit; 
Stephani  behauptete  im  Compte-rendu  etc.  pour  1872,  S.  96  f.,  die  zweite  Zeichnung  sei 
auch  von  Carrey,  nur  daheim  nach  der  vor  dem  Original  gemachten  ersten  Zeichnung  wieder- 
holt. Dies  ist  kaum  möglich,  da  die  Abweichungen  nicht  nur  in  den  Intervallen,  sondern 
auch  in  thatsächlichen  Dingen  zu  groß  sind.  Für  die  Originalität  treten  ein  H.  Blümner 
in  den  Gesammelten  kunstgeschichtl.  Studien,  Festgabe  an  Springer  S.  252  ff.  und  Löschcke 
im  Dorpater  Programm  von  1885  8.  11.  Anm.  13. 

Eine  genaue  Vergleichung  der  beiden  Zeichnungen,  wie  sie  jetzt,  dank  den  Antiken  Denk- 
mälern möglich  ist,  läßt  keinen  Zweifel  darüber  zu.  daß  der  Anonymus  Nointel  von  Carrey 
abhängig  sei,  daß  wir  also  einen  zweiten,  selbständigen  Zeugen  in  ihm  leider  nicht  besitzen. 
Er  scheint  ein  Dilettant  gewesen  zu  sein,  der  seine  Zeichnung  aus  Carrey  entnahm  mit  dem 
bestreben  ein  möglichst  geschlossenes  Ganze  zu  geben. 

S)  (S.  401.1  Im  Compte-rendu  de  la  commiss.  Imp.  archeol.  de  St.  Petersbourg  pour  l’annce 
1872  p.  64  ff,  sie  sind  durch  Petersen  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1875.  33.  S.  117  noch  um  l 
vermehrt. 

9)  [S.  402.]  Von  mir  in  den  Berichten  der  K.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1879  8.  72  ff. 
'•egen  die  ganz  abenteuerliche  Behauptung  Stephanie  und  seine  unmögliche  Erklärung  der 
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von  ihm  hcrausgegebenen  Kcrtscher  Vase  vergl.  Petersen  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1876.  37. 
S.  115  und  Brunn  in  den  »Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1876.  I.  S.  477  ff.,  der 
in  der  Erklärung  der  Vase  höchst  wahrscheinlich  das  Richtige  getroffen  hat. 

10)  [S.  402.]  Genaueres  über  die  erhaltenen  Fragmente  von  Pferden  aus  dem  westl. 
Parthenon giebel  s.  b.  Sauer,  Mtth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1891.  16.  S.  73  ff.  Sauer 
weist  die  Existenz  von  3 Pferdekörperfragmenten  (darunter  das  schon  von  mir  erkannte) 
nach,  erkennt  die  von  mir  nachgewiesenen  Köpfe  an  und  giebt  nur  dem  von  mir  nachge- 
wiesenen  Bein  eine  andere  Bestimmung. 

11)  (S.  403.]  Seitdem  Petersen  sein  Buch  schrieb  ißt  noch  ein  kleines  Stück  vom  Halse 
der  Athena  gefunden,  das  über  die,  ohnehin  nicht  zweifelhafte,  Wendung  des  Kopfes  gegen 
den  Gegner  volle  Gewißheit  giebt. 

12)  [8.  403.]  Sitzungsberichte  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1864.  S.  24  f. 

13)  [S.  404.]  Vergl.  L.  Schwabe  in  der  Jenaer  Litt.  Ztg.  von  1875  No.  11,  Blümner  im 
N.  Rhein.  Mus.  32  S.  126  f. 

14)  fS.  404.]  Dieser  Auffassung  i»t  Robert  im  Hermes  16,  besonders  S.  69  ff.  mit  der 
Behauptung  entgegengetreten,  die  Auffassung  der  naQTVQia  als  Geschenke  wie  als  Wunder- 
zeichen, obwohl  von  späteren  antiken  Schriftstellern  unzweideutig  ausgesprochen,  sei  nicht 
alt  und  ursprünglich;  nach  alter  Ansicht  seien  beide  Dinge  nur  Zeichen  der  Besitzergreifung 
vor  dem  Conflict  und  es  werde  ftir  Athena  entechieden,  entweder  weil  sie  Kekrops  zum 
Zeugen  ihrer  Pflanzung  des  Ölbaums  genommen  hatte,  während  Poseidon  keinen  Zeugen 
hatte,  oder  nach  freier  Entscheidung  und  Wahl  des  Volkes.  Ihm  hat  Petersen  das.  17. 
S.  124  ff.  entgegnet,  indem  er  erwiesen  hat:  1)  nach  den  besten  und  ältesten  Zeugnissen. 
Herodot  an  der  Spitz«,  haben  die  Götter  die  Zeichen  im  Streite,  nicht  vorher  geschaffen: 
2)  Athena  hat  gesiegt  auf  Grund  der  Erschaffung  des  Ölbaumes;  3)  diese  ist  allerdings  ein 
Wunder  und  wird  als  solches  in  verschiedenen  Wendungen,  wenn  auch  nicht  mit  dem 
Worte  „Wunder“  (Oavfia  oder  Wpa?)  bezeugt.  Wenn  aber  Robert  a.  a.  0.  S.  74  das 
Zurückprallen  des  Poseidon  vor  Athena«  Ölbaum  seiner  unwürdig,  ja  possenhaft  und  burlesk 
nennt  und  S.  81  darauf  hin  weist,  das  plötzliche  Hervorsprießen  des  Ölbaums,  das  Poseidon* 
Erschrecken  motiviren  solle,  sei  von  der  bildenden  Kunst  nicht  darstellbar,  so  hat  auf  den 
ersten  Punkt  Petersen  a.  a.  0.  8.  130 f.  erwidert,  der  Vorgang  an  sich  sei  nicht  burlesk, 
nur  Roberts  Darstellung  sei  es;  für  die  Annahme,  der  Ölhaum  sei  in  der  That  der  Ausdruck 
für  Athena«  Sieg  sprechen  auch  schriftliche  Analogien  (Lucil.  olea  victrix,  Stat  der  Streit  sei 
unentschieden  geblieben  donec  nova  surgeret  arbor,  Serv.  ad  Verg.  Aen.  Minerva  olivam  pro- 
tulit  et  statirn  vieit).  Was  aber  den  «weiten  Ein  wand  anlangt,  an  dem  Petersen  schweigend 
vorübergeht,  so  ist  gewiß,  daß  die  bildende  Kunst  das  Wachsen  des  ölbaums  so  wenig  dar* 
stellen  wie  sein  plötzliches  Gewachsensein  vergegenwärtigen  konnte;  es  fragt  sich  aber,  oh 
für  den  antiken,  des  Mythus  kundigen  Menschen,  der  unmittelbar  vor  Poseidon  den  schlank 
aufgeschossenen  Ölbaum  sah,  dieser  Anblick  nicht  genügt  hat,  um  ihn  daran  zu  erinnern, 
daß  er  auf  wunderbare  Weise  von  Athena  geschaffen  worden  «ei.  Dies  wird  man  doch  erst 
dann  verneinen  können,  wenn  eine  andere  genügende  Erklärung  der  Situation  der  Götter 
gegeben  ist,  an  der  es  bisher  fehlt. 

15)  [S.  406.]  Siehe  Robert  a.  a.  0.  S.  87. 

16)  [S.  405.]  Wenn  freilich  die  von  Sauer,  Mitth.  des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  1891 
16.  8.  79  u.  80  abgebildeten  Fragmente  wirklich  von  dieser  Figur  herstammen,  so  ist  an 
deren  männlichem  Geschlecht«  nicht  zu  zweifeln.  Indessen  wird  mir  privatim  mitgetheilt, 
daß  diese  Fragmente  für  die  in  Rede  stehende  Figur  zu  groß  sind;  auch  stimmt  die  auf  dem 
rechten  Oberschenkel  (S.  79)  liegende  Gewandung  wenigstens  nicht  mit  Carreys  Zeichnung 
der  Figur  überein. 

17)  fS.  405.)  An  die  Erklärung  der  Atlienaseite  als  Kekropsfamilie  (s.  unten  ira  Texte) 
knüpfte  Löschcke  im  Borpater  Programm  von  1884  eine  neue  der  Poseidonseite,  für  die  er  mit 
Recht  Analogie  der  gegenüber  befindlichen  in  Anspruch  nimmt.  Zunächst  negativ  gegen 
Thalassa  mit  Robert  (Anm.  15)  und  gegen  die  Möglichkeit  der  nackten  Aphrodite,  vollend* 
wenn  die  Figur,  auf  deren  Knieen  sie  sitzt,  nicht  Thalassa,  sondern  nach  Robert  Dione  sei. 
Ohne  Zweifel  vollkommen  richtig.  Ferner  gegen  die  Benennung  des  ihr  l>eigegebenen 
Knaben  als  Eros,  der  im  Friese  Mellephebe,  in  der  25.  Metope  nur  verkleinert,  nicht  Kind 
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sei.  Auch  dies  kann  nicht  geläugnet  werden.  Dann  positiv.  Bei  Carrey  erscheine  die  Figur 
freilich  weiblich  (Löschcke  kannte  die  Publication  in  den  Antiken  Denkmälern  noch  nicht), 
bei  dem  Anonymus  Nointel  (der  freilich  besser  aus  dem  Spiele  bleibt)  dagegen  männlich, 
während  8.  Heinach  in  Rev.  crit  von  1885.  p.  348  behauptet,  auch  bei  Carrey  sei  sie  jugend- 
lich männlich,  wofür  sie  schon  Visconti  erklärt  habe.  Löschcke  sucht  nun  die  aus  der  weib- 
lichen Stellung  der  Figur  sich  ergebenden  Schwierigkeiten  hinwegzuräumen  und  erklärt  dann 
die  Figur  für  den  auf  den  Knieen  seiner  Geliebten,  der  eponymen  Ortsnymphe  Melite 
sitzenden  Herakles,  die  nächste  Figur  Q aber  mit  den  Kindern  als  die  Demeter  xovQOXQotpog 
'i/cu'a  boeotischer  Stiftung,  wie  der  Herakles  Melon,  mit  den  Kindern  des  Herakles  und  der 
Melite,  den  kleinen  Melitensern.  Aber  hiergegen  erheben  sich  die  schwersten  Bedenken, 
denen  freilich  K.  Lange  in  dem  Philol.  Anz.  von  1885.  S.  433  nur  unvollkommenen  Ausdruck 
gegeben  hat.  Vor  allem  das  Sitzendes  Herakles  auf  den  Knieen  der  gelagerten  Melite. 
Löschckes  einzige  Analogie  ist  der  auf  den  Knieen  der  Nemea  sitzende  Alkibiades  in  dem 
Bilde  de«  jfingern  Aglaophon  bei  Athen.  12.  534  d;  wozu  Krokers  Abhandlung:  Gleich- 
namige Künstler  S.  24  zu  vergleichen  ist.  Aber  was  ist  das  für  eine  Analogie!  Alkibiades 
xaMüwv  (paivofitvog  xviv  yvvatxelajv  Ttpoocurnuv  sitzend  auf  den  Knieen  einer  sitzenden 
allegorischen  Personification  und  Herakles  auf  den  Knieen  der  gelagerten  Melite  I Aber  ganz 
verkehrt  ist  die  Behauptung,  dies  Bild  habe  die  Gruppe  im  Parthenongiebel  angeregt  wie 
Polygnots  Chloris  ccvaxexXintvr]  £v  yovaoiv  xrjg  ßv/ag  in  der  Nekyia  Pausanias  10.  29.  5 die 
sog.  ..Thausch westem**.  Alkibiades,  geboren  451,  war  bei  der  Einweihung  des  Parthenon  438 
dreizehn  Jahre  alt  und  sein  in  dem  Bilde  gefeierter  Wagensi eg  in  Nemea  fällt  frü  h e stens  01. 90, 
420  v.  u.  Z.,  wahrscheinlicher  erst  01.  91,  410;  vergl.  Herzberg,  Alkibiades  S 129  und 
die  Reden  bei  Tbukydides  6.  12  und  6.  16,  die  415  gehalten,  des  Wagensieges,  offenbar  als 
einer  kurz  zuvor  geschehenen  Begebenheit  gedenken.  Das  ist  die  Hauptsache  und  man  kann 
von  einigen  auffälligen  Ausdrücken  Löschckes,  wie:  Herakles  mit  seinen  Kindern  sei  ein 
„noch  intimeres  Familienbild,  als  dasjenige  auf  attischen  Grabsteinen“  und  doch:  „Herakles 
hoch  auf  der  felsengebetteten  Melite  thronend  stelle  ein  Landschaftsbild  vor  Augen  fast  wie 
der  Antiochia  des  Eutychidcs“  absehn. 

18)  [S.  408.]  Löschcke,  Archoeol.  Ztg.  von  1876.  34.  S.  118  mit  Hinweis  auf  eine  einiger- 
maßen verwandte  Figur  der  Beugnot'schen  Vase  und  Murray,  Hist,  of  greck  sculpt.  II2.  p.  71. 

19)  [S,  408.]  In  meinem  leipziger  Renunciationsprogramm  von  1887.  S.  15  f.  und  was 
dort  angeführt  ist. 

20)  [S.  408.]  Was  hiergegen  Sauer,  Athen.  Mitth.  von  1891.  16  S.  89  einwendet  sagt 
nichts,  denn  es  ist  nicht  richtig,  daß  sich  die  Motive  der  Figuren  G und  1 im  Wesentlichen 
wiederholen. 

21)  [S.  409.]  Etwa  so  wie  Lloyd  ergänzt  hat.  siehe  b.  v.  Schneider:  D.  Geburt  der  Athena, 
Wien  188a  Taf.  7. 

22)  [S.  410.]  Vergl.  Berichte  der  K.  Säcbs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1880.  I S.  42  ff.,  S.  40  ff. 

23)  [S.413  .]  Murray  in  seiner  History  of  greek  sculpture  II5  p.  73  sagt  von  diesem 
Haare  Hhort,  in  front  but  plaited  at  the  sides  in  a long  plait  which  is  tied  closoly  round  the 
hack  of  the  head  as  is  the  case  with  the  Apollon  on  the  omphalos  at  Athens  and  the  Choi- 
wml-Gouffrir  Apollon  in  the  British  Museum.  So  erschien  es  auch  mir,  s.  Berichte  der 
k.  Säcbs.  Ges  der  Wiss.  von  1880  S.  45. 

24)  [8.  415.]  Vergl.  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1880  S.  168  ff.  mit  Taf.  3 
Nr.  2 u.  3. 

25)  [S.  416.]  Eine  neue,  aber  wenig  glückliche  Deutung  versucht  Ronchaud,  Rev.  archeol. 
1882  Septemb.  p.  173  sqq.  Tber  die  Anordnung  dieser  Figuren  vergl.  Sauer,  Athen.  Mitth. 
vo«  1891.  16.  S.  83. 

26)  [S.  421.]  Vergl.  Berichte  der  K.  Sftchs.  Ges.  d.  Wiss.  a.  a.  O.  8.  161  ff.  mit  Taf.  3.  Nr.  1. 

27)  [8.  423.]  Vergl.  hierüber  den  schönen  Ausspruch  des  Bildhauers  Rietschel  in  dessen 
beben  von  Oppermann  8.  227. 

28)  (S.  437.]  Ersteres  thut  dir.  Petersen,  die  Feste  der  Pallas  Athena  in  Athen  und  der 
Fries  des  Parthenon,  Hamburg  1855,*  vgl.  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1857 
8.  193  ff.,  308  ff.,  385  ff.;  verwandt,  d.  h.  d.  Einheit  des  Frieses  bezweifelnd  ist  die  Ansicht 
von  A.  Momtnsen,  Heortologie  8.  1 16  ff.,  177  ff.,  188  ff.  Die  andere  Meinung  vertrat  K.  Bötticher 
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in  dem  Aufsatze:  Über  den  Parthenon  zu  Athen  und  den  Zeustempel  in  Olympia  u.  h.  w. 
in  Erbkams  Zeitschrift  für  Bauwesen  1852  und  1853,  besonders  S.  269  ff.,  287  ff.,  vergl.  Archaeol. 
Zeitung  1854  Anz.  S.  426  f.,  1858  S.  175  f.,  181  f.,  1859  S.  66  ff.,  88  ff,  Philologus  XV III,  S.  27  ff. ; 
XIX,  S.  70  ff 

29)  [8.  439.)  Vergl.  Michaelis  in  der  Academy  von  1880  Nr.  441  S.  281. 

30)  [S.  440.]  ln  seinen  „Bausteinen  z.  Gesell,  der  griech.  Plastik“  I,  S.  167  f. 

31)  (8.  440.]  Sitzungsberichte  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1874,  II,  S.  44  f. 

32)  [S.  440.]  „Zum  Parthenonfriese“  Würzb.  1877  S.  83  ff. 

33)  [S.  440.]  Zu  den  von  Flasch  a.  a.  O.  S.  88  f.  beigebrachten,  das  Verhältnis  klar- 
stellenden Analogien  ist  seitdem  als  besonders  schlagende  das  in  der  Archaeolog.  Zeitung 
von  1879  Taf.  4 veröffentlichte  Vasengemälde  in  Berlin  gekommen,  in  dem  Athleten  darge- 
stellt sind,  die  sich  in  verschiedener  Weise  zum  Kampfe  vorbereiten  und  in  dem  der  Jüngling 
Polylloß  (obere  Reihe  rechts  am  Ende)  sein  zusammengelegtes  Hiraation  ähnlich  wie  der 
Priester  im  Parthenonfriese  hält,  um  es  auf  den  Arm  eines  Sclavenknaben  zu  legen,  während 
ein  anderer,  Glykon  (untere  Reihe  rechts  am  Ende)  mit  der  Zusammenfaltung  seines  Himation 
beschäftigt  ist,  die  also  nicht  einmnl  dem  Sclaven  überlassen  wurde. 

34)  [8.  441.]  So  Waldstem  in  seinen  Essays  on  the  art  of  Pheidias  p.  240  ff.  und  Wolter« 
in  dem  Katalog  der  Berliner  Gypssammlung  S.  277  ff 

35)  [S.  441.]  Die  hier  wiedergegebene  Ansicht  hat  besonders  Murray  in  seiner  History 
of  greek  sculpture  II*  p.  44  fl',  vertreten,  der  außerdem,  nicht  unwahrscheinlich,  annimmt,  daß 
der  Priester  das  Gewand  — es  war  ja  das  neu  gewobene  und  gestickte  — genau  betrachtet ; 
außer  ihm  ganz  besonders  Michaelis  in  der  Academy  von  1880  Nr.  441  p.  281  in  Überein- 
stimmung mit  Newton  in  seiner  Synopsis  of  the  contents  of  the  Brit.  Mus.,  the  sculptnres  of 
the  Partenon.  Lond.  1880  p.  70f.,  auch  Deutsche  Litt  Ztg.  von  1886  S.  159.  In  Betreff  der 
.Stühle  aber  vergl.  Michaelis  in  der  Acad.  a.  a.  O.  Jane  Harrison  in  The  classical  review  von 
1889.  3.  p.  378  glaubt  die  beiden  Mädchen  mit  den  Stühlen  T(>anafZ.oj  und  Koojuo  benennen 
zu  dürfen,  was  auf  sich  beruhen  möge. 

36)  (S.  442.]  ln  der  Revue  archeologiquc  von  1879  Septbre.  p.  139  mit  pl.  21,  auch  in 
.neiner  History  of  greek  sculpture  II2.  S.  29  f.  mit  Tafel  1 in  der  Mitte.  Die  Art,  wie  M.  die 
Göttergruppe  und  die  vordersten  Theile  des  Zuges  gezeichnet  hat,  soll  damit  nicht  vertreten 
werden.  Über  die  Einheit  der  Göttergruppen  vergl.  auch  Petersen,  Kunst  des  Pheidias 
S.  240  u.  243. 

37)  'S.  443.]  Vergl.  m.  Griech.  Kunstmythologie  der  Demeter,  III.  S.  424. 

38)  (S.  443.]  Vergl.  in.  genanntes  Buch  a.  a.  0.  S.  686  f.  Anm.  8. 

39)  [S.  443.]  Vergl.  ra.  genanntes  Buch  a.  a.  0.  S.  688,  Berichte  der  K.  Sachs.  Ges.  der 

Wiss.  1880  S.  176  f.  und  Michaelis  in  der  Academy  a.  a.  0.  S.  281. 

40)  (8.  444.]  Vergl.  Petersen,  die  Kunst  des  Pheidias  S.  262  und  Flasch  a.  a.  0.  S.  17. 

41)  (S.  445.]  Vergl.  Michaelis  in  der  Akodemy  a a.  O.  S.  282. 

42)  [S.  445.]  Vergl.  Michaelis  a.  a.  0. 

43)  (8.  445.]  Vergl.  Michaelis  a.  a.  0. 

44)  [S.  446.J  Vergl.  Robert,  Bild  und  Lied  S.  18  Note  13. 

45)  [S.  452.]  Vergl.  hierüber  Michaelis,  Parthenon  S.  205,  vergl.  auch  Dörpfeld  in  den 
Mitth.  des  arch.  Inst  in  Athen  von  1884.  9.  8.  336. 
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Sechstes  Capitel. 

Die  Sculpturen  am  sogenannten  Theseuatempel. 


Das  Bauwerk,  um  dessen  plastischen  Schmuck  es  sich  in  diesem  Capitel 
liandelt,  ist  der  nordwestlich  von  der  Akropolis  auf  einer  Terrainauscliwellung 
(dem  Kolonos  Agoraios)  gelegene,  besterhaltene  sechssäulige  Tempel,  der, 
früher  zu  einer  Kirche  des  heil.  Georg,  später  eine  Zeit  lang  zu  einem  provi- 
sorischen Museum  verwendet,  populärerweise  seit  sehr  hingen  Zeiten  als  das 
Theseion  betrachtet  worden,  neuerdings  aber,  nachdem  man  eine  ganze  Reihe  von 
mehr  oder  weniger  willkürlichen,  insgesammt  aber  haltlosen  Versuchen  gemacht 
hatte,  ihn  als  einen  andern  Tempel  (denjenigen  des  Ares,  des  Apollon  Patroos, 
des  Hephaestos,  der  Aphrodite  Urania)  zu  erweisen,  mit  einer  gewissen  Wahr- 
scheinlichkeit als  der  des  Herakles  in  Melite  bezeichnet  wird  ').  Auch  was  die 
Bauzeit  dieses  Tempels  anlangt  werden  die  Recht  behalten,  die  das  Bauwerk  für 
jünger,  als  den  Parthenon  erklären2),  während  der  Umstand,  daß  die  unterste 
Stufe  aus  Poros  besteht,  darauf  hinzuweisen  scheint,  daß  der  Tempel  an  die  Stelle 
eines  älteren  Bauwerkes  getreten  ist.  Diese  Entstehungszeit  aber  ist  deswegen 
von  großer  Wichtigkeit,  weil  sie  eine  Abhängigkeit  der  Sculpturen  am  Theseiou 
in  gewissen  Theilen  von  Sculpturen  am  Parthenon,  namentlich  aber  von  den 
älteren  Metopcn,  die,  wie  unten  gezeigt  werden  soll,  für  den  Westfries  des  Theseinn 
allermindestens  sehr  wahrscheinlich,  wenn  nicht  völlig  sicher  ist,  als  der  Zeit 
nach  durchaus  möglich  erweist. 

Der  plastische  Schmuck  des  Theseion  bestand  aus  zwei  Giebelgruppen 3),  aus 
Metopen  und  zwei  Friesen  in  der  Vor-  und  Hinterhalle  (Pronaos  und  Opisthodom). 
1 on  den  Giebelgruppen  ist  nichts  erhalten  als  die  Bettungen  der  Figuren  in  dem 
Giebel,  aus  denen  auf  die  Zahl  der  Personen  in  diesen  Gruppen  nicht  mit  Sicher- 
heit geschlossen  werden  knnu.  Metopen  und  Friese  dagegen  sind  noch  an  ihrem 
Orte  am  TempeL 

Die  mit  einem  obeni  glatten  Saum  0,83  m.  hohen  und  0,78  m.  breiten,  in 
sehr  starkem,  zum  Theile  ganz  vom  Grunde  gelöstem  Relief  aus  parisehem  Marmor 
gearbeiteten  Metopen  sind  in  sehr  verschiedenem  Zustande  der  Erhaltung  auf 
uns  gekommen,  einige  beinahe  vollständig,  die  meisten  mehr  oder  weniger,  eine 
Gis  auf  jetzt  formlose  Reste  verstümmelt,  doch  so,  daß  sich  mit  Hilfe  einer  älteru 
Zeichnung  auch  ihr  Gegenstand  erratheu  läßt,  der  bei  der  Mehrzahl  keinem  Zweifel 
unterliegt.  Mit  plastischem  Schmuck  verselm  sind  jedoch  nur  die  zehn  der  Ost- 
«der  Vorderfronte  und  je  vier  an  den  anstoßenden  Ecken  der  nördlichen  und 
südlichen  Langseite  also  im  Ganzen  achtzehn,  während  die  übrigen  fünfzig  nur 
a"s  glatten  Marmortafelu  bestehn,  die  vielleicht,  aber  nicht  noth wendigerweise 
mit  Figurenmalereien,  vielleicht  auch  nur  mit  farbigem  Anstrich  verziert  waren. 
Abgebildet  sind  die  Metopen  im  3.  Bande  von  Stuarts  Antiquities  of  Athens, 
«p.  1,  Tafel  11  — 14  in  einem  zum  Theil  etwas  besser  als  gegenwärtig  erhaltenen 
Zustand,  aber  in  weniger  genauen  Zeichnungen  als  in  den  Mon.  dell'  Inst,  voL  X, 
'uv.  13  (Südseite),  14  (Nordseite),  58  und  59  (Ostseite).  Die  zehn  Metopen  der 
Vorderfront  enthalten  Thateu  des  Herakles,  und  zwar  die  ihm  von  Eurystheus 
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anferlegten  Arbeiten,  den  sogenannten  Zwölfkampf  (Dodekathlos),  von  dem  wir  in 
diesen  Sculpturen  neben  den  Metopen  des  Zenstempels  von  Olympia  dies  früheste 
Beispiel  zusammenfassender  Darstellung  finden.  Jedoch  sind  von  den  zwölf 
Kämpfen  drei  (Augeiasstall,  stymphalische  Vögel  und  Stier)  weggelassen,  also 
neun  dargestellt,  indem  der  Kampf  gegen  Geryon  auf  zwei  Metopen  vertheilt  ist. 
Die  dargestellten  neun  Thateu  des  Herakles  sind  die  folgenden:  1)  (Südostecke 
der  Vorderfront)  der  Kingkampf  mit  dem  nemei’scheu  Löwen  (Stuart  pl.  11,  1; 
M.  d.  1.  58,  1),  2)  der  Kampf  gegen  die  lernaeisehc  Hydra  (St.  11,  2;  M.  d.  I. 
58.2),  3)  die  Einfangung  der  kerynitischeu  Hirschkuh  (St.  11,  3;  M.  d.  I.  58,  4) 
die  Überbringung  des  erymanthischen  Ebers  an  den  in  ein  faßartig  gestaltetes 
unterirdisches  Versteck  geflohenen  Eurystheus  (St.  11,  4;  M.  d.  I.  58,  4),  5)  die 
Bändigung  der  Menschenfleisch  fressenden  Kosse  des  thrakisehen  Diomedes  (St. 
11,  5:  M.  d.  I.  58,  5),  fi)  die  Hervorholung  des  Kerberos  aus  der  Unterwelt  (St. 
11,  6:  M.  d.  1.  59,  1),  7)  die  Gewinnune  des  Gürtels  der  Amazone  Hippolyte 
(St.  14,  15;  M.  d.  I.  59,  2),  8 und  9)  der  Kampf  gegen  den  dreileibigen  Geryon 
(St.  14,  lfi  und  17;  M.  d.  1.  59,  3 und  4),  wol>ei  die  erstere  Metope  den  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  bogenschießenden  Herakles  und  den  zu  seinen  Füßen 
todt  liegenden  Eurytion,  die  andere  den  dreileibigen  Kiesen  enthält,  und  10)  die 
Gewinnung  der  goldenen  Apfel  der  Hesperiden  (St  14,  18:  M.  d.  I.  59,  5). 

Die  acht  Metopen  der  Süd-  und  Nordseite  stellen  Thatcn  des  Theseus  dar, 
und  zwar  zum  ersten  und  so  viel  wir  wissen  einzigen  Male  in  der  Geschichte 
der  Plastik  in  einem  vollständigen  Cvklus 4).  Sie  lassen  sich  wie  folgt  erkennen, 
a.  Auf  der  Südseite:  1)  die  Besiegung  des  Minobiuros  (St  12,  7;  M.  d.  1.  43,  1), 
2)  die  Einfnngung  des  marathonischen  Stiers  (St.  12,  8;  M.  d.  I.  43,  2),  3)  die 
Bestrafung  des  Sinis  oder  Pityokamptes  (St  12,  9;  M.  d.  I.  43,  3),  4)  die  Be- 
strafung des  Prokrustes  (St  12,  10;  M.  d.  1.  43,  4);  b.  Auf  der  Nordseite:  5)  die 
Besiegung  des  Keulenschwingers  Periphetes  (St  13,  11;  M.  d.  1.  44,  1),  6)  der 
Kingkampf  mit  dem  arkadischen  Ringer  Kerkyon,  in  welcher  Darstellung  man 
früher  sehr  mit  Unrecht  obwohl  in  leicht  begreiflichem  Irrthum,  Herakles’  Ring- 
kampf mit  Antaeos  erkennen  wollte  (St.  13,  12;  M.  d.  I.  44,  2),  7)  die  Bändigung 
und  Bestrafung  des  Skiron  (St  13,  13:  M.  d.  I.  44,  3),  und  endlich  8)  die  Bän- 
digung der  krommyonischen  Sau  (St  13,  4;  M.  d.  1.  44,  4). 

Alle  diese  Darstellungen,  soweit  sie  hinreichend  erhalten  sind,  um  uns  zum 
Urteil  über  ihre  Composition  und  Formgebung  zu  berechtigen,  legen  Zeugniß 
davon  ab,  daß  die  Kunst  zu  voller  Freiheit  und  unbeschränkter  Kraft  gelangt 
war.  Die  Stellungen  der  kämpfenden  Personen  sind  mit  der  größten  Mannig- 
faltigkeit erfunden,  die  Bewegungen  voll  Schwung  und  Natürlichkeit,  einige  Er- 
findungen im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  dassisch,  so  Herakles’  Löwenkampf, 
Theseus’  Kämpfe  mit  Minotauros,  Periphetes,  Kerkyon,  Skiron  und  seine  Bändigung 
des  Stieres;  alle  Formen  sind  ebenso  uaturwuhr,  gediegen  kräftig  wie  geschmeidig, 
dabei  in  einer  breiten,  der  Metopensculptur  bestens  angepaßten,  die  feinsten  Einzel- 
heiten unterdrückenden,  dagegen  die  Hauptflächen  der  Musculatur  scharf  be- 
tonenden Weise  gearbeitet  Auch  das  Gesetz  der  Kaumerfüllung  ist  in  den 
überwiegend  meisten  Fällen  ebenso  gewissenhaft  wie  ungezwungen  eiugehalten; 
nur  einige  Platten,  z.  B.  die  pyramidalen  Gruppen  des  Löwenkampfes  und  des 
Kampfes  mit  der  krommyonischen  Sau,  vielleicht  auch  die  8.  lleraklcsmetope 
(Eurytion),  unterliegen  in  dieser  Hinsicht  einem  geringen  Tadel,  während  bei  einigen 
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anderen  Metopeu,  wie 
mit  Recht  bemerkt  wor- 
den, etliche  empfindliche 
Lücken  durch  Gewand 
leicht  zu  füllen  gewesen 
wären,  wenn  der  Künst- 
ler nicht,  was  für  ihn 
charakteristisch  zu  sein 
scheint,  die  Darstellung 
von  Gewandung  so  viel 
wie  möglich  vermieden 
hätte.  Am  wenigsten 
gelungen  ist  die  zehnte 
Heraklesmetope,  in  der 
die  einander  ganz  ruhig 
gegenüberstehenden  Ge- 
stalten des  Uelden  und 
einer  Hesperide  einen 
leeren  Raum  zwischen 
sich  lassen  und  die  Me- 
tope  mehr  begrenzen  als 
erfüllen. 

Eine  Anschauung 
dieser  Sculpturen  mögen 
die  zwei  in  Fig.  119 
zusammen  gestellten  Me- 
topen  vermitteln,  die  zu 
den  besterlmlteueu , zu- 
gleich dem  Gegenstände 
nach  interessuntestenge- 
hören.  Sie  stellen  den 
Kampf  des  Theseus  ge- 
gen Minotauros  und  die 
Einfangnng  des  mara- 
thonischen  Stiers  dar. 

Die  erstere  Metope  bietet 
eine  gar  fein  durch- 
dachte und  trefflich  aus- 
getÜhrte  Composition. 

Minotauros  ist  gewiß 
kein  verächtlicher  Geg- 
ner des  attischen  Hel- 
den, und  dennoch,  mag 
er  sich  stemmen  wie  er 
will,  mag  er  dem  Gegner  die  Stierhömer  in  die  Seiten  drücken,  sein  Unter- 
liegen steht  uns  klar  vor  Augen,  auch  wenn  wir  nicht  an  das  mit  dem  rech- 
ten Arme  des  Theseus  weggebrochene  Schwert  denken,  das  demnächst  des 
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Ungeheuers  Weichen  durchbohren  wird.  Die  Art  aber,  wie  Minotauros  zu- 
snmmeugedrückt  erseheint,  wälirend  Theseus’  jugendliche  Heldensehöuheit  sich 
frei  vor  unseren  Blicken  entfaltet,  ist  besonders  gut  erfunden,  denn  in  diesem 
Gegensätze  der  Stellungen  liegt  mehr  als  die  körperliche  und  momentane  Überlegen- 
heit des  Theseus;  Minotauros’  Stellung  erinnert  uns  au  thierische  Bewegungen, 
in  Theseus’  Haltung  aber  tritt  diesem  Halbthierischeu  die  reine  Menschlichkeit 
in  halbgöttlieher  Verklärung  entgegen.  Die  zweite  Metope  gewinnt  durch  die 
Vergleichung  der  Metope  von  Olympia  mit  der  Stierbändigung  durch  Herakles 
(oben  S.  334)  ein  doppeltes  Interesse,  indem  diese  Vergleichung  uns  eine,  ftir 
Theseus  und  Herakles  sehr  charakteristische  verschiedene  Auffassung  höclister 
Heldenkraft  offenbart.  Theseus  ist,  Herakles  gegenüber,  schlank  und  fein,  seine 
Bewegungen  machen  den  Eindruck  der  Raschheit  und  Elasticität,  seine  Erfolge 
beruhen  auf  der  Gewandtheit  ebenso  sehr  wie  auf  der  eigentlichen  Stärke.  Herakles 
dagegen  ist,  ohne  plump  zu  sein,  ungleich  massiger,  seine  Kraft  ist  eine  schwer- 
wuchtige, zermalmende,  er  braucht  nicht  auf  feine  Wendungen  und  künstliche 
Griffe  zu  sinnen,  um  seine  Gegner  zu  bezwingen,  die  List  seines  gewaltigen 
Körpers  allein  überwältigt  die  Anstrengungen  seiner  Feinde.  Und  demgemäß 
haben  die  Künstler  auch  die  Art,  wie  beide  Helden  dieselbe  Aufgabe  lösen,  in 
geistreicher  Weise  variirt.  Während  Herakles  sich  der  Gewalt  des  dahinstür- 
menden  Stieres,  dem  er  einen  Strick  um  die  Schnauze  geworfen  hat,  mit  dem 
ganzen  Körper  entgegenstemmt  und  trotz  aller  Anstrengung  des  riesigen  und 
schwerfälligen  Thieres  dessen  Ungeheuern  Nacken,  den  eigentlichen  Sitz  seiner 
Kraft,  beugt  und  herumreißt,  ist  Theseus  offenbar  der  Bewegung  des  Thieres  ge- 
folgt, bis  ihm  eine  Erhöhung  im  Boden  einen  erwünschten  Widerhalt  darbietet; 
in  diesem  Augenblick  seinen  Vortheil  erspähend  setzt  er,  der  als  der  Erfinder 
mehrer  künstlicher  Schemata  des  Ringkampfes  galt,  dem  Stier  das  linke  Knie 
scharf  hinter  der  Kinnlade  ein,  faßt  ihn,  dies  zeigt  der  ganz  erhaltene  linke 
und  der  Stumpf  di>s  rechten  Armes,  am  Horn  und  am  Maul  und  biegt  mit  raschem 
Ruck  den  Kopf  der  Bestie  nach  rechts  herum,  deren  untergeschlagenes  rechtes 
Vorderbein  uns  erratheu  läßt,  daß  sie  zum  Sturze  gebracht  werden  und  so  dem 
gewandten  Helden  unterliegen  wird5).  Ob  mau  in  dem  gradlinigen  Herabfallen 
von  Theseus’  Chlnmys  ein  fein  berechnetes  Bewegungsmotiv  erkennen  dürfe,  durch 
das  der  Künstler  den  Augenblick  hat  bezeichnen  wollen,  wo  die  Vorwärtsbewegung 
der  Kämpfenden  aufgehört  hat  und  einer  neuen  Bewegung  weicht,  und  ob  es  sich 
hier  nicht  vielmehr  um  einen  Rest  alterthümlicher  Befangenheit  handelt,  dies 
wird  durch  einen  Blick  auf  die  wenigen  übrigen  Gewänder  und  ihre  Regungs- 
losigkeit (s.  besonders  die  8.  Thcseusmetope  (krommyouische  Sau)  und  die  10. 
Heraklesraetope  (Hesperide)  sehr  zweifelhaft 

Aus  der  schon  berührten  Verzichtleistung  des  Künstlers  auf  die  Gewandung 
und  deren  nicht  eben  glückliche  Behandlung  wo  sie  sich  ausnahmsweise  findet, 
ans  der  dem  gegenüber  vortrefflichen  Darstellung  des  nackten  männlichen  Körpers 
in  mannigfaltigen  Bewegungen  und  der  nicht  minder,  besonders  bei  dem  Stier 
der  Theseusmetope,  wohlgelungenen  Bildung  des  Thierkörpers,  aus  der  Erfindung 
kühner  und  wirkungsvoller  Stellungen  und  Bewegungen,  endlich  aus  der  ober- 
flächlichen Behandlung  des  Haares  und  einer  kaum  über  Äußerliches  hinaus  ge- 
diehenen Darstellung  des  Ausdrucks  in  den  wenigen  erhaltenen  Köpfen  (Periphetes, 
Kerkyou,  Skiron)  hat  der  neueste  Erklärer  der  Metopen  (L.  Julius)  auf  Myron 
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uuil  sein«  Schule  als  Urheber  der  Theseionmetopen  geschlossen,  was  ohne 
Zweifel  sehr  Vieles  ttlr  sich  und  schwerlich  Entscheidendes  gegen  sich  hat.  Denn 
wenn  wir  auch  von  Marmorsculptur  in  dieser  ganzen  Schule  nichts  wissen,  so 
kann  deswegen  der  Gedanke  an  den  Meister  oder  seine  Schüler  da  nicht  ausge- 
schlossen werden,  wo  eben  kein  anderes  Material  als  Marmor  zur  Anwendung 
kommen  konnte.  Je  schärfer  man  aber  die  hier  als  charakteristisch  hervorge- 
hobenen stilistischen  Merkmale  in’s  Auge  fallt,  desto  mehr  wird  mau  sich  über- 
zeugen, daß  ihrer  kaum  eines  sich  in  den  Friesen  desselben  Tempels  wiederfindet. 

Diese  Friese  der  Cella  im  Pronaos  und  Opisthodom  sind  von  sehr  ungleicher 
Länge,  indem  der  erstere  über  die  Anten  übergreift  und  sich  bis  an  das  Gebälk 
der  Langseiten  erstreckt,  während  letzterer  auf  den  Kaum  zwischen  den  Anten 
beschränkt  ist,  also  nur  ungefähr  5/6  der  Länge  des  östlichen  Frieses  hat.  Er 
besteht  demnach  auch  aus  nur  vier  ungefähr  gleich  laugen  Blöcken  parisehen 
Marmors,  während  der  östliche  Fries  aus  sechs  Blöcken  zusammengesetzt  ist,  von 
denen  bei  Stuart  (Taf.  4 in  der  Gcsammtansicht  und  Taf.  18,  19)  der  vierte  und 
fünfte  vertauscht  ist,  was  um  so  mehr  hervorgehoben  werden  muß,  weil  dieser 
alle  Symmetrie  der  Composition  aufhebende  Fehler  in  die  ans  Stuart  entlehnten 
Zeichnungen  z.  B.  in  Müllers  Denkm.  d.  a.  Kunst  1,  Taf.  21  übergegangen  ist. 
ln  der  Übersichtsskizze  der  beiden  Friese  (Fig.  120)  ist  die  Anordnung  der  Platten 
berichtigt. 

Der  Gegenstand  des  westlichen  oder  hintern  Frieses,  Fig.  120  unten,  kann 
keinem  Zweifel  unterliegen,  es  ist  der  Kentaureukampf  bei  der  Hochzeit  des 
Peirithoos,  den  als  solchen  besonders  die  Gruppe  des  von  zwei  Kentauren  mit 
einem  Steinblock  bedrohten  Kaeneus  (Gruppe  4)  erweist,  während  auffallender 
Weise  sowohl  der  besonders  charakteristische  Weiberraub  der  Kentauren,  wie  auch, 
außer  wahrscheinlich  in  Gruppe  1 (s.  unten),  jede  sonstige  Hinweisung  auf  das 
von  diesen  unterbrochene  Hochzeitsmahl  fehlt,  wie  sich  diese  in  den  Parthenou- 
metopen  in  den  Gefäßen  findet,  die  einige  Kentauren  als  Waffen  gebrauchen  oder 
über  die  einige  Lapithen  fidlen.  Übrigens  steht  in  den  Gruppen  des  Theseion- 
frie8cs  wie  in  den  Metopeu  des  Parthenon  der  Kampf  so  ziemlich  gleich,  und  es 
erscheint  bald  die  eine,  bald  die  andere  Partei  im  Vortheil.  so  daß  das  endliche 
Unterliegen  der  Kentauren  weder  hier  noch  dort  angedeutet  ist  Hierauf  aller 
beschränken  sieh  die  Berührungspunkte  zwischen  dem  Theseionfries  und  den 
Parthenonmetopen  nicht.  Es  ist  schon  von  mehren  Seiten  auf  eine  Übereinstim- 
mung gewisser  Gruppen  des  Frieses  mit  Metopen  des  Parthenon  hingewiesen 
worden6),  und  zwar,  mag  auch  von  einem  der  neuesten  Erklärer  (Gurlitt  s.  Anm.  1) 
die  Behauptung  dieser  Übereinstimmung  zu  weit  ausgedehnt  worden  sein,  ganz 
gewiß  mit  Hecht.  Sehr  auffallend  und  auch  am  häufigsten  bemerkt  ist  die  Ähn- 
lichkeit der  ersten  Gruppe  des  Frieses  und  der  4.  Metope  der  Südseite  des  Par- 
thenon (Michaelis  Taf.  3)  die  in  der  Composition  der  beiden  Kämpfer  durchaus 
übereinstimmen  und,  abgesehn  von  einer  etwas  weitem  Dehnung  der  Gruppe  im 
Friese,  nur  darin  abweichen,  daß  der  gestürzte  Lapith  in  der  Metope  einen  Schild, 
der  im  Friese  nur  seine  Chlamys  gegen  den  Wurf  des  Kentauren  erhebt.  Denn 
wenn  dieser  im  Friese  einen  unförmlichen  Steinblock  zu  handhaben  scheint, 
während  er  in  der  Metope  ein  Gefäß  auf  seinen  Gegner  zu  werfen  im  Begriff  ist, 
so  zeigt  die  Stellung  seiner  Arme,  daß  dieses  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in» 
Friese  nicht  anders  war  und  daß  der  von  ihm  gefaßte  Gegenstand  nur  durch 
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Fig.  120.  Skizze  der  Friese  des  Theseion. 
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was  aller  Wahrscheinlichkeit  uacli  ungleich  mehr  hervortreten  würde,  wenn  nicht 
der  Lapithenfigur  im  Friese  der  linke  Arm  fehlte  und  wenn  die  Metope  nicht  mir 
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Verstümmelung  als  Steinblock  erscheint.  Aber  auch  die  8.  Gruppe  des  Frieses 
stimmt  mit  der  11.  Parthenonmetope  (Michaelis  a.  a.  0.)  kaum  minder  überein. 
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in  einer  Carrey 'sehen  Zeichnung  überliefert  wäre.  Geringer  ist  die,  ebenfalls  von 
Mehren  behauptete  Übereinstimmung  der  6.  Gruppe  des  Frieses  mit  der  7.  Metope, 
insofern  in  dieser  der  den  Kentauren  an  der  Gurgel  packende  Lapith  stellt,  während 
er  im  Friese  kniet,  mag  er  aufspringen  oder  nicht.  Immerhin  wird  man  aber 
zitgeben  können,  daß  die  eine  Composition  lebhaft  au  die  andere  erinnert.  Wenn 
man  aber  auch  hier  Halt  macht  und  darauf  verzichtet,  den  Auklang  der  5.  Gruppe 
des  Frieses  an  die  23.  Metope  zu  betonen  oder  die  7.  Gruppe  des  Frieses  mit 
den  Metopen  4 und  30,  die  3.  Gruppe  mit  der  5.  Metope,  oder  vollends  die 
2.  Gruppe  mit  der  24.  Metope  mehr  oder  weniger  künstlich  oder  willkürlich 
zusammen  zu  bringen,  so  genügen  die  hier  hervorgehobenen  ganz  augenschein- 
lichen Fälle  der  Übereinstimmung,  um  die  Behauptung  zu  begründen,  daß  in  ihnen 
eine  Entlehnung  herüber  oder  hinüber  stattgefunden  hat.  Allein  hierbei  braucht 
man  nicht  stehn  zu  bleiben  und  muß  die  Frage,  wem  hier  die  Priorität  gebühre, 
dem  Theseionfries  oder  den  Parthenonmetopen,  nicht  etwa  unentschieden  lassen, 
vielmehr  wird  man  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Metopen  als  die  originalen  und 
die  Gruppen  des  Frieses  als  die  entlehnten  und  umgebildeten  Compositionen  be- 
zeichnen dürfen5).  Und  zwar  hauptsächlich  weil  die  unter  einander  sehr  mangel- 
haft verbundenen  Gruppen  im  Friese  nuch  in  diesem  noch  ganz  den  Charakter 
der  isolirten  Metopencomposition  bewahrt  haben,  und  dies  am  meisten  in  den  mit 
den  Parthenonmetopen  übereinstimmenden  Stücken,  wozu  dann  noch  kommt,  daß 
die  Motive  und  besonders  das  Pathos  dieser  Motive  in  den  Gruppen  des  Frieses 
gegenüber  den  Metopen  gesteigert  erscheint,  endlich  daß,  wenigstens  ganz  gewiß 
in  einem  Falle,  bei  Metope  4 und  Gruppe  1,  jene  unverkennbar  archaischere 
Formen  zeigt,  als  diese.  Wenn  nun  aber  die  Friesreliefe  des  Theseion  gegenüber 
den  Metopen  desselben  Tempels  einen  unbezweifelbar  nicht  nur  verschiedenen, 
sondern  entwickeltem  oder  jüngern  Stil  zeigen,  ebenso  wie  der  Cellafrii'S  des 
Parthenon  gegenüber  der  großen  Mehrzahl  seiner  Metopen,  wenn  sieh  ferner  in 
einigen  Parthenonmetopen  Einflüsse  des  myronischen  Stils  naehweisen  lassen,  der 
die  Theseionmetopen  beherrscht,  während  andere  die  jüngere  Stilart  zeigen,  die 
den  Formencharakter  der  Theseionfriese  bestimmt,  so  wird  man  ein  Herüber-  und 
Hinüberwirken  der  Sculpturen  au  beiden  Bauwerken  auf  einander  natürlich  finden 
und  auf  eine  Abfolge  der  gesummten  Kunstwerke  schließen  dürfen,  in  denen  den 
Theseionmetopen  die  erste,  den  Parthenonmetopen  die  zweite,  endlich  dem  west- 
lichen Thescionfriese  die  dritte  Stelle  zukommt,  während  der  gegenständlich  von 
allen  Parthenonsculpturen  verschiedene  östliche  Theseionfries  auch  compositionell 
als  eine  Steigerung  des  Westfrieses  sich  zu  erkennen  giebt  und  in  seinem  freiem 
Fluß  einerseits,  in  seiner  rhythmischen  Gliedemng  und  der  schönen  Entsprechung 
seiner  Güttergroppen  auf  den  Parthenonfries  gewirkt  haben  mag,  der  als  die  letzte 
Blfithe  und  Vollendung  dieser  ganzen  Entwickelung  erscheint  Daß  diesen  An- 
nahmen die  wahrscheinliche  Chronologie  und  Baugeschichte  der  beiden  Tempel 
nicht  widerspricht,  auch  dann  nicht,  wenn  man  das  s.  g.  Theseion  im  Ganzen 
betrachtet  für  jünger,  als  den  Parthenon  erklärt,  wird  einlenehten,  wenn  man 
nicht  vergißt,  daß  der  Parthenonfries  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  Ort  und 
Stelle  gearbeitet  ist  und  daher  füglich  als  der  jüngste  Bestandteil  des  ganzen 
bildnerischen  Schmuckes  des  Parthenon  gelten  darf. 

Über  die  einzelnen  Gruppen  des  westlichen  Theseionfrieses  möchten  noch 
folgende  Bemerkungen  am  Platze  sein.  Dem  über  die  1.  Gruppe  Gesagten  ist 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aufl.  30 
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nichts  weiter  hinzuzufügen,  als  daß  ihre  Vereinzelung  noch  dadurch  besonders 
fühlbar  wird,  daß  die  3.  Figur,  ein  nackter  Schildträger,  nicht  etwa  dem  gestürzten 
Lapithen  zu  Hilfe  kommt,  sondern  von  diesem  fort  und  in  Gruppe  2 einem  andern 
Lapithen  zueilt,  der  einen  Kentauren  zu  Sturze  zu  bringen  gewußt  hat.  und  im 
Begriff  ist,  dem  auf  dem  Rücken  seines  Pferdeleibes  sich  im  Staube  Wälzenden 
einen  tödtlichen  Schwertstoß  zn  versetzen  (siehe  auch  Fig.  121).  Dem  hart- 
bedrüngten  Kentauren  eilt  aber  in  Gruppe  3 ein  zweiter  zur  Hilfe  heran,  der  mit 
einem  Baumstamm  zu  gewaltigem  Stoße  gegen  das  Haupt  des  siegreichen  Lapithen 
ausholt  und  den  sein  hinter  ihm  vielleicht  zu  einem  Beilschlag  nusholender  Gegner 
kaum  an  der  Ausführung  dieses  Stoßes  wird  hindern  können.  In  diesen  taiden 
Gruppen,  denen  wir,  sowie  die  Sachen  liegen,  die  größte  Originalität  der  Erfindung 
zusprechen  müssen,  ist  also  auch,  wohl  nicht  zufällig,  die  Verbindung  unter  einander 
am  besten  gerathen.  Originell  und  zugleich  von  besonderem  Interesse  ist  die 
folgende,  schon  erwähnte  4.  Gruppe,  in  der  zwei  Kentauren  den  unverwundbaren 
Lapitheufürsteu  Kaeneus,  der  halb  bereits  in  den  Boden  gedrückt  sich  mit  seinem 
wahrscheinlich  in  Bronze  angefügt  gewesenen  Schilde  zu  decken  sucht,  unter 
einem  gemeinsam  herbeigeschleppten  gewaltigen  Felsblocke  zu  zerschmettern  suchen, 
was  in  verwandter  Composition,  aber  mit  gesteigerter  Bewegung,  im  Friese  von 
Phigalia  wiederkehrt.  Gegen  den  einen  dieser  Kentauren  scheint  ein  jugendlicher 
Lnpith,  eine  der  weniger  gut  erfundenen  Füllfiguren,  von  hinten  einen  Schwert- 
streich zu  führen,  während  unmittelbar  hinter  ihm  in  der  wiederum  ganz  in  sich 
abgeschlossenen  Gruppe  5 ein  gerüsteter  Athener  dem  ungestümen  Ansprung 
eines  Kentauren  gewandt  und  kräftig  zugleich  den  Schild  entgegenhält,  über  dessen 
Kami  hinweg  er  eine  Blöße  des  Feindes  erspäht,  um  diesem  einen  tödtlichen  Stoß 
mit  dem  Schwert  zu  versetzen.  Mit  ähnlichem  stürmischem  Ansprung  seines 
Roßleibes  hat  in  der  6.  Gruppe,  die  abermals  ganz  für  sich  besteht,  ein  Kentaur 
einen  Lapithen  auf  die  Kniee  niedergeworfen,  der  ihn  jedoch  bei  der  Kehle  ge- 
packt hat  und  ihn  kräftig  zu  würgen  scheint,  so  daß  der  Kentaur  sich  bemüht, 
die  Hand  von  seiner  Kehle  loszureißen,  indem  er  zugleich  mit  seiner  Rechten  den 
Gegner  im  Haar  gefaßt  hat.  Ob  dieser  in  der  abgebrochenen  rechten  Hand  ein 
Schwert,  bereit  hielt,  um  es  dem  Kentauren  im  günstigen  Augenblick  in  den  Leib 
zu  bohreu,  muß  unentschieden  bleiben,  ist  aber  wahrscheinlich.  In  der  folgenden 
7.  Gruppe  ist  ein  besc.hildeter  Kämpfer  von  einem  Kentauren  rücklings  nieder- 
geworfen, gegen  dessen  Hufschläge  er  sich  mit  seinem  erhobenen  Schilde  freilich 
vergebens  und  schon  mit  sichtlich  ermattenden  Kräften  zu  decken  sucht.  Eine 
der  am  wenigsten  geratheneu  Füllfiguren  ist  der  beschildete  und  behelmte  Athener, 
der  hinter  dem  Kentauren  zurückweicht  und  dessen  energielose  Handlung  sich 
schwerlich  mit  Sicherheit  wird  bestimmen  lassen.  Sehr  gewandt  dagegen  weicht 
ein  jugendlicher  Lapitli  in  der  letzten,  8.  Gruppe  der  überlegenen  Kraft  seines 
Gegners  aus,  dem  er  zugleich  das  kurze  Schwert  von  unten  in  den  Pferdebug 
bohrt,  so  daß  hier  zum  Schlüsse  der  menschliche  wie  gegenüber  am  Anfang  der 
halbthierische  Kämpfer  im  Vortheil  erscheint. 

Überblicken  wir  die  Reihe  und  Folge  dieser  Gruppen  im  Ganzen,  so  wird 
uns  eine  ausgesprochene,  aber  von  aller  Steifheit  und  Gebundenheit  freie  Sym- 
metrie der  Anordnung  nicht  entgehn.  Während  einerseits  die  Zweiflügeligkeit 
dadurch  betont  ist,  daß  die  ersten  und  die  letzten  Gruppen  in  entgegengesetzter 
Bewegung  nach  außen  gewendet  sind,  gliedert  sich  die  Gesammtdarstellung 
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andererseits  in  Eiiizelgruppen,  die  einander  in  der  Hauptsache  entsprechen  oder 
auf  wagen,  wobei  sie  sich  in  Gegensätzen  des  Vortheils  der  einen  und  der  andern 
Partei  bewegen.  Die  Mannigfaltigkeit  wird  dadurch  gesteigert,  daß  sie  au  den 
Enden,  in  1 und  8,  aus  je  zwei  Figuren,  demnächst  in  2 und  7 aus  dreien,  und 
wiederum  in  3 und  6 aus  zwei  Figuren  bestehn,  während  zwei  Gruppen  ■!  und 
übrig  bleiben,  die  einander  in  keiner  Weise  aufwägen  oder  entsprechen,  aber 
der  formalen  Composition  nach  gewissermaßen  ein  Ganzes  bilden,  das  von  einem 
Kentauren  bis  wieder  zu  einem  solchen  reicht  Daß  aber  eigentlich  die  Kaenens- 
gruppe,  in  sich  symmetrisch  wie  sie  ist,  die  reine  Mitte  bilden  sollte,  darf  mau 
nicht  verkennen.  Daß  durch  das  Übergreifen  der  Handlung  von  einer  Gruppe  in 
die  andere  nur  zwei  Mul  (zwischen  2 und  3 und  zwischen  4 und  5)  die  zu  scharfe 
Absonderung  der  einzelnen  Glieder  mit  mehr  oder  weniger  Glück  gemildert,  aber 
doch  kein  schöner  Fluß  des  Ganzen  hervorgebrucht  ist,  wurde  bemerkt  ln  den 
Ein/.elgnippen  ist  Einzelnes  mit  hoher  Kühnheit  und  vollendeter  Meisterschatt 
ausgeführt,  so  besonders  die  Gruppe  des  auf  den  Kücken  gestürzten  Kentauren 
und  seines  mit  eifrigster  Kraftanstrengung  ihn  bedrohenden  Gegners  (Gruppe  2, 
s.  auch  Fig.  121);  ja  man  könnte  diese  Composition  ein  bedeutendes  Wagniß 
nennen,  wenn  die  schwierige  Aufgabe,  das  doppelte  Wesen  in  einer  so  außer- 
ordentlichen Stellung  zu  zeichnen,  nicht  vollkommen  gelöst  wäre.  Von  großer 
Schönheit  ist  die  in  ihrer  Ohnmacht  rührende  Gestalt  des  Jünglings  in  der 
7.  Gruppe,  schwungvoll  die  Bewegung  beider  Figuren  in  der  3.,  sehr  fein  die  des 
Menschen  in  der  8.  Gruppe,  kaum  minder  die  des  Behelmten  in  der  5.,  wogegen 
die  beiden  Kentauren  der  Kaeneusgruppe  etwas  gar  zu  gleichmäßig  gegen  ein- 
ander gestallt  sind  und  auf  die  Flauheit  der  Füllfigureu  in  der  2.,  1.,  besonders 
aber  in  der  7.  Gruppe  schon  hingewiesen  worden  ist.  Die  Wahl  prägnanter  und 
pathetischer  Momente  darf  man  rühmend  anerkennen,  wenngleich  in  ergreifenden 
und  psychologisch  interessanten  Motiven,  dergleichen  hier  doch  eigentlich  uur  in 
dem  Unterliegenden  der  7.  Gruppe  erkannt  werden  können,  sowie  im  Feuer  des 
Vortrags  der  Fries  von  Phigalio,  der  sich  als  das  uächst.  vergleichbare  Monument 
darbietet,  dem  des  Theseiou  überlegen  ist. 

Dagegen  zeichnet  siel)  dieser  vor  jenem  durch  Schönheit  und  echt  attische 
Feinheit  der  Formgebung  merklich  aus,  die  im  Nackten  selbst  die  letzten  Spuren 
der  Strenge  und  Knappheit  abgestreift  hat  und  dabei,  im  Gegensätze  gegen  die 
Metopen,  von  der  Gewandung  einen  eben  so  ausgiebigen  wie  wirkungsvollen 
(jebrauch  zu  machen  weiß,  ohne  doch  irgendwo  ein  Haschen  nach  einem  sachlich 
nicht  motivirten  Effect  zu  verrathen.  Daliei  ist  der  Vortrag,  ohne  jemals  unbe- 
stimmt zu  sein,  dennoch  bescheiden  und  hält  sich  innerhalb  der  Grenzen  des  in 
einer  decorativen  Seulptur  Wirkungsvollen.  Wohl  zu  bemerken  ist,  daß  in  diesem 
Friese  so  wenig  wie  in  dem  phigalisehen  der  Ausdruck  der  Leidenschaft  dieser 
doch  lebhaft  vorgetrogenen  Kämpfe  in  den  Köpfen  gegeben  ist,  vielmehr  sich 
auf  die  Bewegungen  der  Handlung  beschränkt,  während  jedoch  die  Behauptung, 
daß  der  eine  Kentaur  in  der  Kaeneusgruppe  noch  eine  Spur  des  alterthümlichen 
Lächelns  zeige,  soweit  man  nach  dem  Gypsabguß  urteilen  kann,  nicht  begründet 
ist.  Endlich  muß  noch  ein  Funkt  besonders  hervorgehoben  werden,  die  Bildung 
der  Kentauren.  Im  Ganzen  ist  die  Darstellung  dieser  zweileibigen  Ungethüme 
hier  bereits  zu  einer  innere  Wahrheit  durehgedruugen,  die  uns  au  die  Möglich- 
keit ihrer  Existenz  glauben  macht;  dennoch  ist  in  einer  Besonderheit  der  Zn- 
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summen  Setzung  des  menschlichen  Oherkör)>ers  mit  dein  Pf'erdeleibc  ein  kleiner 
Verstoli  gegen  das  Organische  nicht  zu  verkennen,  der  am  deutlichsten  hei  dem 
baumbewehrten  Kentauren  in  der  3.  Gruppe  (s.  auch  Fig.  121)  hervortritt,  und 
der  sich  bei  einigen  Kentauren  der  l’arthenoumetopen  wiederfindet,  nämlich  dah 
der  Anfang  des  Pferdehalses  und  der  Pferdemähne  zwischen  ileu  Schultern  sicht- 
bar wird,  ohne  organisch  in  den  Mensehenrückeu  zu  verlaufen,  ln  diesem  Punkte 
erreicht  erst  der  Fries  von  Phigalia  neben  einigen  Metopen  vom  Parthenon  das 


Fig.  121.  Proben  von  den  Friesen  des  Theseion. 


durchweg  Vollendete,  indem  er  diesen  Ansatz  des  Pferdehalses  vollkommen  unter- 
drückt, den  Rückgrat  des  Menschenleilies  in  einem  Zuge  nus  dem  des  Pferdeleil>es 
entspringen  lädt,  und  Becken  und  Schenkelhals  mit  der  Croupe  und  den  Schultern 
des  Roßleibes  in  der  Art  zu  verschmelzen  weiß,  daß  die  Formen  an  der  Natur 
beider  Knochenpartien  Theil  haben,  so  daß  eine  wirklich  und  in  vollem  Sinne 
organische  Bildung  aus  dieser  Mischung  hervorgeht. 

Je  unzweifelhafter  der  Gegenstand  dieses  westlichen  Frieses  ist,  desto  mannig- 
faltigere und  einander  widersprechende  Deutungen  sind  für  den  Ostfries  aufge- 
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stellt  wortleu.  Doch  hat  die  zuerst  von  0.  Müller  ausgesprochene,  es  handele 
sich  um  den  Kampf  des  Theseus  gegen  die  Pallantidcn,  verhältnißmüßig  den 
meisten  Anhang  gefunden  und  erscheint  in  der  That  als  die.  die  das  Meiste  für 
sich  und  schwerlich  etwas  Entscheidendes  gegen  sich  hat8).  Daß  der  Kampf  des 
Theseus  gegen  die  Söhne  des  Pallas,  über  den  am  besten  Plutarch  im  Leben 
des  Theseus  13  berichtet,  wenn  nicht  die  bedeutendste,  so  doch  die  politisch 
wichtigste  That  des  Theseus  und  die  war,  die  seine  Herrschaft  begründete,  kann 
als  ausgemacht  gelten;  daß  sie  also  gewühlt  wurde,  wo  es  die  Verherrlichung  des 
attischen  Nationalheros  galt,  versteht  sich  von  selbst.  Ebenso  natürlich  muß 
man  es  nennen,  daß  zu  ihrer  Schau  sich  die  Götter  des  Landes  auf  dem  Kampf- 
platz eingefunden  haben,  was  sich  für  jede  andere  Begebenheit  von  geringerer 
Bedeutung  schwer  motiviren  lassen  würde.  Endlich  muß  man  aber  auch  gestehn, 
daß  es  grade  den  wilden  Pallassöhnen,  ursprünglichen  Giganten,  die  noch  in 
dieser  Sage  etwas  Gigantenhaftes  an  sich  haben,  am  meisteu  angemessen  erscheint, 
daß  sie  — und  dies  bildet  den  Inhalt  der  Hauptscenen  in  der  Mitte  des 
Frieses  — in  den  Schluchten  das  Gargettos  gegen  Theseus  mit  gewaltigen  Steiu- 
blöcken  kümpfeu,  während  die  feindlichen  Heere  im  übrigen  in  regelmäßiger  Be- 
waffnung erscheinen. 

Nach  richtiger  Anordnung  der  Platten,  wie  sie  die  Übersichtsskizze  Fig.  120 
giebt,  läßt,  sich  der  Gegenstand  der  auf  s schönste  rhythmisch  gegliederten  Com- 
position  unschwer  besch reiben9).  Durch  die  zwei  Mal  drei  Gottheiten,  die  ein- 
ander zugewandt  grade  über  den  Anten  des  Tempels  sitzen,  also  da),  wo  die 
Architektur  selbst  einen  rhythmischen  Ruhepunkt  anzeigt;  wird  die  ganze  Dar- 
stellung in  drei  Theile  zerlegt,  deren  größter  in  der  Mitte  den  Kampf  auf  seiner 
Höhe  enthält,  während  von  den  Flügelgruppen  von  je  fünf  Figuren  außerhalb 
der  Götter,  die  einander  im  Ganzen,  aber  keineswegs  von  Figur  zu  Figur  ent- 
sprechen, die  linke  die  Folgen  des  siegreichen  Kampfes  darzustcllen  scheint,  und 
zwar  in  der  Fesselung  eines  auf  die  Knie  niedergestürzten  Gefangenen,  vielleicht 
des  Pallas  selbst,  ln  der  rechten  glaubte  man  die  Errichtung  und  die  beginnende 
Ausschmückung  eines  Tropaeon  zu  erkennen,  während  die  neuesten  Beobachter 
des  Originales  das  Tropaeon  schlechthin  in  Abrede  stellen  und  die  letzte  Figur 
rechts  (20)  als  einen  Mann  erklären,  der  die  Sehne  an  seinem  Bogen  befestigt1®). 

Der  Kampf  in  der  Mitte  aber  beginnt  mit  der  Verfolgung  einer  mit  der 
Exomis  bekleideten,  wahrscheinlich  lanzenschwingenden  Figur  (10  in  Fig.  120) 
durch  einen  behelmten  und  beschildeten,  wahrscheinlich  auch  mit  einer  Lanze 
ausgerüstet  gewesenen  Athener  (9)  und  endet  mit  der  Flucht  zweier  Krieger  von 
der  feindlichen  Partei  (20  und  21).  Schon  auf  diesem  Theile  des  Schlacht- 
feldes hat  diese  einen  Todteu  (12),  an  dem  vorbei  oder  über  den  hinweg  ein 
zweiter  beschildeter  und  wohl  auch  behelmt  gewesener  Athener  (11)  dahinstürmt 
(denn  so  ist  wahrscheinlich  zu  verstehn),  entweder  auf  der  Verfolgung  des  vor 
ihm  her  laufenden  Kriegers  13  begriffen  oder  mit  diesem  dem  Mittelpunkte  des 
Kampfes  zueilend,  vielleicht  sie  Beide  herbeigerufeu  von  dem  weniger  bewegten 
und  in  die  Vorderansicht  gedrehten  heschildeten  Krieger  14,  dessen  Haltung 
eineu  vortrefflichen  Rubepunkt  zwischen  der  audringenden  Bewegung  links  und 
dem  nun  rechts  folgenden  Hauptkampfe  bildet  lu  diesem  Hauptkampfe  dringt  der 
als  eine  glänzende  dünglingsgestalt  charakterisirte  Theseus  15.  dessen  kräftig 
schlanke  Körperformen  noch  durch  das  lang  von  seinem  linken  Arm  her»l>- 
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fallende  Gewand  gehoben  werden,  allein  gegen  die  Gruppe  der  wilden  Pallan- 
tiden  an,  von  denen  einer  (18)  bereits  gefallen  ist,  während  die  drei  anderen 
gewaltige  Felsblöcke  auf  den  attischen  Helden  zu  schleudern  sich  bemühen.  Er 
aber  stemmt  die  Linke  gegen  den  tou  dem  nächsten  Gegner  (16,1  geschwungenen 
Felsen  und  drängt  den  Angreifer  zurück,  dessen  Wanken  auch  den  zweiten  (17) 
schon  zum  Weichen  bringt,  so  daß  als  kühner  ungehemmter  Angreifer  nur  der 
dritte  (19)  übrig  bleibt.  So  wird  hier  auf  die  Niederlage  der  Gegner,  obwohl 
sie  in  der  Mehrzahl  sind  und  das  Ringen  des  Kampfes  auf  seiner  Höhe  gefaßt 
ist,  hingewiesen  und  dieser  Eindruck  wird  durch  das  Herankommen  der  Hilfe 
für  Thcseus  verstärkt  und  durch  die  Flügelgruppen  vollendet  und  bestätigt.  Von 
den  zuschauenden  Gottheiten  aber,  von  denen  man  jetzt  mit  voller  Sicherheit 
sugeu  kann,  daß  sie  nicht  den  beiden  streitenden  Parteien  angehöret),  sondern 
samt  und  sonders  attische  Landesgottheiten  sind  (worüber  früher  der  Eine  und  der 
Andere  zweifelte)  ist  am  sichersten  Athena  in  der  Gruppe  links  (Fig.  121)  durch 
den  jetzt  freilich  nicht  mehr  vorhandenen,  aber  von  Stuart  (Pars)  noch  gesehenen 
und  gezeichneten  Helm  bezeichnet;  jedoch  kann  man  kaum  zweifeln,  daß  in  den 
neben  ihr  befindlichen  Personen  Hera")  und  Zeus  gemeint  seien,  welcher  letztere 
mit  der  Linken  ein  nur  gemalt  gewesenes  Scepter  aufgestützt  haben  wird.  Unter 
den  gegenüber  sitzenden  Gottheiten  darf  man  die  erste  am  wahrscheinlichsten 
Poseidon  nennen,  nicht  des  aufgestützten  rechten  Fußes  wegen12),  während  auch 
die  Spuren,  daß  sie  einen  Dreizack  von  Bronze  gehalten  habe  (Schultz  p.  32) 
unsicher  sind,  sondern  weil  Poseidon  der  göttliche  Vater  des  Theseus  w'ar.  Für 
die  beiden  ihm  gesellten  Gottheiten  hat  man  am  wahrscheinlichsten  den  Namen 
der  Demeter  und  des  Dionysos  (aber  auch  des  Apollon)  in  Anspruch  genommen, 
ohne  jedoch  für  diese  beweisen  zu  können. 

Sowie  nun  dieser  Fries  in  seinem  Gegenstände  durchaus  originell  ist,  so  zeigt 
er  sich  auch  in  seiner  Compositiou  dem  westlichen  beträchtlich  Überlegen;  seine 
einzelnen  Gruppen,  weit  entfernt  an  der  metopenartigen  Vereinzelung  derjenigen 
des  Westfrieses  zu  leiden,  streben  in  einem  freien  und  einheitlichen  Zuge  dahin 
und  drängen  kräftig  der  Mitte  zu,  wo  in  Theseus  und  den  von  ihm  bekämpften 
Steinschwingern  der  dramatische  Höhenpunkt  gegeben  und  nachdrücklich  betont 
ist.  ln  Betreff  der  Formgebung  theilt  dieser  Fries  mit  dem  westlichen  die  Vor- 
züge frischer  und  kräftiger  Lebendigkeit  in  der  Stellung  und  Bewegung  der 
einzelnen  Figuren ; dagegen  hat  der  Künstler  in  dem  Gefallenen  der  Mittelplatte 
(Fig.  120,  13)  eine  kühne,  dem  strengen  Reliefstil  widerstreitende  Verkürzung  an- 
gebracht, die,  mag  man  sie  als  berechtigt  anerkennen  oder  tadeln,  jedenfalls 
neben  einer  entschieden  mißlungenen  im  Friese  vonPhigalia  das  historisch  früheste 
Beispiel  des  Eindringens  malerischer  Elemente  in  die  plastische  Compositiou  dar- 
bietet. Gegenüber  dem  westlichen  dürfte  in  diesem  Friese  eine  wenn  auch  grade 
nicht  sehr  bedeutende  Vermehrung  innerlich  oder  seelisch  interessanter  Motive 
erkannt  werden,  so  besonders  in  der  charakteristischen  Scene  der  Gefangennahme 
auf  dem  linken  Flügel,  die,  auch  wenn  wir  von  dem  wahrscheinlich  in  der 
Zeichnung  übertriebenen  Ausdruck  in  dem  jetzt  fehlenden  Kopfe  des  Gefesselten 
absehn,  auch  in  seiner  Bewegung  in  wirklich  pathetischer  Weise  wirkt.  Auch 
darf  man  wohl  hervorheben,  wie  wohl  der  Künstler  es  verstanden  hat,  die  Er- 
habenheit. der  Götter  von  der  Kraft  der  Menschen  zu  unterscheiden;  denn  es  ist 
nicht  nur  der  größere  Maßstab,  in  dem,  dem  Gesetze  der  Isokephalie  gemäß,  die 
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sitzenden  Figuren  gearbeitet  sind,  der  uns  in  ihnen  Götter  übermenschlicher 
Größe  erkennen  läßt,  es  sind  die  breiten  und  großen  Formen  dieser  Körper  selbst, 
es  ist  in  Verbindung  mit  diesen  die  reiche,  effectvoll  und  doch  ohne  Effecthascherei 
(largestellte  Gewandung,  die  uns  den  Eindruck  des  Mächtigen,  Erhabenen,  der 
göttlichen  Würde  macht.  Ein  wie  großer  Unterschied  dieser  Seulpturen  von 
den  Metopen  grade  hierin  sich  ausspricht,  braucht,  nachdem  das  Einzelne  genau 
betrachtet  worden  ist,  schließlich  kaum  noch  ausgesprochen  zu  werden,  um  die 
oben  angenommene  chronologische  Verschiedenheit  der  beiderlei  Kunstwerke 
nochmals  zu  rechtfertigen. 


ANHANG.  DER  TEMPEL  VON  SDNION. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  sog.  Theseion  erbaut,  aber  noch  etwas  jünger  n) 
erhebt  sich  auf  Cap  Suuion  ein  Athenatempel,  von  dem  noch  9 Säulen  der  Süd- 
seite und  drei  der  Ost-  und  Nordseite,  zum  Theil  noch  mit  dem  Epistylion  auf- 
recht stehn.  Die  Vorhalle  dieses  Tempels  war  in  sehr  ungewöhnlicher  Weise, 
an  allen  ihren  vier  Seiten  mit  fortlaufenden  Friesen  geschmückt,  von  denen  zwölf 
Platten  von  verschiedenen  Längen,  alle  0,825  m hoch  und  ungefähr  (0,28—0,35  m) 
gleich  dick  in  einem  allerdings  traurigen  Zustande  der  Zerstörung  auf  uns  ge- 
kommen sind14).  Doch  sind  sie,  wenigstens  zum  Theil,  noch  so  weit  erhalten, 
(iaß  sich  ihr  Gegenstand  feststellen  läßt,  als  der  sich  für  die  Platten  2,  3 und  4 
sicher,  für  die  l (?)  6 und  11  mit  Wahrscheinlichkeit  Kentaurenkampf,  dar- 
unter in  2 der  von  zwei  Kentauren  unter  Steinen  begrabene  Kaeneus,  ergiebt, 
während  Platte  7 und  10  eben  so  sicher  und  wahrscheinlich  auch  Platte  8 
G igantomachie  darstellen  und  sich  für  Platte  13  wiederum  mit  Sicherheit 
Theseus'  Kampf  mit  dem  inarathonischen  Stier  erkennen  läßt.  Es  ist 
nun  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  angenommen  worden,  daß  die  Kentauromachie 
über  der  Pronaoswand  des  Tempels,  und  zwar,  wie  der  Ostfries  des  Theseion, 
über  die  Säulen  des  Umgangs  übergreifend  angebracht  war;  gegenüber  an  der 
Laugscite  über  den  Eingungssiinleu  die  Gigantomacliie,  während  die  Schmalseiten 
rechts  und  links  für  die  Thescusthaten  Vorbehalten  blieben. 

Uber  den  Stil  dieser  Sculpturen  ist  ein  sicheres  Urteil  nicht  mehr  möglich; 
der  Composition  mich,  soweit  sich  diese  mit  entsprechenden  Compositionen  anderer 
Tempel  vergleichen  läßt,  scheinen  sie  ein  besonderes  Lob  nicht  zu  verdienen; 
immerhin  wird  man  die  Kaeneusplatte  2 gut  erfunden  nennen  dürfen  und  die 
Pferde  des  sprengenden  Viergespanns  der  8.  Platte,  bei  denen  zahlreiche  Bohrlöcher 
auf  die  Hinzufügung  des  Geschirrs  in  Metall  hinwiesen,  scheinen  lebensvoll  und 
fein  gezeichnet  zu  sein. 


Anmerkungen  zum  sechsten  Capltel. 

1)  [S.  457.]  I)ae  Beate,  das  sich  zu  Gunsten  der  populären  Benennung  dee  Tempels  sagen 
läßt,  ist  in  der  Dissertation  von  August  Schultz,  De  Theseo,  Bresl.  1874.  gesagt;  doch  wendet 
man  Bich  ganz  allgemein  von  ihr  ab  und  der  Name  de«  Herakles  in  Melite  tritt  mehr  in  den 
Vordergrund.  Was  sieh  für  ihn  sagen  lallt  ist  noch  Anderen,  namentlich  Wachsmutli,  Die 
Stadt  Athen  im  Altcrtliuui  I.  S.  218  u.  237  ff.,  und  Gurlitt,  Das  Alter  der  Bildwerke  u.  die 
Bauzeit  des  sog.  Theseion  in  Athen,  Wien  1875,  von  Curtius,  Stadtgeschichtc  von  Athen,  Herl. 
1891  S.  121  f.  gesagt. 
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2)  [S.  457.]  So  ganz  besondere  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  57  ff.,  vergl.  daa  maßgebende  Urteil 
Dörpfelds  in  d.  Mitth.  des  arch.  Inst  in  Athen  von  1884.  9.  S.  336. 

3)  [S.  457.]  Vergl.  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  5;  Andere,  so  besondere  Bötticher,  Bericht  üb.  d. 
Untersuchungen  auf  der  Akropolis  von  Athen  im  Frühjahr  1862,  Berl.  1863  S.  183  gegen  Roß, 
das  Theseion  u.  der  Tempel  des  Ares  in  Athen,  Halle  1852  S.  10  Note  32  behaupten,  der 
Tempel  habe  nur  eine,  und  zwar  wie  die  Einen  sagen  nur  eine  östliche,  nach  den  Anders 
nur  eine  westliche  Giebelgruppe  gehabt;  doch  steht  dies  Letztere  wenigstens  zum  Theil  mit 
Theorien  über  die  Bestimmung  des  Tempels  als  desjenigen  eines  Heros  anstatt  eines  Gottes 
in  Verbindung  und  wird  eben  dadurch  verdächtig.  Herr  Dr.  Sauer,  der  beide  Giebel  des 
Tempels  bestiegen  hat,  schreibt  mir  d.  d.  Gießen  d.  4.  Novbr.  92:  „Giebelgruppen  haben,  wie 
die  verschiedene  Intensität  der  Marmorpatina  beweist,  thateächlich  in  beiden  Gieb-ln 
gestanden.  Leichter  zugänglich,  als  die  des  Parthenon,  werden  sie  bei  der  Umwandlung 
des  Tempels  in  eine  christliche  Kirche  herabgestürzt  und  planmäßig  zerstört  worden  sein. 
Die  Figuren,  die  gewiß,  wie  die  Metopen  und  die  Geisa  von  schönem  Inselmarmor  waren, 
ruhten  nicht,  wie  am  Parthenon,  auf  dem  Boden,  sondern  waren  in  Bettungen  eingelassen, 
deren  Tiefe  bis  zu  0,04  m beträgt;  außerdem  waren  sie  sehr  reichlich  im  Boden  verdübelt 
in  der  Giebelwand  dagegen  nur  einige  Male  (im  Ostgiebel)  verankert.  Im  Ostgiebel  sind 
erkennbar  die  LagciHächen  einer  Mittelfigur,  je  einer  neben  ihr  stehenden  und  der 
beiden  gelagerten  Eckfiguren,  dazwischen  scheinen  Gruppen  von  je  2 oder  3 Figuren 
gestanden  zu  haben.  Noch  weniger  läßt  sich  über  die  Composition  des  Westgiebels  sagen: 
sicher  ist  nur,  daß  hier  grade  in  der  Mitte  keine  Figur  stand.“ 

4)  [S.  458.]  Über  sie  ist  zu  vergleichen  die  Schrift  von  Walther  Müller,  Die  Thesen* 
metopen  vom  Theseion  in  Athen,  Götting.  1888,  besonders  aber  die  Schrift  von  Oskar  Wulff 
Zur  Theseussage,  Dorpat  1892. 

5)  (S.  4(30.]  Die  hier  ausgesprochene  Auffassung  der  Metopencomposition  wird  gegenüber 
einer  abweichenden  bei  Klein,  Euphronios3  S.  207  f.  und  bei  Müller  a.  a.  0.  S.  33,  die  an 
eine  Fesselung  des  Stiere«  dachten,  entschieden  vertreten  von  Wulff  a.  a.  Ö.  S.  77  f.,  wie  sie 
denn  auch  früher  Julius,  Ann.  d.  Inst,  von  1877.  S.  93  und  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  46  angenommen 
haben. 

6)  (S.  461.]  Vergl.  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  (i  und  die  da«,  citirten  früheren  Schriften  unil 
Äußerungen. 

7)  (S.  463.]  Dies  ist  auch  das  Ergebniß  der  Erörterungen  in  der  Schrift  Gurlitt*,  das  ich 
ohne  allen  Einzelheiten  zuzustimmen,  für  das  unzweifelhaft  richtige  halte  gegenüber  den 
entgegengesetzten  Ansichten  von  Petereen , Die  Kunst  des  Pheidias  u.  8.  w.  S.  222  ff. 

8)  [S.  467.]  0.  Müllers  Erklärung  in  den  Hyperboreisch-röm.  Studien  herausg.  von  Ger- 
hard 1,  S.  276,  angenommen  und  vertheidigt  von  Schultz,  De  Theseo  (s.  Anm.  1)  p.  41,  als 
unbedingt,  richtig  erklärt  von  Wilamowitz  in  den  „Philolog.  Untersuchungen“  I,  S.  136  f. 
mit  der  Anm.  58.  Über  andere  frühere  Erklärungen  ist  bei  Schultz  a.  o.  0.  von  p.  36  au 
berichtet.  Die  neueste  von  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K Bayr.  Akad.  von  1874,  II 
S.  51  ff.,  so  fein  und  geistreich  sie  ist,  leidet  doch  auch  an  einigen  von  ihm  selbst  hervor 
gehobenen  und  nicht  so  vollkommen  wie  er  annimmt  überwundenen  Schwierigkeiten;  vergl 
auch  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  29—32. 

9)  [S.  467.]  Eine  genaue  Beschreibung  von  Figur  zu  Figur  s b.  Lölling  in  den  Gött.  gel. 
Anzz.  von  1874,  Nachrichten  Nr.  2.  und  bei  Schultz  a.  a.  0.  p.  lOsqq.;  manches  Einzelne 
berichtet  Gurlitt  a.  a.  0.  S.  22  ff. , der  sich  auch  mit  bestem  Rechte  gegen  da«  von  Schultz 
p.  29  aufgestellte  Responsionsschema  sowie  gegen  die  von  Michaelis  in  den  Nuove  memorie 
dell*  Inst.  p.  206  angenommene  strict  symmetrische  Anordnung  der  Composition  ausspricht. 

10)  [S.  467.]  So  Herr  Dr.  Sauer  in  dem  in  Anm.  3 genannten  Brief  als  seine  und  Heber- 
deys  unabhängig  von  einander  gemachte  Beobachtung. 

11)  (S.  468.]  Die  neuerdings  mehrfach,  so  von  Lölling  a.  a.  0.  Schultz  a.  a 0.  S.  18,  aus- 
gesprochene Behauptung,  das  Gesicht  dieser  Figur  sei  nicht  zurück  auf  Atliena  wie  es  die 
Zeichnung  zeigt,  sondern  rechtshin  gewendet  gewesen,  kann  ich  nach  erneuter  Prüfung  de> 
Abgusses  nicht  bestätigen,  auch  scheint  ihr  die  Wendung  des  Körpers  und  die  Haltung  des 
rechten  Armes  zu  widersprechen. 

12)  (S.  468.]  Vergl.  meine  G riech.  Kunst raythologie  III,  S.  236. 
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13)  [8.  469.]  Siehe  Dörpfeld  in  d.  Mitth.  des  archaeol.  Inst  in  Athen  von  1884.  9.  S.  336  f. 
Fabricius  das.  S.  347. 

14)  [S.  469.]  Zwei  Platten  sind  nach  ganz  ungenauen  Zeichnungen  in  derKxped.  de  Mor6e  III. 
pl.  33  veröffentlicht,  ihrer  fünf  in  leichten  Skizzen  von  K.  Lange  in  den  Mitth.  des  arch. 
Inst,  in  Athen  von  1881.  6.  Taf.  9 vgl.  S.  233  ff.,  mit  den  Nachtrfigen  von  Furtw&ngler  das 
1882  7.  S.  396  f.;  zwölf  Platten  und  ein  Fragment  von  Fabricius  nach  Zeichnungen  Gfli6rons 
in  den  Mitth.  des  arch.  Inst  in  Athen  von  1884.  9.  Taf.  17  — 19,  vergl.  S.  338  ff. 


Siebentes  Capitel. 

Die  Seulpturen  des  Erechtheion. 


Gleichwie  ein  älterer  Athenatempel  dessen  Existenz  erst  die  neuere  Zeit  mit 
voller  Gewißheit  uachgewiesen  hat,  wurde  in  der  Perserinvasion  auch  der  eigent- 
liche Hauptculttempel  der  Athena  auf  der  Burg,  das  sogenannte  Erechtheion,  von 
Grund  aus  zerstört  und  gleichzeitig  mit  dem  neuen  Prachtbau  des  Parthenon  durch- 
aus neu  wieder  erbaut,  ein  vollendetes  Muster  der  ionischen  Architektur,  die  au 
diesem  Gebäude  iu  ebenso  reicher  Entfaltung  auftritt,  wie  der  Dorismus  im  Par- 
thenon. Inschriftlichem  Zeugnisse  gemäß  wurde  jedoch  der  Bau  erst  nach  Ol.  92,  4 
(408),  also  wesentlich  ein  Menschenalter  später  als  der  des  Parthenon  vollendet. 
Welche  Ausdehnung  der  plastische  Schmuck  dieses  eigenthümlicheu  und  in  der 
Anordnung  und  Bedeutung  seines  verwickelten  Grundrisses  von  allen  sonst  be- 
kannten griechischen  Tempeln  abweichenden  Gebäudes  gehabt  habe,  sind  wir  nicht 
im  Stande  nachzu weisen,  so  wenig  wie  wir  zweifeln  mögen,  daß  er  in  seiner 
Art  ebenso  ausgedehnt  gewesen  wie  der  des  Parthenon  und  anderer  Tempel  dieser 
aus  dem  Vollen  schallenden  großen  Epoche.  Denn  von  schriftlichen  Nachrichten, 
die  ja  auch  in  Beziehung  auf  den  Parthenon,  wie  wir  geschn  haben,  auf  die  eine 
dörre  Notiz  des  Pausanias  beschränkt  sind,  liegt  über  die  Seulpturen  des  Erech- 
theion nichts  vor,  und  so  sind  wir  auf  die  Beste  des  Monumentes  selbst  ange- 
wiesen, in  denen  uns  die  zunächst  zu  besprechende  Karyatidenhalle  ziemlich 
unverletzt  und  einzelne  Bruchstücke  des  Frieses  erhalten  sind,  die  durch  sehr 
interessante  Fragmente  der  Baurechmmg  einigermaßen  ergänzt  werden,  ohne  uns 
jedoch  einen  Überblick  über  die  Gesammtheit  der  Compositiou  möglich  zu  machen. 

Die  Karyatideuhalle  ist  ein  kleiner  südlicher  Vorbau  des  Gesainmttempels, 
dessen  Name  daher  rührt,  daß  sein  Gebälk  anstatt  von  Säulen  oder  Pfeilern,  von 
sechs  sogenannten  Karyatiden  getragen  wird.  Diese  Karyatiden,  deren  richtiger 
technischer  Name  vielmehr  „Korai".  Mädchen,  ist,  sind  attische  Mädchen  im  vollen 
Festschmuck  reichlicher  Gewandung,  die  hier  gleichsam  im  Dienste  der  Göttin 
in  ähnlicher  Weise  fungirend  gedacht  werden,  wie  die  Kauephoren  der  panathe- 
uaeischen  Procession,  und  sind  uns  ganz  besonders,  abgesehn  von  der  wahrhaften 
Schönheit  ihrer  Darstellung,  interessant  als  die  ältesten  in  Griechenland  nachweis- 
baren Beispiele  der  Vertretung  eines  architektonischen  Gliedes,  der  freistützenden 
Säule,  durch  die  menschliche  Gestalt.  Demi  die  Jünglingsgestalten  als  Fackel* 


Digitized  by  Google 


172 


DRITTES  RUCH.  SIEBENTES  CA  ITTEL. 


halter  im  Palast  des  Alkinous  bei  Homer  (oben  S.  43),  obwohl  sie  demselben 
tektonischen  Gedankenkreise  angehören,  und  obwohl  wir  deren  Grundvorstellung 
keineswegs  für  eine  Erfindung  des  Dichters  halten,  stellen  doch  keineswegs  die 
eigentliche  architektonische  Function  des  menschlichen  Körpers  und  seine  ihr 
entsprechende  künstlerische  Behandlung  dar,  und  das  Gleiche  gilt  von  den  knieen- 
den Figuren,  die  den  oben  S.  78  f.  besprochenen  altsamischeu  Erzkrater  stützten. 
Etwa  gleichzeitig  mit  den  Koren  des  Erechtheion,  jedenfalls  derselben  Periode 
künstlerischer  Entwickelung  Griechenlands  angehörend,  sind  von  erhaltenen  Monu- 
menten die  Atlanten  des  Zeustempels  von  Agrigent,  die,  so  weit  sie  aus  den  am 
Boden  liegenden  Trümmern  eines  derselben  reconstruirbar  sind,  hier,  wo  es  zu- 
nächst uuf  eine  Würdigung  dieses  architektonischen  Gedankens  und  seiner  Aus- 
führung an  kommt,  zur  Vergleichung  herbeiznziehn  erlaubt  sein  wird,  obwohl  sie 
einem  andern  kunstgeschichtlichen  Eutwiekelungskreise  angehören,  bei  dessen 
Besprechung  sie  abermals  berührt  werden  sollen.  Und  zwar  werden  wir  um  so 
mehr  berechtigt  sein,  die  agrigentinischen  Atlanten  oder  Telamouen  und  die 
attischen  Karyatiden  hier  zusammen  zu  besprechen,  als  grade  diese  beiden  Formen 
es  sind,  unter  denen  auch  in  der  spätem  Kunst,  wenngleich  nicht  häufig,  die 
menschliche  Gestalt  in  architektonischer  Function  verwendet  worden  ist. 

WTenn  der  menschliche  Körper  an  die  Stelle  eines  architektonischen  Gliedes 
tritt,  so  unterliegt  seine  Darstellung  den  Grundgesetzen,  nach  denen  die  Archi- 
tektonik das  durch  ihn  ersetzte  Glied  bildet  Nun  ist  der  oberste  Grundsatz  der 
griechischen  (wie  im  Grunde  jeder  priucipiell  schaffenden)  Baukunst,  die  reale 
Function  jedes  Gliedes  in  dessen  sichtbarer  Erscheinung  oder  in  dessen  Omament- 
schema  auszudrückeu.  Die  Säule  aber  fungirt  als  durchaus  freitragende  Stütze 
der  Gebälklast,  der  Pfeiler  desgleichen,  jedoch  immer  in  der  nächsten  Beziehung 
zu  der  Wand,  aus  der  er  hervortritt  oder  die  er  in  ihrer  Endlinie  abschließt 

Ein  fernerer  Grundsatz  der  griechischen  Architektonik  ist  die  Herstellung 
eines  harmonischen  Verhältnisses  zwischen  Last  und  Stütze,  und  zwar  nicht  allein 
thatsächlieh,  wie  sich  das  von  selbst  versteht,  sondern  auch  in  der  künstlerischen 
Erscheinung.  Aus  diesen  beiden  Grundsätzen  lassen  sich  sowohl  die  Prineipien 
ableiten,  nach  denen  die  Menschengestalt  architektonisch  verwendet  werden  kann, 
wie  nach  ihnen  auch  die  uns  vorliegenden  Fälle  beurteilt  werden  müssen.  Die 
Karyatide  fungirt  als  freistehende  Säule  und  Qebälkstütze,  der  Atlant  als  Pfeiler 
und  aus  der  Cellawaud  im  Innern  hervortretende  Deckenstütze.  Als  Stützen  der 
auf  ihnen  ruhenden  Gebälklast  müssen  beide  nicht  allein  thatsächlieh,  sondern 
auch  in  der  künstlerischen  Erscheinung  ihrer  Function  genügen  und  ihre  F'unctiou 
ausspreeheu,  d.  h.  beide  müssen  als  tragend  und  stützend  und  nur  als  tragend 
und  stützend  erscheinen,  wodurch  jede  andere  Bewegung  und  Handlung  des  Körpers 
als  die  in  Beziehung  auf  seine  Last  durchaus  ausgeschlossen  ist  Daher  zu- 
nächst die  Nothweudigkeit,  beide  Gestalten  in  völlig  ruhigem  Stande  zu  bilden, 
indem  jede  schreiteude  Bewegung  uns  den  Gedanken  au  ein  Aufhören  der  Trag- 
function  erwecken  würde. 

In  der  Art.  aber,  wie  beide  Gestalten  als  Träger  fuugiren,  tritt  eine  Ver- 
schiedenheit hervor.  Die  Karyatide  (Fig  122  a.)  trägt  nebst  ihren  fünf  Schwestern') 
die  durch  das  Fehlen  eines  Frieses  noch  erleichterte  Gebälklast  auf  dem  Kopfe:  das 
Verhältniß  der  Last  zur  Stütze  ist  so  aufgefaßt,  daß  die  ersten:  zur  letztem  ver- 
hältuißmäßig  gering  erscheint,  und  daß  die  sechs  kräftigen  Mädchen  keiner  sonder- 
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liehen  Anstrengung  bedürfen,  um  ihrer  Function  zu  genügen.  Ihr  ruhig  festes 
Dastehn  reicht  hin,  um  die  Last  sicher  zu  tmgen,  aber  dies  ruhige  und  feste 
Dastehu  ist  auch  nothwendig.  Danach  sind  die  in  der  Idee  und  Compositiou 
identischen,  nur  in  der  Ausführung  etwas  verschiedenen  Karyatiden  zu  beurteilen. 
Es  sind  stämmige  Mädchengestalten  in  der  reifsten  Blttthe  frischer  Jugend,  fern 
von  leichtbeweglicher  Schlankheit,  aber  freilich  auch  eben  so  fern  von  jeglicher 
Plumpheit  und  Derbheit.  Die  reichliche,  bis  auf  die  Füße  herabfallende  Gewandung, 
die  mit  der  einen  Hand  leicht  gefaßt  wird,  während  die  andere  Hand  wohl 
leer  herabhing,  umfließt  die  gesunde  Fülle  der  Gliederformen  in  einfach  großen 
und  markirteu  Falten,  die  Masse  der  Gestalten  um  ein  Beträchtliches  vermehrend, 
indem  sie  zugleich  die  Umrisse  des  Körpers  zu  der  gleichmäßigen  Rundung  der 
gradlinig  begrenzten  Säule  ergänzt,  und  durch  die  grade  herablaufenden  Falten  an 
deren  Canellirung  erinnert.  So  stehn  sie  da  im  festlichen  Schmucke,  diese  glänzen- 
den Töchter  Athens  und  halten  die  Last  ruhig  empor,  die  auf  ihren  Köpfen 
sicher  ruht,  vermittelt  durch  ein  kleines  durchaus  architektonisch  stilisirtes,  aber 
dennoch  an  die  Form  eines  Korbes  erinnerndes  CapiteU,  unter  dem  ein  Wulst  den 
Druck  auf  den  Schädel  mildert.  Völlig  ihrer  Aufgabe  gewachsen,  lassen  sie  keinen 
Gedanken  an  Ermüdung  in  uns  aufkommen,  ja  dadurch,  daß,  während  sie  mit  dem 
einen  Fuße  wurzelfest  auf  dem  Boden  aufstehn,  das  andere  Bein,  leicht  gebogen, 
sich  der  Last  entzieht,  hat  der  Künstler,  indem  er  zugleich  in  ihren  Körpern  und 
in  der  Gewandung  den  reizvollen  Gegensatz  einer  tragenden  und  einer  getragenen 
Seite  erreichte,  der  jeden  Eindruck  von  Steifheit  aufhebt,  seinen  Karyatiden 
einen  woliltliuenden  Grad  von  bequemer  Lässigkeit  verliehen.  Dieser  jedoch  ist. 
wiederum  nicht  so  stark,  daß  die  Jungfrauen  nicht  durchaus  von  ihrem  Amt  in 
Anspruch  genommen  erschienen,  und  so  ist  die  Gefahr  vermieden,  uns  ihre  Func- 
tion als  geringfügig  darzustellen.  Hierdurch  ist  zugleich  jener  heilige,  stille  Ernst 
motivirt,  der  sich  in  ihrem  Antlitz  ausspricht;  in  ihm  spiegelt  sich  keiue  Regung 
subjectiver  Leidenschaft,  koketter  Bewußtheit;  es  ist  ein  heiliger  Dienst  der  Göttin, 
den  sie  vollzichn,  wie  die  Jungfrauen  im  Friese  des  Parthenon,  und  gleichwie  sie 
thatsäohlich  und  in  ihrer  äußerlichen  Erscheinung  nur  für  die  Erfüllung  ihres 
Amtes  da  sind,  gehn  sie  auch  geistig  in  demselben  auf,  unbekümmert  um  Alles, 
was  um  sie  her  vorgeht. 

Etwas  anders  ist  die  Sache  mit  den  Atlanten  von  Agrigent  (s.  Fig.  122  b.), 
die  in  langer  Reihe  aus  der  Cellnwnnd  des  Obergeschosses  vertretend  die  Decken- 
balken trugen.  Ihre  Last  ist  eine  größere  und  erfordert  eine  schärfere  Anspan- 
nung der  tragenden  Kräfte  der  Glieder  und  dem  entspricht  ihre  Erscheinung. 
Mag  sich  in  ihren  Gestalten,  und  namentlich  in  den  Zügen  des  Gesichts  und  in 
den  kleinen  Locken  ihres  Haupthaars  eine  an  alterthümliche  Formen  der  Kunst 
erinnernde  Strenge  aussprechen,  in  der  Handlung  durfte  auch  die  vollendetste 
Kunst  diese  Körper  nicht  anders  bilden.  Mit  beiden  Füßen  gleichmäßig  fest  auf- 
tretend, den  Körper  grade  emporgestreckt  den  Nacken  etwas  vorbeugend  und  den 
Blick  gesenkt,  so  stehn  sie  voll  geduldig  ausdauernder  Kraft  unter  ihrer  Last, 
die  sie  mit  den  in  den  Ellenbogen  gebogenen  Armen  empfangen  und  empor- 
halten. Nicht  ein  leicht  geflochtener  Korb  vermittelt  hier  die  Last,  ein  hart  pro- 
filirter  Kragstein,  in  dem  die  Form  des  viereckigen  Deckenbalkens  vorgebildet 
ist,  ruht,  mit  glatter  Fläche  auf  den  Vorderarmen  der  Träger  und  giebt  uns  den 
Eindruck  lastender  Schwere,  der  die  gewaltigen  Körper  mit  Anspannung  der 
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ganzen  Mnsculatur  des  Rumpfes  wie  der  Glieder  begegnen  müssen,  während  die 
Rieseuleiber  doch  auch  wieder  so  mächtig  und  in  ihnen  die  Kraft  so  energisch  er- 
scheinen, daß  wir  die  Überzeugung  gewinnen,  sie  werden  der  auf  ihnen  ruhenden 
Last  auch  auf  die  Dauer  nicht  erliegen.  Sowie  aber  in  den  Karyatiden  Alles, 
Maßverhältniß,  Grundform,  Gewandung,  Haltung  und  Ausdruck  sich  vereinigt., 
um  sie  als  Stellvertreterinnen  der  frei  und  leicht  tragenden  Säulen  zu  charakte- 
risiren,  so  erscheinen  die  Atlanten  von  Agrigent,  vortretend  ans  der  Wand,  nus 
der  hinter  ihnen  noch  eine  Liseue  vorspringt,  gleichmäßig  grade  emporgerichtet 
und  mit  den  Spitzen  der  Ellenbogen  die  Winkel  des  schweren  Pfeilercapitells  be- 
zeichnend, vollkommen  als  Stellvertreter  des  Pfeilers. 

Kehren  wir  aber  nach  dieser  zur  künstlerischen  Würdigung  der  Karyatiden 
nothwendigen  vergleichenden  Betrachtung  von  Agrigent  nach  Athen  und  dem 
Erechtheion.  als  dem  Schauplatz  unserer  jetzigen  Studien  zurück,  so  finden  wir 
von  dem  plastischen  Schmucke  dieses  merkwürdigen  Tempels,  wie  gesagt,  nur  ein- 
zelne Reste,  und  zwar  Rest«  des  Frieses.  So  gering  aber  auch  diese  Rest*'  sein 
mögen,  namentlich  wenn  man  sie  mit  dem  Friese  des  Parthenon  vergleicht,  so 
mannigfaltiges  Interesse  bieten  sie  der  Betrachtung  dar.  Was  zunächst  die  mate- 
rielle Technik  nnlangt,  so  findet  sich  hier  das  Eigentbümliche,  daß,  während  bei 
allen  übrigen  Friesen,  die  wir  kennen,  die  Sculptureu  aus  der  Oberfläche  der  soliden 
Werkstücke  des  Tempels  oder  wenigstens  der  in  die  Architektur  eingelassenen  Plat- 
ten heraosgelmuen  sind,  der  Fries  des  Erechtheion  ans  Figuren  aus  einem  eigen- 
thttmlichen,  grobkörnigen,  von  dem  gewöhnlichen  pentelischen  verschiedenen  Mar- 
mor besteht,  die  auf  die  Friesblöcke  von  dunkelem  eleusinischem  Kalkstein  und 
auf  den  Vorsprung  des  Architrnvbalkens  durch  Dübel  und  zum  Theil  noch  vor- 
handene metallene  Stifte  einzeln  aufgenietet  sind.  Welcher  Grund  iür  die  Wahl 
dieser  ungewöhnlichen  und  unsoliden  Construction  Vorgelegen  haben  mag,  erscheint 
völlig  dunkel;  für  uns  aber  hat  sie  noch  den  besonderu  Nachtheil  im  Gefolge 
gehabt,  daß  wir  die  Theile  des  Frieses  durchaus  ohne  Zusammenhang  in  ganz 
vereinzelten  Stücken  und  Figuren  aufgefundeu  haben,  was  uus  eine  Erklärung 
iles  Gesammtinhalts  so  gut  wie  unmöglich  macht.  Zusammenhang  mehrer  Figuren 
ist  uns  nur  für  ein  verluiltnißmäßig  geringes  Stück  des  Frieses  geboten,  und  auch 
dies  nicht  durch  erhaltene  Fragmente,  sondern  durch  iuschriftliche  LWlieferung. 
Diese  inschriftliche  Überlieferung,  ein  Theil  des  Protokolls  über  den  Stand  des 
Ereehtheionbaus  im  Jahre  Ol.  92.  3 (109  v.  u.  Z.),  von  der  noch  mehre  andere, 
uns  nicht  näher  interessirende  Bruchstücke  gefunden  sind,  bietet  uns  außer  dem 
erwähnten  theilweiseu  Zusammenhang  noch  eine  andere  interessante  Thatsache 
dar,  die,  so  selbstverständlich  sie  sein  mag,  den  immerhin  wttnscheuswerthen 
thatsiichlichen  Beweis  bietet  iür  das  Verfahren  der  damaligen  Zeit  bei  der  Her- 
stellung umfangreicher  plastischer  Werke.  Das  in  Rede  stehende  Stück  der  Bau- 
reclinung  nämlich,  das  den  Fries  betrifft,  zählt  verschiedene  Arbeiter  auf  und 
giebt  an,  welche  Figur  ein  Jeder  gemacht  und  welche  Bezahlung  er  dafür  er- 
halten habe.  Wir  lernen  also,  daß,  während  und  obgleich  die  Coraposition  eines 
Werkes,  wie  ein  solcher  Fries,  natürlich  und  uothwendig  von  einem  Meister 
herrührte,  an  seiner  materiellen  Herstellung,  der  Ausführung  im  Marmor 
verschiedene  Hände  tliätig  waren.  Und  zwar  werden  wir  in  diesen  Arbeitern, 
von  denen  einige  Bürger,  andere  nur  Schutzverwandte  (Metöken)  gewesen  siml 
(jene  durch  Beifügung  des  Demotikon  von  diesen  als  ..da  und  da  wohnend“  unter- 
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schieden)  schwerlich  seihständige  Künstler,  sondern  nur  geschickte  Stemmeisen 
oder  Marmorarbeiter  zu  suchen  haben.  Denn  in  dem  sogleich  mitzutbeilenden 
liier  in  Rede  stehenden  Stücke  des  Erechtheionbauprotokolls  tritt  uns  kein  ein- 
ziger Künstlernahme  entgegen,  der  mit  einem  sonsther  bekannten  sicher  zu 
identificiren  wäre.  Wenn  wir  nun  nicht  aunehmen  wollen,  daß  ein  solches  Ver- 
fahren der  Übertragung  der  Ausführung  an  verschiedene  Hände  und  an  unter- 
geordnete Arbeiter  allein  beim  Friese  des  Krechtheion  stattgefunden  habe,  wofür 
es  nicht  den  Schatten  eines  Grundes  giebt,  so  finden  wir  in  diesem  Umstande 
eine  ausreichende  Erklärung  dafür,  daß  auch  bei  anderen  Werken  gleicher  Art, 
wie  dies  liesomlera  bei  den  Parthenon metopen  hervorgehoben  worden  ist,  in  ver- 
schiedenen Theilen  verschiedene  Arbeit  erkennbar  ist.  Als  besonders  merkwürdig 
aber  muß  uns  bei  dem  stückweise  von  Verschiedenen  gearlieiteten  Friese  des 
Krechtheion  die  Gleichartigkeit  der  Arbeit  au  den  auf  uns  gekommenen  Reliefen 
erscheinen,  die  sich  wohl  nur  so  erklären  läßt,  daß  die  Arbeiter  das  Modell 
eines  Meisters  geschickt  in  Marmor  übertrugen,  ohne  viel  von  dem  Ihrigen  hin- 
zuzuthun,  während  die  Arbeiter  der  Parthcnonmetopen  größerer  Freiheit  geuossen. 
Aber  auch  so  muß  die  Trefflichkeit  der  Figuren  unsere  Vorstellung  von  der 
bildnerischen  Fähigkeit  dieses  Zeitalters  und  von  ihrer  weiten  Verbreitung  wesentlich 
erhöhen.  Ehe  wir  jedoch  weiter  und  zur  Betrachtung  der  uns  erhaltenen  Reste 
übergehn,  möge  das  mehrerwähnte  Stück  der  Baurechuung1),  soweit  es  sich  um 
ganz  lesbare  Worte  handelt,  in  einer  wortgetreuen  Übersetzung  mitgetheilt  werden. 
Das  Fragment  ist  etwa  durch  folgenden  Vordersatz  zu  ergänzen.  Es  lieferte  in 
der  und  der  Prytanie  (es  sind  die  4.,  6.  und  7.  des  genannten  Jahres)  für  den  bei- 
gesetzteu  Preis  ab:  „a  Praxias,  der  in  Melite  wohnt,  das  Pferd  und  den  hinter 
„diesem  sichtbaren  Manu,  der  es  an  die  Seite  schlägt,  für  120  Drachmen  (96  M.): 
„b  Antiphanes  der  Kerumier  den  Wagen  und  den  Jüngling  und  die  zwei  eben 
„darangeschirrten  Pferde,  für  240  Drachmen  (192  M.);  c Phyromachos  der 
„Kephisier  den,  der  das  Pferd  führt,  für  60  Drachmen  (48  M.);  d My Union, 
„der  in  Argyle  wohnt,  das  Pferd  und  den  Mann,  der  es  schlägt,  und  die  Stele, 
„die  später  hinzugefügt  ist,  für  127  Drachmen  (ca.  101  M.):  e Soklos,  der  in 
„Alopeke  wohnt,  den,  der  den  Zügel  hält,  für  60  Drachmen  (48  AL) ; f Phyro- 
„raachos  der  Kephisier  den  auf  seinen  Stah  gelehnten  Mann,  der  neben  dem 
„Altar  steht,  für  60  Drachmen  (4S  M.);  g lasos  der  Kolyttier  die  Frau,  vor  der 

„sich  ein  Mädchen  niedergeworfen  hat.  für  80  Drachmen  (46  M.);  h den,  der 

„den  Speer  hält,  für  60  Drachmen  (48  M.);  i Phyromachos  der  Kephisier  den 
„Jüngling  neben  dem  Panzer,  für  60  Drachmen  (48  M.). 

k . . . . „den  schreibenden  Jüngling  und  einen  neben  ilun  stehenden  Mann 

„für  120  Drachmen  (96  M.);  1 der  in  Kolyttos  wohnt  . . . und  den  Wagen  außer 

„den  beiden  Maulthieren  tür  90  Drachmen  (etwa  72  Mark):  m Agathanor.  der 
„in  Alopeke  wohnt,  die  Frau  neben  dem  Wagen  und  die  beiden  Maulthiere  tür  . . . 
„Gcsammtsumme  der  Sculpturen  [in  dieser  Prytanic]  3315  Drachmen  (2652  M.).“3) 
Aus  dem  zusammenhängenden  Stücke  dieser  Inschrift  (a — e)  geht  hervor, 
daß  die  Schatzbeamten  die  einzelnen  Figuren,  die  oder  was  ilmeu  gleichkam  im 
Durchschnitt  mit  60  Drachmen  bezahlt  wurden,  nicht  nach  ihrem  Zusammenhänge, 
sondern  so  verzeichnet  haben,  wie  sie  eingeliefert  wurden,  während,  schon  mit 
Rücksicht  auf  die  Gerüste,  diese  Ablieferung  so  erfolgt  sein  muß,  daß,  was  zur 
Vollendung  einer  größeru  Strecke  des  Frieses  gehörte  ungefähr  gleichzeitig  ver- 
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Fig.  123.  Proben  vom  Friese  des  Erechtheion. 
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setzt  werden  konnte.  Unter  dieser  Voraussetzung  wird  sieh  denn  auch  für  den  Theil 
des  Frieses,  der  in  der  Inschrift  mit  a — i bezeichnet  ist,  ein  Zusammenhang  uml 
eine  Deutung  finden  hissen. 4)  Offenbar  handelt  es  sich  um  die  Anschirrung  eines 
Wagens,  wie  uns  eine  solche  verschiedene  Vasengemälde  vergegenwärtigen.  Zwei 
Pferde,  die  Deichselpferde  (Cvytot)  sind  soeben  an  einen  Wagen  gespannt,  ein 
Mann  steht  daneben  (b),  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wieder  zu  erkennen  in 
dem  Fragment  1t  bei  Schöne,  der  Wagen  ist  rechtshin  gerichtet:  hinter  diesem 
Wagen  stand  der  Mann,  der  die  Zögel  der  Pferde  hielt  (e),  die  beiden  Seiten- 
pferde (atiQag>6poi)  werden  her-angeführt  und  mit  Schlägen  zu  schnellerem  Gang 
angetrieben  (a,  c,  d).  Hier  wird  durch  die  (in  d)  hinzugefiigte  Stela  ein  Abschnitt 
in  der  Composition  bezeichnet.  Wahrscheinlich  links  hinter  dem  Wagen  sind  dann 
die  Fragmente  f und  g anzufügen,  der  auf  seinen  Stab  gelehnte  Mann  neben  dem 
Altar  und  die  Frau  mit  dem  Mädchen;  das  werden  die  Angehörigen  des  aus- 
ziehenden Besitzers  des  Gespannes  sein,  f vermuthlich  ein  Alter.  Vor  dem  Wagen 
al>er  haben  wir  die  Fragmente  h und  i anzubringen,  den  Mann  der  den  Speer 
hält  und  den  neben  einem  Panzer  stehenden;  das  scheinen  die  Knappen  des  sich 
zum  Auszuge  rüstenden  Kriegers  zu  sein,  der  selbst  in  keiner  Erwähnung  erhal- 
ten ist  Obgleich  nuu  der  Umstand,  daß  in  den  Inschriften  die  Personen  nicht 
benannt,  sondern  nur  als  Männer  und  Frauen  bezeichnet  sind,  den  Gedanken 
nahe  legt,  daß  es  sich  nicht  um  mythische  Personen,  sondern  um  Menschen  des 
Alltagslebens  handelt,  so  muss  man  doch  gestehn,  daß  die  ganze  Darstellung  sich 
vortrefflich  erklärt,  wenn  man  an  Erechtheus’  Auszug  gegen  Eumolpos s)  denkt. 
Der  Manu  neben  dem  Altar  wird  nls  der  Poseidoupriester  Bntes,  der  Bruder  des 
Erechtheus,  die  Frau  mit  dem  Mädchen  seine  Frau  Chthonia  und  seine  Tochter 
llippodamia  sein,  deren  lebhafte  Bewegung  sich  aus  dem  erklärt,  was  wahrschein- 
lich nach  rechts  hin  folgte,  Erechtheus  und  seine  Gattin  Praxithea  au  den  Leichen 
ihrer  Töchter,  die  sich  freiwillig  für  das  Vaterland  geopfert  haben. 

Offenbar  einer  andern  Scene  gehören  die  in  den  Inschriftfragmenten  k— m 
angegebenen  Figuren  an  und  hier  wird  man  über  bloße  Vermuthungeu  schwer- 
lich hinauskommeu.  Eine  solche  Vermuthung  ist,  daß  es  sich  um  eine  Orakel- 
scene handelt,  wobei  angenommen  wird,  daß  in  der  kleinen  Lücke  (von  etwa  6 Buch- 
staben) in  1 die  Worte  rö  Mos  (das  Götterbild)  gestanden  haben.  Als  unsicher 
erscheint  auch  die  weitere  Vermuthung,  daß  die  Erechtheusscene  der  Nordseite 
und  zwar  der  Nordostecke  des  Gebäudes  und  die  Orakelscene  der  nördlichen 
Prostasis  angehört  habe.  Aber  sei  dem  wie  ihm  sei,  auf  keinen  Fall  reichen  die 
erkannten  Scenen  aus,  um  über  die  Gesainmtheit  des  Frieses  ein  Urtheil  zu  fällen 
und  die  Vermuthungen  die  über  einzelne  der  erhaltenen  Fragmente  ausgesprochen 
worden  sind,  scheinen  recht  unsicher.  So  wenn  in  dem  gnllopirenden  Viergespann 
Nr.  10  bei  Schöne  Erichthonios  als  Wagenlenker  erkannt  oder  das  Fragment  12 
(Fig.  123b.)  mit  den  in  dem  Inschriftfragmente  k genannten  Personen  identificirt 
wird.  Auch  die  übrigen  Fragmente,  von  denen  Fig.  123  Proben  giebt,  führen 
uns  nicht  weiter.  Sicher  ist  nur,  daß  sich  unter  ihnen  Götterfiguren  befinden,  wie 
denn  in  f eiu  auf  dem  Dreifnßkessel  sitzender  Apollon,  in  g vielleicht  eine 
Athenu  erkannt  werden  kann, 6) 

Lmd  ganz  dasselbe  gilt  von  den  Fragmenten  lebhaft  schreitender  weiblicher 
Figuren  (c)  oder  verschieden  bewegter  Männergestalten  (d,  h)  oder  von  Gruppen 
von  Männern  (b)  und  solchen  von  Frauen  (e.)  Indem  also  auf  Vermuthungen 
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über  deu  Gegenstand  in  seiner  Gesammtheit  zu  verzichten  ist,  wenden  wir  uns 
einer  Betrachtung  der  Heste  in  künstlerischer  Rücksicht  zu.  Die  nach  hinten 
zur  Aufheftung  auf  den  Grund  abgeplatteten  nur  etwa  34 — 36  cm.  hohen  Figuren 
sind  stark  erhoben  und  in  bestimmten  aber  weichen  Formen  gehalten,  ln  deu 
besser  erhaltenen  unter  ihnen,  die  ihrem  Stile  nach  den  Friesreliefen  des 
Nike  Apterostempels  (s.  Fig.  124)  am  meisten,  zum  Theil  in  überraschender  Weise 
ähneln,  läßt  sich  weder  die  naturgemäße  Composition  verschiedener,  zum  Theil 
nicht  gewöhnlicher  Stellungen  und  Bewegungen  noch  jene  weiche  Fülle  und 
Frische  und  zarte  Anmuth  der  Formen  des  Nackten  verkennen,  durch  die  die 
attischen  Sculpturen  sich  vor  denen  anderer  Gegenden  Griechenlands  auszeichnen, 
während  sich  die  Gewandung  durch  freien  und  leichten  Fluß  der  Falten  in  den 
bewegten  Theilen  und  geistreiche  Mannigfaltigkeit  in  gegürteten,  gestauchten  und 
gebrochenen  Partien  auszeichnet,  nirgend  aber  ein  Haschen  nach  unmotivirten 
Effecten  verräth.  Die  in  etwas  größerem  Maßstab  als  der  Rest  gezeiclmeteu  Fi- 
guren i und  k,  von  denen  die  letztere  der  Composition  nach  in  der  Atheua 
der  Stymphulidenmetöpe  von  Olympia  (Fig.  87)  sich  ungefähr  wiederholt,  der 
sie  aber  stilistisch  weit  Überlegen  ist,  werden  das  Gesagte  wenigstens  einiger- 
maßen zu  veranschaulichen  im  Staude  sein,  während  der  volle  Eindruck  aus  den 
vortrefflichen  Zeichnungen  Schönes  (Anni.  2)  gewonnen  werden  kann. 


Au merku iigen  zum  siebenten  Uapitel. 

1)  (8.  472.]  Die  ganze  Karyatiden  halle  ist  abgeb.  b.  Stuart  Vol.  II,  ch.  2,  pl.  2 u.  IG. 
Drei  der  Mädchen  ruhen  auf  dem  linken,  drei  auf  dem  rechten  Fuße,  je  nachdem  sie  der 
linken  oder  der  rechten  Seite  der  Halle  angehören.  Eins  derselben  scheint  durch  das  veue* 
tianische  Bombardement  umgestürzt  worden  zu  sein,  ist  aber  1846  ergänzt  und  wieder 
aufgestellt,  eine  zweite  lag  ebenfalls  am  Boden  und  ist  1837  wieder  aufgerichtet  worden ; 
an  der  Stelle  einer  dritten,  der  im  Text  abgebildeten,  die  durch  Lord  Eigin  nach  I*ondou 
gekommen  ist,  steht  jetzt  ein  Gypsabgul!  mit  eiserner  Axe,  so  dal!  die  Halle  so  ziemlich 
wieder  in  ihrer  Ganzheit  erscheint. 

2)  (S.  476.]  Nach  mehren  früheren  Publikationen  am  genauesten  mitgetkeilt  bei  R.  Schöne, 
Griechische  Reliefs  aus  athenischen  Sammlungen.  Berlin  1S72.  S.  2 ft’.  Alle  wichtigeren  Frag- 
mente des  Frieses  sind  das.  Taf.  I — IV  zusammengestellt , doch  sind  neuerdings  noch  sehr 
schöne  Fragmente  aufgefunden,  die  ungeordnet  und  nicht  veröffentlicht  im  Akropolismuseum 
in  Athen  liegen.  Die  Inschrift  neuestens  bei  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  Nr.  526. 

3)  [S.  476.]  Ober  die  wahrscheinliche  Anordnung  dieser  nur  zum  Theil  zusammenhängen- 
den Inscliriflenfragmente  vergL  Robert  im  Hermes  von  1890.  25.  S.  439  fl'. 

4)  [S.  478.]  Einen  solchen  Zusammenhang  hat  schon  Stephani  in  den  Anu.  d.  Inst,  von 
1843  p.  313  herzustellen  versucht,  einen  etwas  andern  Bergk  in  der  Zeitschr.  für  d.  Alterth. 
Wiss.  von  1845  S.  987  f.,  dem  Brunn , Künstlergesch.  I.  S.  250  gefolgt  ist.  Ich  selbst  hatte 
in  der  2.  Aufl.  dieses  Buches  I.  S.  317  einen  solchen  Zusammenhang  angenommen  , bin  aber 
in  der  3.  I.  S.  362  durch  Schöne  a.  a 0.  S.  5 daran  irre  geworden.  Nunmehr  aber  ist  er 
durch  einen  vortrefflichen  Aufsatz  von  Robert  a.  a.  O.  S.  431  ff.  wohl  »o  ziemlich  über  allen 
Zweifel  festgestellt  worden. 

5)  [S.  478.]  An  diesen  hatte  schon  Stephani  a.  a.  0.  8.  313  gedacht;  Robert  hat,  diesen 
Gedanken  trefflich  durchgefUhrt 

6)  [S.  478.]  In  Betreff  der  in  Figur  123  unter  i.  abgebildeten  Figur  einer  Frau  mit  einem 
erwachsenen  Knaben  auf  den  Knien,  welcher  Gruppe  eine  zweite  in  entgegengesetzter  Rich- 

Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Aufl.  31 
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tung  componirlo,  I>ei  Schöne  Fig.  03  entspricht,  hat  «lieber  S.  14  bereite  dos  äußerst  Mißliche  der 
von  Gerhard,  lieg.  Ahhh.  II.  S.  345  f.  Anm.  G3G.  getbeilten  Ansicht  Welcher.  Alte  Denkm. 
V.  S.  113  und  G riech.  Götter!.  II.  S.  552  dargethan,  daß  cs  sich  hier  um  eine  mehrfach  wieder- 
holte Darstellung  der  Deiueter  mit  lakchos  im  Schoße  handele  Ja  man  wird  diese,  durch 
nichts  begründete  Ansicht  auch  dann  bestimmt  als  irrig  bezeichnen  dürfen,  wenn  man  fQr  die 
fraglichen  Gruppen  keine  andere  Deutung  zu  geben  weiß. 


Achtes  Capitel. 

Die  Bculpturen  vom  Tempel  der  Nike  ApteroB. 


Auf  dem  Abschluß  oder  Stirnpfeilcr  der  südlichen  Mauer  der  Akropolis  von 
Athen  erhob  sich  und  erhebt  sich  nach  langer  Zerstörung  seit  der  venetiunischen 
Belagerung  vor  1687,  wo  er  abgetragen  und  in  eine  große,  den  Burgaufgaug 
sperrende  Batterie  verhaut  wurde,  heute  wieder  ein  Tempel,  der  trotz  aller  Klein- 
heit (denn  er  mißt  nur  18  zu  27  Fuß)  eine  Perle  attisch-ionischer  Architektur  ist. 
Geweiht  war  er  der  Atheua  mit  dem  Beinamen  Nike  (/i&T/vä  Aber/),  deren  alter- 
thümliehes,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  aus  einem  längst  vorhandenen  und 
nicht  etwa  erst  von  Kimon  gestifteten  Cultus ')  stammendes  Holzbild  in  diesem 
Tempel  stand,  der  gewöhnlich  mit  dem  durch  Pausanias  in  Schwang  gebrachten, 
aber  mythologisch  ganz  ungerechtfertigten  Namen  des  Tempels  der  Nike  Apteros 
(der  ungeflügelten  Siegesgöttin)  bezeichnet  wird.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  dem 
alten  Cult  und  dem  alten  Cultbilde  der  Athenn-Nike  zu  thun,  eben  so  wenig  mit 
der  Architektur  in  ihrer  schönen  Gesammtlieit  und  in  ihren  reizvollen  Einzelheiten, 
sondern  nur  mit  den  Kesten  des  Sculpturensclunuckes  des  Tempelehens,  bestehend 
in  dem  Friese  und  einer  Reihe  von  Reliefplatten,  durch  die  eine  Brust  wehr  oder 
Balustrade  gegen  den  Rand  des  gewaltigen  Mnuerpfeilers  hergestellt  war.  Ein 
ausdrücklich  überliefertes  Dutum  für  die  Zeit  der  Erbauung  des  Tempels  und  der 
Herstellung  seines  plastischen  Schmuckes  besitzen  wir  nicht,  es  kann  aber,  nament- 
lich nach  den  neueren  Untersuchungen  als  vollkommen  sicher  gelten,  daß  dir 
Ansicht  derer,  die  nnnahmen,  dieses  Tempelchen  sei  von  Kimon  als  Denkmal 
seiner  Siege  über  die  Perser  vor  der  80.  Ol.  errichtet  worden,  unbegründet  ist 
daß  die  Gründung  des  Tempels  vielmehr  der  perikle'ischen  Epoche  angehört  und 
mit  der  durch  den  Propylaeenbau  vorgenommenen  Entfestigung  der  Akropolis 
sowie  mit  diesem  Bau  seihst  aufs  engste  im  Zusammenhänge  steht,  ja  daß,  da 
der  Bau  der  Propylaeen  (01.85.  4 — 01.87.  1,  437 — 432  v.  u.  Z.)  dem  Tempelchen 
zu  Liehe  abgeändert,  der  Südflügel  verkürzt  worden  ist,  wie  seinen  Bau  fast  auf 
das  Jahr  genau  (434  oder  433)  bestimmen  können2).  Eine  Prüfung  des  Stiles  der 
Sculptureu  aber  und  eine  Vergleichung  dieser  mit  den,  wie  oben  (S.  475)  bemerkt 
worden,  dem  Anfänge  der  90er  Oll.  (420ff.  v.  u.  Z.)  augehörenden  Fragmenten  des 
Erechtheionfrieses  wird  kaum  einen  Zweifel  daran  übrig  lassen,  daß  der  dem  Erech- 
theionfriese  ganz  nahe  verwandte  Nikefries  der  Generation  nach  den  Parthenon- 
sculptureu  angehört  und  daß  die  Reliefe  der  Balustrade  noch  beträchtlich  später 
augesetzt  werden  müssen,  worauf  weiterhin  zurückgekommen  werden  soll. 
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Um  zur  Einsicht  in  den  Gegenstand  und  die  Composition  des  Frieses  zu  ge- 
langen, ist  die  richtige  Anordnung  der  erhaltenen,  aber  aus  ihrer  Ordnung  ge- 
brachten Platten  das  erste  Erfordernd!.  Leider  aber  werden  wir  gestehn  müssen, 
daß  wir  ihm  nur  in  unvollkommener  Weise  genügen  können.  Freilich  ist 
darüber  seit  langem  kein  Zweifel  und  kann  auch  keiner  sein,  daß  zwei  lange 
Platten  nebst  einem  Eckstüek  des  linken  Endes,  die  eine  größere  Anzahl  von 
Götterfiguren  enthalten,  einer  Schmalseite  des  Tempels,  und  zwar  der  östlichen 
angeboren,  die  sie  bis  auf  eine  nicht  große  Lücke  füllen  (Roß  a.  a.  0.  Taf.  XI, 
1.  und  2.  Reihe).  Mit  derselben  Sicherheit  kann  man  zwei  andere  große  Platten  nebst 
einem  Eckstück  des  rechten  Endes,  die  Kümpfe  zu  Fuß,  von  Griechen  gegen  Griechen, 
darstellen,  der  westlichen,  durch  sie  fast  vollständig  gefüllten  Schmalseite  zuweisen 
(Roß  a.  a.  0.  3.  und  1 Reihe).  Ganz  anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  8 Platten, 
die  hiernuch  für  die  beiden  Langseiten  übrig  bleiben  (Roß  a.  a.  0.  Taf.  XU).  Als 
Eckstücke  fixirt  sind  von  ihnen  nur  3,  nämlich  Roß  1.  als  westliche,  u.  als  östliche 
Endplatte  des  Südfrieses  und  die  sehr  zerstörte  Platte  h.  als  westliche  Endplnttc 
des  Nordfrieses.  Zwei  dieser  Platten  1.  und  a.  vom  Südfriese  enthalten  Kümpfe 
von  Berittenen  gegen  Fußgänger,  dieselben  aber  wiederholen  sieh  außerdem  noch 
auf  3 weiteren  Platten  o.  e.  g.),  während  die  Platte  m.  neben  Kämpfen  von  Fuß- 
gängern zwei  lose  dahinsprengende  Pferde  enthält,  von  denen  imter  Vergleichung 
der  Platte  1.  mit  Sicherheit  auzunehmen  ist,  daß  sie  ihre  Reiter  abgeworfen  haben, 
die  in  zwei  am  Boden  liegenden  Personen  erkannt  werden  können’).  Diese 
ti  Platten  nun,  1.  a.  o.  e.  g.  m.  sind  für  den  Fries  einer  Seite  um  etwas  mehr 
als  1 Meter  zu  lang,  folglich  müssen  sie  auf  die  beiden  Laugseiten  vertheilt 
werden  und  es  fragt  sich  nur,  ob  sich  ein  Princip  fiuden  läßt,  nach  dem  die  nicht 
durch  Eckstücke  festgestellteu  Platten,  also  m.  o.  e.  g.  dem  nördlichen  oder  dem 
südlichen  Friese  zugewiesen  werden  können.  Nun  hatte  Roß  bemerkt,  daß  auf 
den  1 leiden  Endstücken  des  südlichen  Frieses  die  Richtung  der  Reiter  rechtshin, 
also  nach  Osten  gehe,  und  hatte,  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Richtung  der 
Pferde  und  damit  des  ganzen  Kampfes  auf  je  einer  Seite  dieselbe  gewesen  seiu 
werde,  der  Südseite  noch  die  Platten  m.  und  o.  zugewiesen,  wonach  für  den  Nord- 
fries die  Reiterplatten  e.  und  g.  übrig  blieben,  in  denen  die  Richtung  die  entgegen- 
gesetzte ist,  die  aber  am  Tempel  dieselbe,  von  West  nach  Ost  seiu  würde,  so  daß 
beide  Friese  in  der  Hauptsache  dieselbe  Art  von  Kümpfen  enthalten  haben  würden. 
Dagegen  hat  Hawkins  (Marli,  in  the  Brit.  Mus.  IX,  p.  29)  bemerkt,  daß  die  Platten 
o.  und  g.  einander  entsprechen,  und  daraus  geschlossen,  «laß  sie  «lerselben  Seite 
angehört  haben  werden,  worin  ihm  Kekule  (a.  a.  O.  S.  17)  gefolgt  ist,  der  dem- 
nach, die  Platten  m.  und  g.  vertauschend  und  noch  e.  zum  Südfries  rechnend, 
diesen  fast  vollständig  aus  den  Platten  1.  g.  e.  o.  a.  zusammeusetzt,  wobei  alle 
eigentlichen  Reiterkämpfe  (wogen  in  s.  Amu.  3)  dieser  einen  Seite  Zufällen  würden. 
So  gewiß  nun  aber  auch  die  Entsprechung  der  Platten  o.  und  g.  ist,  so  wenig 
läßt  sich  daraus  an  sich  der  Schluß  ableiteu.  daß  sie  einer  und  derselben  Seite 
angehört  haben,  wie  dies  ein  Blick  auf  den  Parthenonfries  beweist.  Denn  wenn 
ihre  Zntlieilung  au  zwei  Seiten  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  es  habe  sich  in 
beiden  Friesen  um  die  Darstellung  identischer  Kämpfe  gehandelt,  so  geht  die  Ein- 
ordnung derselben  in  eine  Seite  von  der  Voraussetzung  nicht  identischer  Kämpfe 
aus.  An  sich  ist  aber  die  eine  Voraussetzung  grade  so  sehr  oder  grade  so  wenig 
gerechtfertigt  wie  die  aridere.  Denn  wenn  mau  gegen  die  erstere  Annahme  geltend 
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gemacht  hat,  (1er  gleiche  Reiterkampf  auf  der  Süd-  und  Nordseite  werde  durch 
die  Fußkämpfe  auf  der  Westseite  auseinander  gerissen“,  so  zeigt  wiederum  der 
Parthenonfries,  daß  dieser  Ausdruck  nicht  zu  Rechte  besteht  während  sich  die 
Sache,  wenn  mau  in  dein  ganzen  Fries  eine  Schlacht  erkennt,  in  deren  Ccntmm 
von  Griechen  gegen  Griechen  gekämpft  wird,  während  auf  den  Flügeln  Kämpfe 
zwischen  Griechen  und  Barbaren  ausgefochten  werden,  gar  wohl  verstehn  läßt 
und  man  sagen  kann:  die  Kämpfe  auf  den  Flügeln  (Nord  und  Süd)  werden  durch 
die  Kämpfe  im  Centrum  (West)  zu  einer  hohem  Einheit  verbunden  und  mußten 
eben  deswegen  als  identische  dargestellt  werden  wie  die  beiden  Zughälften  am 
nördlichen  und  südlichen  Parthenonfriese.  Und  wenn  nun  eine  Begebenheit  ge- 
nannt werden  kann,  die  der  hier  gemachten  Voraussetzung,  es  handele  sich  um 
eine  Schlacht  an  allen  drei  Seiten  des  Frieses  entspricht,  so  wird  man  nicht  anstehn, 
der  Koß'schen  Anordnung  der  Platten  vor  der  von  Kekule  beliebten  den  Vorzug 
zu  geben,  wobei  auch  noch  in  Betracht  kommt,  daß  bei  der  letztem  ein  nicht  eiten 
gefälliges  und  der  Tendenz  der  Längserstreckung  des  Frieses  einigermaßen  wider- 
strebendes Durcheinander  in  der  Hauptrichtung  der  Bewegung  der  auf  einander 
folgenden  Platten  entsteht  (1.  rechtshin,  g.  e.  linkshin,  o.  a.  rechtshin).  Folgen  wir 
also  der  Koß'schen  Anordnung  der  Platten,  bei  der  die  Hauptrichtnng  der  Be- 
wegung im  Süden  wie  im  Norden  vom  Centrum  weg  und  nach  außen  hinstrebt,  so 
finden  wir  auf  der  Süd-  wie  aiif  iler  Norc(seibrKJiiiupfe  von  Griechen  gegen  bar- 
barische, namentlich  mit  Hosen  bekleidete  Reifer,  während  die  Westseite,  wie 
gesagt,  Kämpfe  von  Griechen  gegen  Griechen  erkennen  läßt.  Die  barbarischen 
Reiter  hat  mau  freilich  zum  Tht'll  für  Amazonen  gehalten,  jedoch  lnssen  sich  fast 
in  allen  zu  bestimmt  bärtige  Männer  Pfkenn,eü,.'ijJ^j(aß  wir  lange  zweifeln  könnten, 
nicht  eine  mythische  Amazoneudchlaeht,  sondern  einen  geschichtlichen  Kampf 
gegen  Perser  vor  uns  zu  haben.  Es  handelt  sich  also  allein  darum,  uns  einer 
Schlacht  der  Griechen  gegen  die  Perser  zu  erinnern,  in  der  auf  persischer  Seite 
Griechen  kämpften,  die  folglich  zur  Deutung  der  drei  Friesseiten  hinreicht,  wenu 
wir  diese  uls  drei  Theile  einer  Begebenheit,  autfassen.  Eine  solche  ist  bekannt- 
lich die  Entscheidungsschlacht  bei  Plataeae,  in  der  aufSeiten  der  Barbaren, 
und  zwar  grade  den  Athenern  gegenüber  die  Boeoter,  Lokrer.  Malier,  Thessalcr 
und  Phoker  fochten  (Herod.  9,  31),  und  zwar  erzählt  uns  Herodot  (9,  67),  daß  die 
übrigen  Hellenen  auf  Barbaronseitc  sich  absichtlich  schlecht  hielten;  nur  die  Boeoter. 
namentlich  die  Thebaner,  fochten  geraume  Zeit  tüchtig  gegen  die  Athener,  denen 
sie  unter  großem  Verluste  unterlagen.  Hier  haben  wir  die  historische  Unterlage 
zur  einheitlichen  Deutung  unserer  drei  Friesseiten,  wie  dies  an  einem  andern 
Orte  näher  begründet  worden  ist4). 

Obgleich  nun  aber  die  hier  dargestellten  Kämpfe  durchaus  historisch  sind, 
so  sind  sie  doch,  wenu  wir  von  dem  nothwendigen  charakteristischen  Costüm 
der  Perser  absehn,  fern  von  allem  historischen  Realismus  in  Bewaffnung,  Kumpf- 
art oder  in  sonstigen  Momenten,  in  frei  erfundenen  Gruppen  und  durchaus  in 
der  Weise  heroischer  oder  mythischer  Kämpfe  gebildet,  so  daß  die  allgemeine 
Schlacht  in  eine  Folge  von  Einzelkämpfen  aufgelöst  ist  Und  zwar  muß  ein- 
lenchteu,  daß  nur  vermöge  dieses  V erfahrens  der  ganzen  Darstellung  jene  Fülle 
des  individuellen  Lebens  und  der  individuellen  Bewegung,  jener  Reichthum  an 
einzelnen  Motiven  verliehen  werden  konnte,  die  die  Grundbedingung  des  Interesses 
und  der  Schönheit  ausgedehnter  plastischer  Compositionen  ist,  auch  ehe  man  einen 
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Blick  auf  die  beiliegende  Tafel  ( Fig.  124)  geworfen  hat,  auf  der  einige  der  best- 
erlialteuen  Platten  als  Proben  zusainmengestellt  sind,  und  ehe  man  diese  Platten 
mit  denen  vom  s.  g.  Nereidenmonumeute  von  Xanthos  verglichen  hat,  in  denen 
<iie  realistische  Darstellung  einer  Schlacht  und  regelmäßig  anrückender  Phalangen 
versucht  worden  ist.  ln  der  untersten  Reihe  sind  zwei  Proben  der  Westseite, 
zunächst  der  Eckblock  der  Nordseite,  auf  dem  wir  einen  Kämpfer  Schild 
an  Schild  im  harten  aber  noch  gleichen  Kampfe  mit  dem  Gegner  finden,  und 
sodann  zwei  ausgedehntere  Kämpfergruppen.  In  der  erstem  (q.)  scheint  es  sich 
um  die  Gefangennahme  und  Entwaffnung  eines  überwältigten  und  auf  die  Kuiee 
gestürzten  Kämpfers  durch  zwei  Gegner  zu  handeln  (die  letzte  Figur  rechts  gehört 
zu  einer  neuen,  beschädigten  Gruppe),  während  es  in  der  großem  Gruppe  links 
(p.)  die  Rettung  eines  Verwundeten  gilt.  Ein  Kampfgenoß  hat  den  zu  Boden 
Gesunkenen  sanft  erhoben,  während  zwei  durch  die  Helme  als  Athener  erkenn- 
bare Kämpfer  den  siegreichen  Feind  zurücktreiben,  dessen  Genoß  oder  Diener  mit 
übergehaltenem  Schilde  sich  vorbeugt,  um  den  Fuß  des  Gesunkenen  zu  ergreifen 
und  ihn  auf  Feindesseite  hinüberznzielm,  eine  Scene,  die  in  sehr  interessanter 
Weise  und  um  so  genauer  an  die  aeginetischen  Giebelgruppen  erinnert,  nachdem  in 
diese  je  zwei  nach  dem  Gefallenen  Greifende  eingesetzt  sind  (s.  oben  S.  166).  Die 
letzte  Figur  links  scheint  zu  der  folgenden  Gruppe  zu  gehören,  in  der  ein  Thebaucr 
vor  einem  Athener  zurttckweiclit,  während  wir  in  den  noch  folgenden  drei  Gruppen 
jedesmal  den  Kampf  über  einen  Gefallenen  wiederfinden,  der  aber  in  schöner  Ab- 
wechselung das  eine  Mal  als  Todter,  das  andere  Mal  als  matt  Hiusinkender,  das 
dritte  Mal  als  noch  Widerstrebender  unterschieden  ist,  so  daß  demgemäß  auch 
die  Situationen  der  über  den  Gefallenen  Kämpfenden  jedesmal  verschieden  er- 
scheinen4). ln  der  zweiten  und  dritten  Reihe  finden  wir  ein  paar  Stücke  der 
Nordseite  und  der  Südseite.  Die  erste  Platte  der  Nordseite  beginnt  (i.)  mit  der 
Darstellung  eines  auf  das  Knie  gestürzten.  Barbaren,  den  sein  griechischer  Gegner 
im  Haar  gefaßt  hat  und  mit  dem  Todesstoße  oder  »Streiche  bedroht,  während 
in  der  folgenden  Gruppe  (k.)  ein.  berittener  Barbar  über  die  Leiche  eines  Genossen 
dahinsprengend  einen  Griechen  zörückdrängt,  und  ilie  dritte  Gruppe  (L),  der  ersten 
im  Motive  ähnlich,  den  zu  Boden  -gestürzten  Perser,  von  einem  Genossen  ver- 
theidigt  zeigt,  ln  der  zweiteu  F’latfii  .1  g.  -IO-  bildet-  die  Verfolgung  eines  dahin- 
sprengenden Persers  durch  einen  behelmten  und  beschildeten  Griechen  das  her- 
vortretende Hauptmotiv,  ln  dem  ersten  Stücke  der  Südseite  (o,  in  der  dritten 
Reihe)  handelt  es  sieh  um  Gefangennahme  eines  Persers,  dem  das  Pferd  unter 
dem  Leibe  getödtet  ist,  und  der  jetzt,  in  der  Gewalt  zweier  Gegner,  eines  beklei- 
deten und  eines  unbekleideten,  von  seinem  zusammenstürzenden  Thiere  steigt, 
unter  dem  die  Leiche  eines  zweiten  Persers  liegt.  Allerdings  scheinen  zwei  Bar- 
baren, von  denen  der  eine  kniet,  den  bekleideten  Griechen  zurückhalten  zu 
wollen,  jedoch  ist  hier  der  Fries  zu  sehr  zerstört,  um  mit  Sicherheit  über  die 
Motive  urteilen  zu  können. 

In  dem  zweiten  Stücke  der  Südseite  kehrt  links  zu  Anfang  (m.)  die  Gruppe 
des  auf  die  Kniee  gestürzten,  von  seinem  griechischen  Gegner  bedrohten  Barbaren 
wieder,  die  wir  bereits  in  zwei  Variationen  auf  den  Platten  von  der  Nordseite 
kennen  gelernt  haben,  die  aber  hier  durch  das  sehr  charakteristische  Costfim  des 
Barbaren  ausgezeichnet  ist.  Auch  die  zweite  Gruppe  (n.)  wiederholt  im  Wesent- 
lichen das  Motiv  der  Mittelgruppe  der  eben  genannten  Platte,  den  Kampf  eines 
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Griechen  m Fuß  gegen  einen  berittenen  Perser  über  eine  Barbarenleiche;  nur 
dringt  der  Grieche  hier  mehr  an,  während  er  dort  /.urückweieht.  Die  letzte  Figur 
rechts  gehört  zur  folgenden  Gruppe,  von  der  nur  noch  der  Schild  des  zweiten 
Kämpfers  erhalten  ist. 

In  der  obersten  Reihe  der  Tafel  Fig.  124  endlich  ist  das  hesterhaltene  Stück 
der  Ostseite  als  Probe  von  der  dort  dargestellten  Götterversammlung  ausgehoben 
die  sehr  verschiedene  und  darunter  sehr  abenteuerliche  Deutungen  gefunden  hat6). 
Mehr  als  Vermuthungen  kann  mau  auch  bei  der  schlechten  Erhaltung  der  meistens 
weiblichen  und  langbekleideten  Figuren  (ihrer  16  von  den  besser  erhaltenen 
21,  eine  Figur  ist  bis  auf  Spuren  verschwunden),  denen  grade  die  individuell 
bezeichnenden  Theile,  die  Köpfe  sowie  mit  Ausnahme  der  den  Mittelpunkt  ein- 
nehmenden Athena  (b.)  alle  Attribute  fehlen,  schwerlich  aufstellen.  Bei  der  Zu- 
sammengehörigkeit der  drei  anderen  Friesseiten  und  der  sinnreichen  Erfindsam- 
keit der  Zeit,  in  der  das  Ganze  entstand,  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  die  Ost- 
seite einen  Gegenstand  für  sich  und  außer  Zusammenhang  mit  dem  Cbrigen  bilde; 
erkennt  man  aber  dies  an,  so  wird  man  es  vielleicht  wahrscheinlich  finden  müssen, 
daß  die  Berathung  der  Götter  sich  auf  die  Kämpfe  bezieht,  die  an  den  drei 
anderen  Friesseiten  dargestellt  sind.  Hierdurch  würde  sich  sowohl  die  ernste 
Ruhe  der  in  der  Mitte  um  Atbena  gruppirten  (obersten)  Götter  wie  die  lebhafte 
Bewegung  und  Erregtheit  bei  denen  auf  den  Flügeln  erklären  lassen,  die,  an 
Zeus'  Rathschluß  weniger  unmittelbar  betheiligt,  die  Gefahren  des  Kampfes,  den 
die  Griechen  zu  bestehen  haben,  vergegenwärtigen. 

Wenn  mau  nun  die  Anordnung  der  Platten,  die  oben  vertheidigt  wurde,  als 
die  richtige  anerkennt,  so  wird  man  die  Composition  der  drei  Seiten  mit  den 
Kämpfen,  das  Einfassen  der  Kämpfe  der  Athener  gegen  die  Thebaner  zwischen 
die  in  vollkommener  Parallele  stehenden  Langseiten  mit  der  Barbarenschlaoht 
als  durchaus  sinnig  und  die  Einheit  des  Ganzen  klar  darstellend  anzuerkennen 
haben  und  nicht  minder  die  Art  der  frei  künstlerischen  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  geschichtlichen  Gegenstandes  aus  Gründen,  die  im  Vorstehenden 
angedeutet  sind.  In  den  einzelnen  Gruppen,  die  nicht  wie  beim  Theseionfriese 
auf  zwei,  höchstens  drei  Figuren  beschränkt  sind,  sondern  mehrfach,  fast  durch- 
gängig, deren  eine  größere  Zahl,  bis  zu  sechs  und  sieben,  in  eine  Gesammthand- 
lung  Zusammenflüssen,  zeigt  sich  im  Ganzen  eine  rege  Erfindung  mit  einer 
nicht  verächtlichen  Mannigfaltigkeit  der  Motive  und  schöner  Lebendigkeit  und 
Correctheit  der  Ausführung.  Die  Motive  einzelner  Gruppen,  wie  z.  B.  der  Haupt- 
gruppe auf  dem  mitgetheilten  Stücke  der  Westseite  (p.),  die  Gefangennahme  des 
Persers  auf  dem  sinkenden  Pferde  (o.),  der  heftige  Sturz  eines  andern  Persers, 
das  Durchgehen  zweier  ledigen  Pferde  auf  der  Südseite  und  dergleichen  mehr  in 
einigen  anderen,  ziehen  tlieils  durch  Neuheit  theils  durch  mehr  als  gewöhnliche 
Tiefe  und  Wärme  des  psychologischen  Gehaltes  an,  andererseits  aber  kann  der 
Küustler  von  einer  gewissen,  merkbar  hervortretenden  Monotonie  nicht  freige- 
sprochen werden.  Diese  ist  nicht  sowohl  darin  zu  suchen,  daß  ohne  Ausnahme 
auf  jeder  Platte  der  Langseiten,  abgesehn  von  der  Schlußplatte  (Roß  h.)  der  Nord- 
seite und  der  sehr  zerstörten  Platte  f.,  wie  auch  die  Proben  zeigen,  unter  dem 
sprengenden  oder  stürzenden  Pferde  des  Hauptreiters  auf  Barbarenseite  eine, 
wenn  auch  in  verschiedener  Weise,  lang  hingestreckte  Perserleiche  daliegt,  denn 
das  wird  mit  gutem  Bedacht  ersonnen  sein,  um  noch  ein  Merkmal  der  Schlacht 
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bei  Plataeae  hervorzuheben , in  der  der  Verlust  auf  Perserseite  ungeheuer  war; 
die  Monotonie  liegt  vielmehr  in  der  mehrfachen,  weun  auch  im  Einzelnen  abge- 
wandelteu  Wiederholung  eines  Kampfmotivs,  so  auf  der  Westseite  dessen  eines 
Kampfes  um  einen  Gefallenen,  auf  der  Nord-  und  Südseite  der  Bändigung  eines 
auf  die  Kniee  gestürzten  Barbaren  durch  seinen  griechischen  Gegner;  ferner  in 
der  mehrfachen  Wiederholung  einer  Stellung;  die  z,  B.  des  gegen  den  Reiter 
kämpfenden  Griechen  in  der  Mitte  der  Südseite  (n.),  die  sich  auch  im  westlichen 
Theseionffiese  findet,  kehrt  auf  den  beiden  Langseiten  genau  so  noch  zwei  Mal 
wieder,  und  sehr  ähnlich  vier  Mal  auf  der  Westseite,  zwei  Mal  im  großem  Stücke 
unserer  untersten  Reihe  (p.);  die  Stellung  des  Griechen,  der  den  Fuß  auf  seinen 
gestürzten  Gegner  stemmt,  in  der  Gruppe  (i.)  von  der  Nordseite,  kehrt  fast  genau 
eben  so  auf  der  Südseite,  und  wesentlich  übereinstimmend  nochmals  auf  der 
Westseite  wieder;  die  Gestalt  des  berittenen  Persern  und  die  Stellung  seines 
Pferdes  ist  drei  Mal  wesentlich  dieselbe,  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Wenngleich 
also  die  Erfindungsgabe  des  Künstlers  nicht  so  groß  ist  wie  die  des  Künstlers, 
der  den  Reiterzug  im  Parthenonfriese  componirte,  oder  des  Meisters  des  phiga- 
lischen  Frieses,  den  wir  demnächst  kennen  lernen  werden,  so  muß  doch  anerkannt 
werden,  daß  er  es  verstand,  die  einzelnen  Motive  in  eine  derartige  Abfolge  zu 
bringen,  daß  der  Totaleindruck  der  einer  sehr  lebendigen  Mannigfaltigkeit  ist, 
und  daß  die  Richtung  der  Bewegung  der  ganzen  Compositiou,  vorausgesetzt,  daß 
unsere  Anordnung  richtig  ist,  den  Bedingungen  der  Friessculptur  durchaus  ent- 
spricht. ln  auffallend  geringerem  Grade  ist  dies  auf  der  Ostseite  der  Fall,  auf 
der,  wie  man  schon  aus  der  mitgetheilten  Probe  sehu  kann,  das  grade  Neben- 
einanderstehn  der  wenig  bewegten,  langbekleideten  Göttergestalten  (a.  b.  d.  e.) 
den  Fluß  und  die  Einheitlichkeit  der  Composition  in  bedenklicher  Weise  beein- 
trächtigt, obgleich  nicht  verkannt  werden  soll,  daß  der  Künstler  sich  der  Gesetze 
der  zweiflügeligen  Composition  bewußt  war,  und  daß  er  sie  in  der  entgegen- 
gesetzten Richtung  und  der  nach  den  Flügeln  hin  zunehmenden  Bewegung  seiner 
Figuren  thunlichst  zur  Anschauung  zu  bringen  suchte. 

Die  Formgebung  der  bei  nur  0,45  m.  Höhe  des  Frieses  in  kräftigem,  zum 
Thcil  vom  Grunde  gelöstem  Hochrelief  gearbeiteten,  sehr  zierlichen  und  schlanken 
Figuren  steht,  soweit  sich  bei  dem  zerstörten  Zustande  der  meisten  Platten  sicher 
urteilen  läßt,  durchaus  auf  der  Höhe  der  Kunst  und  läßt  es  weder  an  Fluß  und 
Leben  der  Umrißzeichnung  noch  an  Kraft  und  Weichheit  der  Flächenbehandlung 
noch  au  jener  lebenswamien  Naturwahrheit  der  Einzelbildung  fehlen,  die  Werke 
dieser  großen  Epoche  der  Kunst  so  fühlbar  von  späteren  Arbeiten  unterscheidet. 
Einige  Flüchtigkeiten  und  Verzeichnungen  (besonders  zu  lang  gestreckte  Beine) 
fehlen  übrigens  hier  so  wenig,  wie  in  anderen  Friesen,  ohne  jedoch  besonders 
auffallend  oder  zahlreich  zu  sein.  In  den  Gewaudungen  aber  läßt  sich  der  Beginn 
eines  Strebens  nach  Effect,  eine  Anordnung,  die  nicht  mehr  durchweg  aus  den 
Bewegungen  selbst  mit  Nothweudigkeit  abgeleitet  ist  und  sich  iu  breiten,  flattern- 
den und  faltenreichen  Massen  und  vielfältig  geschwungenen  Linien  mit  Behagen 
ergeht,  schwerlich  verkennen.  Es  ist  auf  Ähnliches  bei  den  Reliefen  vom  Erech- 
theionfriese  hingewiesen  worden,  und  hier  muß  wiederholt  werden,  daß  in  Be- 
ziehung auf  das  Formgefühl  und  die  Formgebung  kaum  zwei  Kunstwerke  mit 
einander  so  viel  Gemeinsames  liabcn,  wie  diese  beiden  zuletzt  besprochenen  Fries- 
reliefe, abgesehn  davon,  daß  einzelne  Figuren  von  der  Ostseite  des  Frieses  vom 
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Niketempel  fast  genau  mit  Figuren  aus  demFriese  desErechtbeion  Bbereinstimmen. 
Wir  haben  um  so  mehr  Ursache  an  dieser  Ähnlichkeit  festzuhalten,  jemehr,  wie 
schon  im  Eingänge  hervorgehoben  wurde,  durch  die  Datirbarkeit  des  Erechtheion- 
frieses  aus  dem  Anfang  der  90er  Olympiaden,  auch  dem  zuletzt  betrachteten  nur 
wenig  älteren  Fnesrelief  eine  Periode  angewiesen  wird,  die  es  uns  als  ein  Monument 
des  Übergangs  von  der  strengen  Großheit  phidias'schen  Stils  zu  der  leichtern 
Anmuth  des  Stils  der  jüngern  attischen  Schule  erkennen  und  würdigen  läßt. 

Der  Niketempel  steht  auf  dem  Pfeiler  der  südlichen  Burgmauer  schräge,  so 
daß  zwischen  seiner  Nordseite  und  dem  Rande  des  Pfeilers  gegen  den  großen 
Propylaeenaufgnng  ein  nur  kleiner  spitzwinkelig  dreieckiger  Raum  übrig  bleibt. 
Sollte  der  Tempel  umgehbar  sein,  so  mußte  man  diesen  schmalen  Raum  durch 
eine  feste  Brüstung  gegen  den  großen  Aufgang  hin  umgeben,  um  die  Gefahr  de« 
Herabstürzens  zu  beseitigen.  Man  that  es  durch  eine  mit  Reliefen  verziert«  mar- 
morne Balustrade  von  0,90  m.  H5he,  aus  der  sich  ein  metallenes  Gitter  erhob. 
Allein  dies  geschah  erst  nachträglich,  wir  können  an  sich  nicht  sngen,  wie  lange 
nach  der  Erbauung  des  Tempels.  Der  Beweis  hierfür  liegt  darin,  daß  einige 
Platten  unten  einen  Ausschnitt  für  die  Stufe  des  Tempels  zeigen,  also  nicht,  wie 
die  übrigen  alle,  auf  dem  Rande  des  Pyrgos  glatt  aufstanden,  sondern  theilweise 
auf  der  Tempelstufe  im  Westen7).  Wäre  die  Balustrade  mit  dem  Tempel  gleich- 
zeitig geplant  gewesen,  so  hätte  man  dies  vermeiden  können,  indem  man 
den  Tempel  um  wenige  Zolle  weiter  vorrückte.  Ziemlich  anselmliche  Theile 
dieser  Balustrade  sind  bei  der  Ausgrabung  des  Niketempels  1835,  andere,  weniger 
erhebliche  später,  noch  andere  in  der  allemeuesten  Zeit,  gefunden  worden;  wenn- 
gleich wir  aber  auch  nur  Fragmente  besitzen,  so  bat.  doch  deren  genaue  Zusammen- 
stellung und  Betrachtung  genügt,  ilh)  den  Grundgedanken  des  ganzen  Reliefs, 
von  dem  in  Fig.  125  die  beiden  besterhidteneu  Platten  und  die  für  den  Grund- 
gedanken der  Composition  entscheidenden  Figuren  mitgetheilt  sind,  erkennen 
zu  lassen.')  Es  liegt  nahe,  anZönehmen,  daß  die  Reliefe  der  Balustrade  eine 
Beziehung  zu  dem  Tempel  und  zu  .'der  in  ihm  verehrten  Göttin  hatten,  und  diese 
Beziehung  scheint  denn  auch  in  der  glücklichsten  Weise  darin  nachgewiesen  zu 
sein,  daß  das  Balustradenrelief  eine  Mehrzahl  von  Siegesgöttinnen,  den  Diene- 
rinnen der  Athena,  darstellt,  die  vor  ihrer  Göttin  mit  der  Aufrichtung  und  Aus- 
schmückung von  Tropaeon  (Fig.  125  c.)  und  der  Vorbereitung  zu  einem  Sieges- 
opfer (a.i  beschäftigt  sind.  Den  ganzen  Zusammenhang  der  Reliefe  können  wir 
nicht  mehr  naehweisen;  klar  aber  ist,  daß  die  Reliefe  der  Nord-,  West-  und  Süd- 
seite je  für  sich  ein  Ganzes  bildeten.  Das  geht  aus  einer  sicher  zweimaligen, 
vielleicht  dreimaligen  Darstellung  der  Athena9)  hervor,  deren  je  eine  einer  der 
drei  Seiten  angehört;  nicht  minder  aus  der  mehrmaligen  Darstellung  eines  Tro- 
paeous,  von  denen  eines  mit  einem  orientalischen  Ärmelgewand,  ein  anderes, 
offenbar  auf  einem  Seesieg  bezügliches  mit  einem  Ruder  ausgestattet  ist.  Auch 
diese  Tropaeen  werden  auf  die  verschiedenen  Seiten  zu  vertheilen  sein,  denen 
jeder  auch  eine  Opferkuh,  das  erlesene  Stück  für  die  Athena  Nike  angehören 
wird.  Ohne  auf  alle  m.  o.  w.  erhaltenen  Figuren  und  die  Fragmente  einzugehn, 
fassen  wir  die  in  der  Zeichnung  Fig.  125  mitgetheilten  Gestalten  in’s  Auge-  Eine 
Hauptplatte  ist  die,  in  der  die  Bändigung  einer  Kuh  durch  zwei  Niken  darge- 
stellt ist.  (a.)  Zwei  Niken  sind  mit  der  kräftig  anspriugenden  Opferkuh  beschäftigt, 
die  mit  gutem  Grunde  klein  und  zierlich  gebildet  ist,  damit  ihre  Bändigung  durch 
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die  schlanken  Mädchen  nicht  zweifelhaft  erscheine;  die  eine  hält  das  ansprin- 
gende Thier  zurOck,  wobei  sie  an  einem  Stein  einen  Haltpunkt  für  ihren  Fuß 
sucht,  die  andere  weicht  seinem  Ansprung  aus  und  schreitet  lebhaft  voran.  So 
richtig  in  der  Hauptsache  die  angegebene  Erklärung  ohne  Zweifel  ist,  so  reicht 
sie  doch  nicht  zur  Aufklärung  über  alle  Einzelheiten  hin;  namentlich  ist  nur 
frageweise  zu  sagen,  was  das  Sandalenlösen  ,0)  der  Nike  der  Platte  b.  mit  der 
Gesammthandlung  zu  thun  habe  es  sei  denn  mnn  wollte  anDehmeu,  die  Nike 
lege  ihre  Sandahm  ab,  um  das  Heiligthum  der  Göttin  zu  betreten.  Und  auch 
manches  andere  Fragment  bleibt  räthselhaft.  Die  ganz  unausgeführten  Flügel  der 
meisten  Siegesgöttinnen  weisen  bestimmt  genug  auf  weitere  Ausführung  durch 
Malerei  hin,  nur  ist  es  nicht  möglich,  über  die  Ausdehnung  dieser  abzusprechen, 
da  keinerlei  Farbeuspuren  erhalten  sind. 

Der  Stil  dieser  in  mäßigem  Hochrelief  gehaltenen  Figuren  weicht  so  merklich 
von  dem  Stil  des  Frieses  ab,  das  Moment  des  Effectvollen  in  den  Gewandungen, 
das  dort  leise  auftritt,  zeigt  sich  hier  so  sehr  entwickelt,  ja  ist  besonders  in 
dem  Fragmente  a.  so  weit  gesteigert,  daß  die  Annahme"),  beide  Reliefe  seien 
wesentlich  gleichzeitig  entstanden  und  die  Verschiedenheit  nur  daraus  zu  erklären, 
daß  der  Meister  die  größeren  und  besser  sichtbaren  Reliefe  der  Balustrade  mit 
eigener  Hand  arbeitete,  in  ihnen  also  sein  Formgefühl  vollkommen  ausdrückte, 
während  er  die  Arbeit  des  Frieses  einem  Schüler  oder  Arbeitern  überließ,  die  noch 
in  der  Zucht  älterer  Kunst  erwachsen  waren,  zur  Erklärung  dieser  Verschiedenheiten 
schwerlich  ausreicht,  so  daß  denen  beizustimmen  sein  wird,  die  den  Balustruden- 
reliefen  eine  spätere  Entstehungszeit  anweisen  "),  die  nuch  durch  die  Art,  wie 
das  Nackte  durch  die  Gewandung  sichtbar  behandelt  ist  und  wie  sich  die  Kleidung 
dem  Nackten  anlegt,  die  Behandlung  an  den  Parthenonmonumenten  beträchtlich 
überbietend,  verbürgt  wird.  Denn  diese  steht  deutlich  bereits  unter  den  Ein- 
flüssen des  Formengefühls  einer  jüngern  Periode,  von  deren  Monumenten  aus 
auf  unsere  Reliefe  ein  vergleichender  Rückblick  zu  werfen  sein  wird.  Den  früher 
von  Kekule  (Balustrade  u.  s.  w.  S.  40  f.)  und  neuerdings  wieder  von  Michaelis 
(Anm.  12)  ausgesprochenen  Gedanken  an  eine  Bezüglichkeit  der  Reliefe  auf 
Alkibiades  Siege  von  Abydos,  Kyzikos  und  Byzanz  (Ol.  93.  1.  407  v.  u.  Z.)  kann 
ich  nur  für  sehr  glücklich  halten,  auch  dann,  wenn  ich  die  Athena  auf  dem 
Schiffe  nicht  anzuerkennen  vermag  (Anm.  9),  also  eine  Bezüglichkeit  auf  den 
Schutz  der  Göttin  in  der  Seeschlacht  von  Abydos  nicht  annehmen  kann.  Das 
durch  diese  Annahme  den  Sculpturen  zugewiesene  Datum  ist  ohne  Zweifel  das 
ihnen  am  sichersten  zukommende. 


Der  tiefgreifende  Einfluß  der  Kunst  des  Phidias  und  der  Seinen,  der  uns 
schon  aus  den  Arbeiten  verhältuißmäßig  untergeordneter  Künstler  wie  nachweisbar 
der  Arbeiter  am  Friese  des  Erechtheion,  vermuthlieh  auch  derer  anderer  ausgedehnter 
architektonischer  Sculpturen  entgegentrat,  offenbart,  sich  nirgends  deutlicher  als 
in  einer  Classe  von  Denkmälern,  die,  wenn  auch  ausnahmsweise,  nachweislich 
aber  erst  in  der  folgenden  Periode,  namhafte  Meister  sich  mit  ihnen  befaßten, 
ihrer  Hauptsache  nach  von  Handwerkern  herrühreu.  Es  sind  dies  namentlich 
die  Grabsteine,  nächst  ihnen  Votivreliefe  und  solche  Reliefe,  mit  denen  mau  öffent- 
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liehe,  in  Stein  gehauene  Urkunden,  Erlasse,  Verträge  u.  dgl  zu  verzieren  liebte. 
Unter  den  Grabsteinen,  auch  wenn  man  hier  nur  solche  Reliefe  berücksichtigt 
die  erwiesenermaßen,  nicht  allein  nach  Vermuthung  Grabsteinen  angehören, 
sind  nicht  wenige,  die  vermöge  ihrer  poesie-  und  gemüthvollen  Erfindung  und 
ihrer  schönen  und  lebendigen  Composition,  manche,  die  außerdem  durch  Treff- 
lichkeit ihrer  Ausführung  als  wahre  und  höchst  erfreuliche  Kunstwerke  gelten 
müssen.  Der  Mehrzahl  nach  stellen  sie  Familienscenen  dar,  die,  obwohl  sie  mehr 
typisch  als  individualisirt  sind,  von  großer  Innigkeit  der  Empfindung  zeugen, 
aber  auch  Sceueu  der  Freundschaft  und  einzelne  Personen  in  einer  charakte- 
ristischen Situation,  Jünglinge  mit  Lieblingsthieren,  kleine  Mädchen  mit  ihren 
Puppen  u.  dgl.  m.,  daneben  Kämpfe,  die  auf  Kriegsthatcn  des  Bestatteten  hin- 
weisen.  Ihrem  Stile  nach  dürften  die  meisten  Grabsteine,  wie  auch  wohl  alle 
Votivreliefe  und  diejenigen  von  öffentlichen  Urkunden1’)  insgesammt  der  folgenden 
Periode  augehören;  in  einigen  aber  lebt  der  Geist  der  schlichten  und  großen 
Auffassung  des  Gegenstandes  und  der  Formen,  die  der  Zeit  der  ersten  Kunstblüthe 
eigen  ist  Nur  die  gebotene  Rücksicht  auf  den  Umfang  dieses  Buches  kann  es 
rechtfertigen,  wenn  diese  Monumente,  von  denen  eine  einzelne  Probe  mitzutheilen 
nicht  genügen  würde,  hier  nur  summarisch  erwähnt  werden;  es  ist  ja  aber  un- 
möglich alle  erhaltenen  Denkmäler  einer  kunstgeschichtlicheu  Darstellung  ein- 
zureihen, sie  muß  sich  vielmehr  darauf  beschränken,  ans  datirten  und  datirbaren 
Monumenten  den  Kunstcharakter  der  verschiedenen  Meister  und  Epochen  an- 
schaulicher und  eindringlicher  zu  entwickeln,  als  dies  aus  bloßer  Berücksichtigung 
der  schriftlichen  Quellen  möglich  ist. 


Anmerkungen  zum  achten  Capitel. 

1)  [S.  180.)  (iegen  diese,  ganz  besonders  auch  in  ihren  Consequenzen  wenig  glückliche 
Annahme  Benndorfs,  Da«  Cultusbild  der  Athens  Nike,  Wien  1870  haben  sich  Bursian  im  Litt 
Ontrulblatt  von  1879  S.  1396,  E.  Curtius.  Archaeol.  Ztg.  von  1879  S.  97  f.  und  Robert  in 
Wilamowitz  u.  Kießlings  Philolog.  Untersuchungen  1 (Aus  Kydathen)  S.  184  ff.  Anm.  1.  mit 
gutem  Grund  erklärt. 

2)  [S.  480.]  Die  kimonische  Bauperiode  hatten  Roß,  Der  Tempel  der  Nike  Apteros,  von 
Roß,  Schaubert  u.  Hansen,  Berlin  1839  8.  9,  Beult':  L'Acropole  d’Athhnes  I.  p.  262 ff.  u.  A. 
angenommen;  hiergegen  schon  Human.  N.  Rhein.  Mus.  X.  511,  dann  JuliuB  in  den  Mitth.  des 
archaeol.  Inst,  in  Athen  1.  S.  216  ff.,  Robert  hei  Wilamowitz  u.  Kießling  a.  a.  0.  S.  173  ff. 
Vergl  Bohn,  Die  Propylaeen,  Berl.  1887  8.  31,  Arch.  Ztg.  von  1880  8.  85,  Dörpfeld,  Mitth. 
des  archaeol.  Inst,  in  Athen  von  18S5.  10,  S.  45  ff.,  Wolters  in  den  Bonner  Studien,  Berl 
1890.  S.  92  ff.,  besonders  S.  96  f. 

3)  [8.  481.]  Anders  scheint  diese  Platte  Kekuld,  Die  Balustrade  des  Tempels  der  Athens 
Nike,  Lcipz.  1869  S.  17  aufzufassen,  der  sie,  die  auch  Roß  als  zum  Reiterkampfe  gehörig 
auffaßte,  von  diesem  doch  „wesentlich  verschieden“  nennt.  Ich  sehe  nicht  ein,  mit  welchem 
Rechte. 

4)  S.  482.]  ln  der  Zeitschrift  für  d.  Alterth.  Wiss.  von  1857  Nr.  37.  S.  289  ff.  An  diesem 
Ergebnill  kann  mich  auch  die  Opposition  von  Friederichs  (Friederichs-Wolters,  Gipsabgüsse 
S.  284  Anm.):  „ich  kann  an  dem  Fries  nichts  finden,  was  auf  eine  bestimmte  Schlacht  hin- 
deutete ....  und  eine  engere  Verbindung  der  drei  Seiten  zur  Darstellung  einer  Schlacht 
ist  unwahrscheinlich,  weil  die  Ostscite  sicher  davon  zu  trennen  ist“  uin  so  weniger  irre  machen, 
als  auch  Kekulc  a.  a,  0.  8.  39  schreibt:  „daß  die  drei  Seiten  eine  einzige  Schlacht  darstellen. 
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und  zwar  die  von  Plataeae,  in  welcher  die  Boeotcr  auf  Seiten  der  Perser  fochten  bleibt  auch 
bei  der  oben  ^S.  17)  vorgeschlagenen  Anordnung  der  Friesplatten  wahrscheinlich.“  Freilich 
wohl  nicht  in  dem  Grade,  wie  bei  der  hier  vorgeschlagenen  Anordnung. 

5)  [S.  483.]  Wie  es  sich  mit  dem  Schild  in  der  4.  Gruppe  von  links  im  obern  Streifen 
des  Westfrieses  bei  Roß  Taf  XI.  verhalte  und  ob  er  wirklich  als  an  einem  Baumstamm  auf- 
gehängt zu  gelten  habe  ist  nicht  durchaus  klar. 

6)  [S.  484. f Vergl.  Leake,  Topographie  von  Athen  Anhang  15  S.  392  der  Übersetzung  von 
Baiter  n.  SaupjK\  Roß  a a.  0.  S.  13,  Gerhard  in  d.  Ann.  d.  Inst.  13  p.  44  ff.  *=*  Ges.  Abhh. 
I.  S.  199  ff.,  Jahn  in  der  Jenaer  Litt.  Ztg.  1843  S.  1106,  Welcker,  Alte  Denkmäler  I.  S.  95 
Note  19*,  Lenorraant  bei  Beule,  l’acropole  etc.  11.  p.  238  f Note  2,  Beule  das.  S.  240  f.  Frie* 
derichs-Wolters,  Gipsabgüsse  S.  382,  Kekulä  a.  a.  0.  S.  13  f.,  der  keinen  Grund  angiebt,  warum 
er  der  (lerhard’schen  Deutung  vor  der  Welckers  den  Vorzug  giebt.  Neuestens  hat  Sauer,  Aus 
der  Anomia,  Berl.  1890  S.  96  ff.  einen  ganz  neuen  Deutungsversuch  gegeben,  indem  er  „das 
Göttergericht  über  Asia  und  Hellas“  zu  erkennen  meint.  Dieser  sehr  fein,  wenn  auch  ein 
wenig  phantasievoll  angestellte  Versuch  würde  überzeugender  wirken,  wenn  der  Tisch,  der 
zwischen  Zeus  und  Athena  angenommen  wird,  deutlicher  wäre,  als  er  ist.  S.  d.  bildliche 
Beilage. 

7)  [S.  486.]  Vergl.  Bohn  b.  Kekule,  Reliefs  an  der  Balustrade  u.  s.  w.  S.  30. 

8)  (8.  486.]  Vergl  außer  dem  in  Anm.  2.  genannten  Werke  von  Roß,  Schaubert  u.  Hansen 
Taf.  13  und  der  ’Efptju.  dpy/aoX.  von  18-12  und  1843  Archaeol.  Ztg.  von  1862  Taf.  162.  Für 
den  Gedanken  der  CompoBition  Roß  Archaeol.  Aufss.  I.  S.  116  Anm.  u.  Michaelis  in  der 
Archaeol.  Ztg.  a.  a.  0.  S.  249  ff.  Neuerdings  ist  die  Sammlung  der  Fragmente  weiter  gediehen 
in  zwei  Schriften  Kekules:  Die  Balustrade  des  Tempels  der  Athena  Nike,  Leipz.  1869  und: 
Die  Reliefs  der  Balustrade  der  Athena  Nike,  Berlin  1881.  Endlich  ist  die  eingängliche  Be- 
sprechung bei  Friederichs- Wolters  S.  235  ff.  anzuführen. 

9)  [8.  486.]  Daß  die  eine  dieser  Athenafiguren  auf  einem  Schiffe  sitze,  wie  ganz  all- 
gemein behauptet  wird,  kann  ich  nicht  bestätigen,  da  ich  dies  Schiff  weder  in  den  Ab- 
bildungen noch  bei  wiederholter  Betrachtung  (1875  und  1889)  im  Originale  zu  erkennen  im 
Stande  gewesen  bin. 

10)  (S.  487.]  Unbegreiflich  ist  mir,  daß  von  nicht  wenigen  Seiten  von  einem  Befestigen  der 
Sandale  die  Rede  ist  und  daß  diese  Nike  oft  die  „Sandalenbinderin“  genannt  wird.  Zuiu 
Binden  eines  Bandes  gebraucht  man  unter  allen  Umständen  beide  Hände,  unsere  Nike  aber 
handelt  nur  mit  der  Rechten,  während  sie  in  der  Linken  einen  jetzt  fehlenden  Gegenstand 
gehalten  haben  mag.  wenu  die  Erhebung  des  Armes  nicht  nur  auf  das  Bestreben  zurückzu- 
föhren  ist,  das  Gleichgew  icht  zu  halten. 

11)  |S.  487.]  Bursian  im  N.  Rhein.  Mus.  10  S.  512  f.,  vgl.  N.  Jahrb.  für  Phil.  1858  S.  82 
u.  Allg.  Kncyclop.  1.  82.  S.  430  dachte  an  Alkamenes  nach  seiner  vermeintlichen  Rückkehr 
aus  Elib.  für  eine  Periode  möglichst  nahe  an  der  Zeit  des  Phidias  sprach  sich  Kekule,  Die 
Reliefs  an  der  Balustrade  u.  s,  w.  S.  8 ans  und  auch  Petersen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
Gjmiuu.  1881  S.  276  ff.,  besonders  S.  282. 

12)  [8.  487.]  Roß  a.  a.  0.  S.  18,  Beule,  L’Acropole  d’Ath.  1.  261,  die  bis  in  Lykurgos  Zeit 
herabgehn  wollten;  Kekule,  Die  Balustrade  des  Tempels  der  Athena  Nike  8.  40 fM  Friedenchs- 
Wolters,  Gipsabgüsse  S.  280,  insbesondere  aber  Michaelis  in  den  Mitth  des  archaeol.  Inst,  in 
Athen  von  1889.  14.  S.  304  f.  Auf  die  Verkehrtheit  des  von  Bötticher  in  der  Tektonik  der 
Hellenen  Buch  4.  8.  38  Note  13  den  Reliefen  zugesprochene  Datum  (er  erklärte  sie  für  Theile 
des  Attalischen  Weihgeschenkes  Pausanias  1.  25.  2)  braucht  widerlegend  nicht  mehr  ein- 
gegangen zu  werden. 

13)  (S.  488.]  Gesammelt  von  Schöne  in  s.  Griecli.  Reliefs  aus  athen.  Sammlungen,  Berl  1872. 
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Nenutes  Capitel. 

Attische  Künstler  der  myronischen  und  einer  eigenen  Richtung. 


ln  Phidias,  seinen  Schülern  und  Genossen  haben  wir  die  berühmtesten  und 
größten  Meister  Athens  in  der  ersten  Blüthezeit  der  Kunst,  in  den  von  ihnen 
geschaffenen  oder  von  dem  Kreise  dieser  Schule  angeregten  Werken  die  erhaben- 
sten Leistungen  der  attischen,  wenn  nicht  der  gesammten  griechischen  Bildnerei 
kennen  gelernt;  diese  Thatsache  kann  uns  nun  aber  nicht  gleichgiltig  machen 
gegen  die  Betrachtung  von  Erscheinungen  und  Entwickelungen,  die  sich  den  so 
eben  geschilderten  als  minder  erhaben  und  gewaltig  an  die  Seite  stellen;  im 
Gegentheil  haben  wir  allen  Grund,  auch  diese  Thatsachen  der  Geschichte  thtmliehst 
genau  in’s  Auge  zu  fassen,  weil  erst  ihre  Verbindung  mit  jenen  ein  vollständiges 
und  deshalb  getreues  und  wahrhaftes  Bild  von  der  allseitig  entfalteten  Kunstblüthe 
dieser  Periode  zu  geben  im  Stande  ist,  und  weil  sie,  so  gilt  wie  die  ideale  Pro- 
duction des  Phidias  und  der  Seinen  Consequenzen  haben  in  späteren  Offenbarungen 
des  griechischen  Kunsttriebes,  die  ohne  ein  Zurückgehn  auf  die  Wurzel  und  Quelle 
kaum  verstanden  werden  können.  Und  wenngleich  uns  die  jetzt  zu  besprechenden 
Künstler  nicht  mit  ehrfurchtsvollem  Staunen  erfüllen  werden,  wie  der  Genius 
eines  Phidias,  so  werden  wir  unter  ihren  Werken  doch  mehr  als  eines  finden, 
das  wir  mit  Interesse  und  Wohlgefallen  betrachten  können;  dnueben  freilich  haben 
wir  von  Verirrungen  der  Kunst  zu  reden,  aber  das  ist  ja  grade  der  schon  in  der 
Einleitung  hervorgehobene  Vorzug  der  geschichtlichen  Betrachtungsweise,  daß  in 
ihr  und  durch  sie  nicht  nur  das  Vollendete  und  Mustergiltige,  sondern  auch  das 
minder  Vortreffliche,  ja  daß  der  Irrthum  und  der  Fehler  sein  Interesse  und  seine 
Bedeutung  hat. 

Es  ist  schon  bei  der  Besprechung  Myrons  darauf  hiugewiesen  worden,  daß 
nächst  Phidias  er  den  am  weitesten  reichenden  Einfluß  auf  die  Gestaltung  der 
attischen  Kunst  gehabt  habe;  es  ist  jetzt  an  der  Zeit  dies  in  den  Thatsachen  nach- 
zuweisen. Wir  haben  neben  Phidias  eine  Zahl  von  bedeutenden  Künstlern  kennen 
gelernt,  die  wir  als  seine  Schüler  und  Genossen  bezeichneten , und  die  im  Geist 
und  in  der  Weise  des  großen  Meisters  wirkten  und  schufen;  wir  haben  es  jetzt 
mit  einer  Gruppe  von  Künstlern  zu  thun,  die  als  Fortsetzer  der  Richtungen  an- 
gesehen werden  dürfen,  die  Myrou  der  Bildnerci  gegeben  hat.  Denn  wenn  von 
ihnen  auch  nur  ein  einziger  ausdrücklich  Myrons  Schüler  genannt  wird,  wenn- 
gleich demnach  auch  in  der  Überschrift  dieses  Capitcls  nicht  von  einer  Schule 
Myrons  gesprochen  werden  durfte,  so  wird  sich  uns  sein  Einfluß  in  den  Werken 
der  jetzt  anzuführenden  Künstler,  die  zudem  wesentlich  als  Zeit-  und  Altersgenossen 
von  Myrons  Sohne  Lykios  erscheinen,  doch  so  deutlich  zu  erkennen  geben,  daß 
die  Annahme  selbst  einer  wirklichen  Lehrerschaft  Myrons  gegenüber  diesen 
jüngeren  Bildnern  auch  ohne  das  Zeuguiß  der  Alten  kaum  als  zu  kühn  bezeichnet 
werden  darf.  Und  zwar  um  so  weniger,  je  mächtiger  die  Anziehungskraft  der 
Schule  des  Phidias  sein  mußte,  je  augenscheinlicher  das  Übergewicht  des  Ein- 
flusses dieser  Richtung  sich  zu  erkennen  giebL  Denn  finden  wir  ungeachtet 
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diesen  und  trotz  dem  Hiueinragen  der  idealistischen  Tendenz  selbst  in  deu  jetzt 
zu  schildernden  Kunstkreis  Myrons  Principieu  verjüngt  lebendig,  so  dürfen  wir 
wohl  schließen,  daß  die  Künstler,  die  sie  aufnahmen  und  fortbiideten,  in  der  klaren 
Krkenntniß,  daß  des  Phidias  Art  und  Kunst  ihrem  Talente  nicht  entsprach,  sich 
dem  altern  Meister  zuwandten,  der  in  einem  allerdings  niedrigem  Kreise  Werke 
geschaffen  hatte,  die  in  ihrer  Art  eben  so  vollkommen  waren,  wie  die  des  Phidias 
in  der  ihrigen. 

Wir  haben  zu  lieginnen  mit 

Lykios,  Myrons  Sohne  und  Schüler,  der,  wie  sein  Vater,  in  Eleutherne  ge- 
boren, aber  wie  jener  den  attischen  Künstlern  zuzurechnen  ist.  Seine  Lebenszeit 
können  wir  ziemlich  sicher  berechnen.  In  einer  wahrscheinlich  auf  einer  Küustler- 
inschrift  beruhenden  Angabe  Polemons  (S.  Q.  No.  861)  wird  Lykios  Boeoter  aus 
Eleutherne  genannt;  als  Boeoter  aber  konnte  Lykios  nicht  mehr  bezeichnet  werden 
nachdem  sich  Eleutherne  politisch  fest  an  Athen  angeschlosseu  hatte  und  das 
attische  Gebiet  bis  an  die  Grenzen  Platneaes  reichte.  Da  nun  dieser  Anschluß 
wahrscheinlich  in  der  80.  OL  (460 — 456  v.  u.  Z.)  geschah '),  so  muß  Lykios  schon 
vorher  künstlerisch  thätig,  also  wenigstens  24 — 30  Jahre  alt  gewesen  sein,  womit 
seine  Geburt  etwa  in  die  76.  oder  75.  Ol.  gerückt  wird.  Damit,  stimmt  überein, 
daß  wir  seit  einigen  Jahren  eine  Küustlerinschrift  des  Lykios  besitzen,  die  zu 
zwei  am  Aufgange  der  Akropolis  aufgestellten  Reiterstatuen  gehört,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  zum  Andenken  au  die  Unterwerfung  Euboeas  im  Jahre  446 
v.  u.  Z.  errichtet  worden  sind5).  Damit  stimmt  ferner,  daß  das  große  Weihgescheuk 
der  Apolloninten,  von  dem  sogleich  die  Rede  sein  wird,  vor  OL  94,  2 fallen  muß, 
da  seine  Inschrift  in  voreukleidischen  Buchstaben  geschrieben  wnr,  sich  aber 
wahrscheinlich  auf  Begebenheiten  bezog,  die  in  01.  87.  2,  431  v.  u.  Z.  fallen5). 
Endlich  stimmt  hiermit,  daß  Lykios  das  Porträt  des  Autolykos  (s.  unten)  kurz 
nach  OL  89.  3,  421  v.  u.  Z.  gemacht  haben  muß,  so  daß  wir  eine  etwa  40jährige 
Küustlerlaufbahn  vor  uns  haben.  Sein  Hauptwerk  war  ein  Weihgescheuk,  das 
die  ionischen  Apolloninten  wegen  eines  Sieges  über  die  Stadt  Thronion  und  die 
Abanten  auf  Euboea  in  Olympia  aufgestellt  hatten,  und  bildete  eine  freistehende, 
symmetrisch  componirte  Erzgruppe  heroischen  Gegenstandes  im  Geiste  der  Werke 
des  Onatas  (S.  149).  Pausanias  giebt  uns  eine  ziemlich  genaue  Beschreibung 
dieser  Gruppe,  aus  der  wir  nicht  allein  den  Gegenstand  der  Darstellung  kennen 
lernen,  sondern  auch  die  Aufstellung  und  Composition  uns  zu  vergegenwärtigen 
vermögen.  Der  Vorwurf  war  der  letzte  und  größte  Kampf  des  Achilleus,  der 
gegen  Memnou,  in  dem  dem  Sohne  der  Thetis  zum  ersten  Mule  eju  völlig  eben- 
bürtiger Gegner,  der  Sohn  der  Eos,  entgegentrat,  der,  wie  er  selbst,  nach  dem 
Epos  mit  Waffen  aus  Hephaestos’  Werkstatt  versehu  war.  Das  Epos,  die  nach 
dem  AethiopeufÜrsten  Memnou  benannte  Aethiopis  von  Arktinos  von  Milet,  hatte 
diesen  letzten  Kampf  und  diesen  herrlichen  Sieg  des  Pelei'den  in  großartigster 
Weise  vorgebildet,  und  dessen  tiefe  Bedeutung  namentlich  dadurch  ins  schärfste 
Licht  gerückt  daß  es,  ähnlich  wie  die  Ilias  beim  Kampfe  des  Sarpedon  und  Pa- 
troklos,  die  Götter  in  unmittelbarer  Theilnahme  an  dem  Schicksal  der  kämpfenden 
Helden  darstellte.  Während  aber  Homer  sich  darauf  beschränkt,  bei  Sarpedons 
Tode  durch  Patroklos  Zeus,  den  Vater  das  unterliegenden  Helden,  in  tiefer  Be- 
wegung für  den  Sohn  und  Hera  in  gewohnter  Opposition  darzustellen,  hatte 
Arktinos  das  ähnliche  Motiv  pathetischer  aufgefaßt,  indem  er  die  beiden  göttlichen 
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Mütter  für  das  Lehen  der  Söhne  flehend  an  den  Thron  des  Zeus  stellte,  der.  auf 
güldener  Wage  die  Loose  der  Helden  wägend,  nach  des  Schicksals  Willen  der 
Eos  Bitten  verwerfen  mußte.  Diese  pathetische  Doppelhandlung  auf  Erden  und 
im  Olymp  vergegenwärtigen  uns  mehre  alte  Kunstwerke4),  die  uns  des  Arktinos 
herrliche  und  tiefergreifende  Poesie  ahnen  lassen,  und  eben  diese  Doppelhandlung 
der  Götter  und  Meusehen  hatte  Lykios  in  seine  Gruppe  zusammen/!! fassen  gesucht 
Die  dreizehn  Figuren  waren,  wie  uns  Pausanias  angieht,  auf  einer  gemeinsamen 
halbkreisförmigen  Basis  uufgestellt  In  der  Mitte  war  Zeus,  wahrscheinlich 
thronend,  vielleicht  mit  der  Schicksalswage  in  der  Hand  dargestellt,  neben  ihm 
beiderseits  die  flehenden  Göttinnen.  Noch  war  die  Entscheidung  nicht  gefallen, 
und  demgemäß  hatte  Lykios  die  beiden  Haupthelden  noch  nicht  im  eigentlichen 
Kampfe  begriffen  gebildet,  sondern  er  hatte  sie,  beide  zum  Angriff  bereit,  auf  den 
Enden  der  Basis  einander  gegenübergestellt  Es  leuchtet  wohl  von  selbst  ein. 
daß  dieser  Moment,  ganz,  abgesehn  von  den  etwaigen  Vorzügen  der  Ausführung, 
die  wir  weder  behaupten  noch  liiugnen  können,  mit  feinem  künstlerischem  Takte 
gewählt  war,  indem  der  Anblick  der  schlagfertigen  Helden  die  Phantasie  des 
Beschauers  erregte,  ohne  gleichwohl  das  Hauptinteresse  von  der  die  ganze  Be- 
deutsamkeit der  Begebenheit  spiegelnden  Mittelgruppe  der  flehenden  Mütter  und 
des  zwischen  ihnen  thronenden  Zeus  abzulenken,  wie  es  die  Darstellung  des 
Kampfes  selbst  mit  Noth Wendigkeit  gethan  hätte.  Der  ganze  Werth  des  Princips 
der  zweiflügelig  symmetrischen  Composition,  das  aus  der  architektonischen  Plastik 
hier  in  die  frei  componirte  Gruppe  herübergenommen  ist,  hegt  offen  zu  Tage. 
Der  Baum  zwischen  der  Mittelgruppe  und  den  Hauptpersonen  auf  den  äußersten 
Flügeln  war  mit  Helden  aus  den  beiden  Heeren  der  Griechen  und  Troer  erfüllt, 
und  zwar  so,  daß  die  einander  gegenüberstehenden  Helden  herüber  und  hinüber 
paarweise  in  gegensätzliche  Beziehung  gebracht  waren.  Dem  Odysseus  entsprach 
llclenos.  der  weiseste  Troer  dem  klügsten  Griechen,  in  Paris  und  Menelaos  l*e- 
gegneten  sich  die  zwei  erbittertsten  Feinde,  dem  Diomedes  entsprach  Aeneas,  dem 
Schützling  der  Athena  der  Sohn  der  Aphrodite,  und  dem  Telamonier  Aias.  näehst 
Aehill  dem  besten  Mann  im  Heere  der  Griechen,  DeYphobos,  der  in  Troia  nach 
Hektars  Tode  an  dessen  Stelle  gerückt  war.  So  war’  die  ganze  Gruppe  schart 
gegliedert  und  wurde  durch  die  hervorragende  Bedeutung  der  Personen  in  der 
Mitte  und  auf  den  Endpunkten  zu  fester  Einheit  zusammengeschlossen. 

In  dem  Gegenstände  und  der  Composition  dieser  Gruppe  spricht  sich  aller- 
dings mehr  der  Geist  der  idealistischen  Kunst  als  der  der  Kunst  Myrons  aus,  and 
wenn  wir  freilich  außer  Stande  sind,  zu  sagen,  ob  und  in  welchem  Grade  der 
pathetische  Gehalt  des  Gegenstandes  in  der  Darstellung  zum  Ausdruck  gelangte, 
so  wissen  wir  eben  so  wenig,  inwiefern  sich  Lykios  etwa  in  der  Formgebung  der 
Art  seines  Vaters  und  Lehrers  genähert  hat.  Dagegen  können  wir  den  Charakter 
der  myrouischen  Kunst  in  zwei  anderen  Arbeiten  des  Lykios  wohl  nachweisen. 
Es  sind  dies  zwei  Knabenstatuen,  deren  eine  wir  aus  Pausanias  kennen,  während 
die  andere  Plinius  zwei  Mal,  seheinbar  als  verschiedene  Werke  des  Künstlers  er- 
wähnt4). Jene,  auf  der  Akropolis  in  Athen  und  zwar  am  Eingänge  zum  Heilig- 
thurne  der  brauronischen  Artemis,  westlich  vom  Parthenon  befindliche  Statue 
stellte  einen  Knaben  dnr,  der  ein  Weihwasserbecken,  und  zwar,  wie  aus  Pausanias' 
Wortlaut  hervorgeht,  das  bei  dem  Cultus  der  Artemis  wirklichem  Gebrauche 
dieuende 6),  trug,  die  andere  Statue  einen  solchen,  der  erlöschendes  Feuer  anzu- 
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blase«  bemüht  war.  Das  Weih  Wasserbecken  wurde  im  antiken  Tempel  ähnlich 
wie  in  der  katholischen  Kirche  gebraucht,  indem  der  Priester  aus  ihm  mit  einem 
Zweige  als  Weihwedel  die  zum  Opfer  Nahenden  bespreugte.  Nun  wissen  wir 
freilich  nicht,  wie  Lykios'  Knabe  als  Träger  dieses  Beckens  uufgefulit  war  und 
können  bei  dem  Versuch,  ihn  uns  vorzustellen,  leicht  fehl  gehn,  und  zwar  viel- 
leicht noch  weiter,  wenu  wir  an  irgeud  eine  — es  ist  schwer  zu  sagen  welche  — 
lebhafte  Handlung  des  Knaben  denken,  wie  sie  Myron  bei  seinen  Athletenbilderu 
auszuprägen  wußte,  als  wenn  wir  glauben,  der  Künstler  habe  sich  begnügt,  den 
Knaben  der  Situation  gemäß  darzustellcn,  das  vielleicht  nicht  ganz  leichte 
Becken  ruhig  zu  halten.  Denn  auch  dies  gewährt  ein  Bild,  das  durch  die  Her- 
vorhebung der  körperlichen  Thätigkeit  und  Anspannung  nicht  allein  reizend  genug 
gewirkt  haben,  sondern  auch,  innerhalb  der  von  der  Situation  gezogenen  Schranken, 
hinlänglich  myronischen  Charakter  gezeigt  haben  kann.  Wenn  aber  nach  dem 
Gesagten  das  ganze  Kunstwerk,  wie  einige  verwandte,  im  Grunde  als  ein  künst- 
lerisch geschmücktes  oder  gestaltetes  heiliges  Gerätli  erscheint,  so  ändert  das  nichts 
an  der  Bedeutung  und  dem  Werthe  der  Compositiou,  wohl  aber  bildet  es  ein 
wichtiges  Moment  in  der  Geschichte  der  plastischen  Genrebildnerei,  insofern  es 
sich  nicht  als  eine  für  sich  bestehende,  lediglich  des  Reizes  des  Motivs  wegen 
gemachte,  freie  Erfindung  darstellt,  sondern  aus  den  Bedürfnissen  des  Cultus 
hervorgegangen  ist  und  sich  auch  innerlich  an  die  von  der  Religion  angeregten 
Bildungen  anschließt.  Ob  auch  die  zweite  Statue,  die  Plinius  einen  Räucherknabeu 
(puerum  suffitorem,  s.  Anm.  5)  nennt  und  als  ein  des  Lehrers  würdiges  Werk 
preist,  realen  Zwecken  diente,  ist  nicht  zu  erweisen,  gar  wohl  aber  ist  es  dem 
erstem  innerlich  verwandt  zu  denken.  Und  da  beim  griechischen  Opferdienst 
auch  Räucherungen  eine  Rolle  spielten,  so  können  wir,  unter  der  Annahme,  daß 
der  Knabe  etwa  die  Kohlen  in  dem  Becken  eines  Weihrauchaltärcheus  (Thymiaterion) 
anblies,  auch  ihu  mit  einer  religiösen  Function  betraut  denken  und  ihn  vielleicht 
als  Gegenstück  zu  dem  erstem  und,  wie  diesen,  als  ein  Weihgeschenk  an  eine 
Gottheit  auffassen.  Es  ist  mit  Recht  daran  erinnert  worden,  daß  christliche  Chor- 
knaben in  ähnlicher  Handlung  auch  für  künstlerische  Darstellungen  in  neuerer 
Zeit  verwendet  worden  sind;  aber  auch  abgeselm  davon,  muß  jeder  phantasiebegabte 
Mensch  empfinden,  wie  günstig  ein  solcher  Gegenstand  für  eine  naiv  heitere 
plastische  Bildung  war,  während  die  Handlung  des  Feueranblasens  nothwendig, 
gleichsam  als  eine  Steigerung,  an  die  Function  des  Atlimens  erinnert,  in  deren 
Darstellung  Myron  anderen  Künstlern  vorangegaugen  zu  sein  scheint,  und  durch 
die  seine  Statuen,  wie  oben  (S.  272  f.)  ausgelührt,  im  eigentlichsten  Sinne  lebens- 
voll erschienen.  Dies  heitere,  lebensvolle  Genre  aber,  denn  dies  ist  es  und  bleibt 
es,  mögen  seiue  Motive  entlehnt  sein,  welchem  Lebenskreise  es  sei,  bildet  einen 
Gegensatz  gegen  die  hoch  und  ernst  gestimmte  ideale  Kunst  des  Phidias  und  der 
Seinen  und  zeigt  die  griechische  Kunst  auf  einem  von  dieser  Zeit  au  mehrfach 
angebauten  Gebiete  mit  entschiedenem  Takt  und  Glück  thätig,  auf  dem  die 
moderne  Plastik  eher  mit  der  antiken  wetteifern  kann,  als  auf  dem  der  idealen 
Bildungen,  auf  dem  aber  der  Wettstreit  auch  nicht  immer  zum  Vortheil  der 
modernen  Kunst  ausschlägt 

Außer  dem  feueranblasenden  Kuaben  nennt  uns  Plinius  als  Arbeiten  des  Lykios 
noch  den  schon  oben  erwähnten  Pankratiastcn  Autolykos7),  der  in  Xenophons 
Symposion  als  das  Musterbild  eines  tüchtigen  und  streng  erzogenen  attischen 
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Kuabeu  erscheint  und  dessen  Statue  von  ähnlicher  Liebenswürdigkeit  geweseu 
sein  mag,  und  „Argonauten’',  oliue  jedoch  den  leisesten  Wink  hinzuzufügen.  der 
uns  /.u  einer  bestimmten  Vorstellung  von  dem  letztem  Werke  befähigen  könnte. 

Wir  schließen  hier  in  kurzer  Erwähnung  zunächst  einen  Künstler  an.  dessen 
allein  berühmtes  Werk  dem  feueranblasenden  Knaben  des  Lykios  dem  Gegenstände 
nach  selir  verwandt  erscheint,  Stvppax  von  Kypros,  dessen  „Splanchnoptes" 

■ Eiugeweideröster)  in  Athen  stand,  und  den  wir  deshalb,  als  wahrscheinlich  haupt- 
sächlich in  Athen  thätig  und  Myrons  Richtung  folgend,  den  attischen  Künstlern 
so  gut  wie  den  Parier  Agorakritos  beizählen  dürfen.  Die  Statue  des  Splanchnoptes 
stellte  einen  Sklaven  dar,  der,  Eingeweide  röstend,  das  Eener  aus  vollen  Backen 
anblies,  und  zwar  nach  Plinius  einen  Liebliugssklaveu  des  Perikies,  an  dessen 
Verletzung  durch  einen  Sturz  beim  Bau  der  Propylaeen  und  Herstellung  durch 
ein  Wunder  sich  die  Weihung  einer  Statue  der  Athens  Hygiein  von  Pyrrbus 
Hand  durch  Perikies  knüpft.  Ein  sinnreicher  Versuch  hiermit  und  mit  gewissen 
erhaltenen  Spuren  den  Splanchnoptes  so  in  Verbindung  zu  bringen,  daß  er  an 
dem  wirklichen  Altur  der  Göttin  gestanden  habe,  der  er  seine  Rettung  verdankte, 
gleichsam  dessen  Flammen  anblusend,  wodurch  er  zugleich  in  seiner  unterge- 
ordneten Stellung  als  Sklave  clmnikterisirt  worden  wäre,  ist  als  unhaltbar  erwiesen 
Sei  dem  aber  wie  ihm  sei,  auf  jeden  Fall  ist  des  Styppax  Statue,  wo  immer  sic 
aufgestellt  gewesen  sein  mag,  ein  Genrebild  durchaus  im  Geiste  und  in  der  Art 
der  beiden  Kuabeustatuen  des  Lykios,  und  zwnr  ein  Genrebild,  das,  wie  jene, 
dem  Kreise  religiöser  Handlungen  entnommen  war;  denn  auch  die  Röstung  der 
Eingeweide  zur  Vorkost  vor  dem  Opferschmause  gehört,  wie  männiglich  aus  Homer 
bekannt  ist,  zu  den  Acten  des  Opfers.  An  das  Porträt  eines  Sklaven  aber  ist 
in  der  Periode,  um  die  es  sich  handelt,  entfernt  nicht  zu  denken,  vielmehr 
konnte  die  Aufgabe  des  Künstlers,  wenn  Plinius'  Angabe  irgendwelchen  Kern 
der  Wahrheit  enthält,  nur  die  sein,  durch  das  genrehafte  Motiv  des  Weihgeschenkes 
an  Athens  Hygiein  an  den  Stand  des  Sklaven  und  an  seine  Rettung  zu  erinnern  ’) 
Auf  dies  Motiv  also  fällt  der  Schwerpunkt  des  künstlerischen  Interesses  uud  dieses 
ist  dem  des  zweiten  Knaben  von  Lykios'  Hand  so  nahe  verwandt,  daß  man. 
ohne  zu  erörtern,  wem  die  Priorität  der  Erfindung  gebührt,  sich  auf  die  Frage 
hinge  wiesen  fühlt,  ob  sich  Verschiedenheiten  beider  Werke  uachweisen  lassen  l,t 
Solche  mag  mau  zunächst  in  der  Stellung  vermutheu;  denn  wenn  das  Rösten  von 
Eiugeweiden  füglich  nur  über  einer  Heerd-  oder  Altarftiunme  vor  sich  gehn  kann, 
deren  Anfachung  eine  vorgebeugte  Hultung  nothwendig  bedingt,  so  liegt  die  An- 
nahme einer  knienden  Stellung  des  Splanchnoptes  nicht  fern,  zu  der  bei  dem 
Knaben  des  Lykios  kein  Anlaß  war.  Eine  weitere  Verschiedenheit  mag  in  der 
doppelten  Haudluug  des  Eiugeweiderösters  gelegen  liaben,  der,  indem  er  die  Flamme 
aublies,  die  zu  bratenden  Stücke  mit  aufmerksamer  Vorsicht  halten  mußte.  Und 
endlich  kann  der  Ausdruck  des  Plinius,  der  Splanchnoptes  halte  das  Feuer  „ans 
vollen  Backen“  angeblasen,  auf  eine  Verschiedenheit  von  dem  Räucherknabeu  und 
vielleicht  auf  eine  abermalige  bewußte  Steigerung  in  der  Darstellung  des  Athmungs- 
processes  bis  zur  wirklichen  Anstrengung  hindeuten.  Wenn  dies  aber  so  war  und  wenn 
diese  Anstrengung  bei  der  Bildung  des  ganzen,  in  einer  eigentümlichen  und  neuen 
Hultung  dargestellten  Körpers,  namentlich  in  der  Gestaltung  von  Brust  und  Bauch 
scharf  uud  fein  durchgeführt  war,  so  begreift  es  sich,  wie  ein  solches  lebendiges  Genre- 
bild eiueu  wohlgefälligen  Anblick  bieten  und  den  Meister  berühmt  machen  konnte. 
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Über  diese  kleine  Gruppe  hinaus  kann  man  in  der  auf  litterariseher  Tradition 
beruhenden  Küustlergeschiclite  den  Einfluß  der  myronischen  Schule  und  Richtung 
nicht  verfolgen  und  so  bleiben  noch  eiuige  Künstler  zu  erwähnen,  die,  indem  sie 
unseres  Wissens  eben  so  wenig  dem  Kreise  der  phidias’schen  wie  dem  der  my- 
roaischen  Genossenschaft  angehören,  obgleich  sie  dieser  nahe  stehn,  eine  Stelle 
für  sich  in  der  attischen  Kunst  dieser  Periode  einnehmen.  Erstens  Kresilas,  der 
freilich  von  Kydonia  auf  Kreta  gebürtig,  dennoch,  als  in  Athen  thätig,  so  gut  wie 
andere  aus  fremden  Orten  stammende  zu  den  attischen  Künstlern  gerechnet  werden 
und  der  nach  dem  Schriftcharakter  mehrer  auf  uns  gekommener  Inschriften  als 
ein  etwa  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  aDgehörender  Künstler  gelten  darf.  Im 
Ganzen  wissen  wir  von  sechs  oder  sieben  seiner  Werke");  von  ihrer  zweien 
(SQ.  Nr.  875  und  87ö)  jedoch  nur  aus  einer  Inschrift  und  einem  in  einer  Inschrift 
wiedergefundenen  Epigramm,  wonach  wir  ihre  Gegenstände  nicht  bestimmen 
können.  Die  übrigen  sind  ein  von  Plinius  nur  ganz  kurz  berührter  Doryphoros 
(Lanzenträger);  ein  Porträt  des  „Olympiers  Perikies“,  das  Plinius  als  dieses  Bei- 
namens würdig  bezeichnet  und  von  dem  er  rühmt,  man  könne  an  dieser  Art  der 
Darstellung  bewundern,  wie  sie  edle  Menschen  noch  edler  bilde.  Die  zu  diesem 
Werke  gehörende  Inschrift  ist  neuerdings  aufgefunden  worden  12).  Sie  steht  auf 
einem  Marmorblock,  der,  wenn  mau  die  weggebrochenen  Theile  ergänzt,  nur 
U.40  m.  Breite  gehabt  haben  kann,  also  keine  Statue  getragen  hat,  sondern  nur 
für  eine  Büste  geeignet  erscheint,  die  nicht  als  öffentlich  aufgestelltes  Werk, 
sondern  nur  als  ein  privates  Weihgeschenk,  vielleicht  des  Künstlers  selbst,  gelten 
kanu.  Ferner  nach  des  Pausanins  (1,  23,  3)  sehr  verdächtiger  Angabe  ein  Porträt 
des  attischen  Feldherrn  Diitrephes,  das  von  dessen  Sohn  Ilermotykos  auf  der 
Akropolis  von  Athen  geweiht  gewesen  wäre;  sodann  eine  im  Wettstreit  mit 
Phidias.  Polyklet  und  Phradmon  gebildete  Amazone,  die  nach  einer  andern  Stelle 
des  Plinius  verwundet  durgestellt  war,  und  endlich,  in  unserer  Überlieferung  als 
ein  eigenes  Werk  aufgeführt,  „ein  sterbender  Verwundeter,  bei  dem  man  erkennen 
könne,  wie  viel  noch  Leben  in  ihm  sei“. 

Von  zweien  dieser  Werke,  dem  Porträt  des  Perikies  und  der  Amazone,  glaubt 
man  Nachbildungen  zu  besitzen,  was  ftir  das  Periklesportriit  durchaus  wahrschein- 
lich ist  Von  Perikies  findet  sich  eine  in  Tivoli  gefundene  Büste  mit  Unterschrift 
des  Namens,  etwas  unter  Lebensgröße,  im  britischen  Museum,  eine  andere  stil- 
vollere, ebenfalls  mit  der  Namensinschrift,  im  Vatican,  eine  dritte  in  München  '*). 
Die  vaticanische  Büste  ist,  obwohl  auch  nur  eine  Copie  aus  späterer  Zeit,  ohne 
Zweifel  das  beste  Exemplar  dieser  auf  ein  Vorbild  zurückgehenden  Reihe,  und 
die  Strenge,  mit  der  in  ihr  die  Augen  und  die  den  Helmrand  umgebenden  kurzen 
Locken  nebst  dem  Hach  anliegenden  Barte  behandelt  sind,  läßt  uus  das  Vorbild 
in  der  Periode  suchen,  von  der  wir  reden.  Auch  das  Wort  des  Plinius  von  Kresilas’ 
ltorstellnug  des  Perikies,  sie  zeige,  wie  die  Kunst  edle  Menschen  noch  edler  bilde, 
läßt  sich  auf  die  Perikiesbüste  anwenden,  insofern  diese,  die  schärfere  ludividunli- 
sirung  unterdrückend,  einen  durchaus  idealen  Charakter  trägt.  Es  ist  ein  in  der 
rhat  sehr  edles  Antlitz  mit  feinen  Zügen  und  einem  intelligenten  Ausdruck,  der 
auf  ideale  Neigungen  schließen  läßt,  und  dem  in  dem  londoner  Exemplar  eine 
leichte  Neigung  zur  Seite  ein  Element  wärmern  Gefühlslebens  hinzufügt.  Nur 
Eines  ist  schwer  in  diesem  Kopfe  zu  entdecken,  die  Großartigkeit  und  Erhabenheit, 
die  allein  durch  den  Beinamen  des  „Olympiers“  bezeichnet  werden  kann,  und  die 
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nach  Plinius’  Worten,  Kresilas’  Porträt  sei  dieses  Beinamens  würdig  gewesen 
(wenn  diese  Phrase  nicht,  wie  manche  andere  des  Plinius,  auf  ein  Epigramm 
zurückgeht,  mit  dem  man  es  gar  so  genau  nicht  zu  nehmen  hat),  die  Auffassung 
des  Meisters  besonders  charakterisirt  haben  müßte.  Diese  aber  wäre,  wenn  anders 
wir  wirklich  Nachbildungen  von  Kresilas'  Werke  in  der  londoner  und  vaticani- 
schen  Büste  besitzen,  was  kaum  bezweifelt  werden  kann,  in  der  Nachbildung 
verloren  gegangen.  Daß  das  Haupt  behelmt  dargestellt  ist,  hat  man  früher  aus 
einer  Angabe  Plutarclis  erklärt,  Perikies  habe  sich  seiner  unschönen  Kopfform 
wegen  nur  behelmt  bilden  lassen,  doch  ist  schon  seit  längerer  Zeit  der  bessere 
Grund  geltend  gemacht  worden,  daß  der  Helm  den  Perikies  als  Feldherrn 
charukterisire,  uuter  welchem  bescheidenen  Titel  allein  er  seine  Herrschaft  in 
Athen  ausübte,  und  daß  dem  so  sei,  ist  neuerlich  durch  die  Vergleichung  anderer 
ebenfalls  behelmter  attischer  Strategenköpfe  so  ziemlich  über  allen  Zweifel  er- 
hoben worden 1 *). 

Von  der  verwundeten  Amazone  glaubt«'  man  früher  mit  voller  Sicherheit 
Nachbildungen  in  einem  der  Typen  zu  besitzen,  die  die  Reihe  der  sogenannten 
ephesischen  Amazonenstatuen  bilden  und  von  denen  im  Znsununenhange  uuter 
Polyklet  zu  handeln  sein  wird,  der  in  dem  Wettkampf  verschiedener  Künstler 
mit  Amazoncustatueu  den  Sieg  davon  getragen  haben  soll.  Hier  sei  nur  bemerkt, 
daß  von  Sicherheit  der  Zurückführung  kaum  die  Rede  sein  kann. 

Es  bleibt  deshalb  nur  noch  über  den  „sterbenden  Verwundeten“  ein  Wort  zu 
sagen.  Von  mehren  Seiten  ist  der  Versuch  gemacht  worden,  ihn  mit  der  Porträt- 
statue des  attischen  Feldherru  Diitrephes  zusammenzubringen  l4),  der,  wie  Thukv- 
dides  (7.  29  f.)  berichtet,  Ol.  91,  4 mit  einer  thrukischen  Söldnerschar  einen  Angriff 
auf  die  boeotische  Stadt  Mykalessos  machte,  und  von  dem  man  gegen  das  Zeugniß 
des  Tlmkydides  (8.  04  angenommen  hat,  er  sei  bei  dieser  Gelegenheit  gefaUen. 
Wir  besitzen  nämlich  die  Inschrift  auf  der  Basis  einer  Statue,  die  Hermolykos, 
der  Sohn  des  Diitrephes  auf  der  Akropolis  weihte  und  die  von  Kresilas'  Hand 
war.  Die  Statue  selbst  aber  sah  Pnusanias,  der  angiebt,  es  habe  ihn  sehr  gewundert 
zu  seheu,  daß  sie  von  Pfeileu  getroffen  sei.  Indem  man  nun  dieses  Getrotfensein 
von  Pfeilen,  anstatt  es  auf  die  Statue  zu  beziehn,  wie  es,  mag  es  auch  schwer  zu 
erklären  sein,  ohne  Zweifel  Pausauia-s  thut,  auf  den  Mann  bezog  und  meinte,  er 
sei,  ein  antiker  heiliger  Sebastian,  als  von  Pfeilen  durchbohrt  vom  Künstler  «lar- 
gestellt  worden,  mußte  die  weitere  Verbindung  des  sterbenden  Verwundeten  mit 
diesem  pfeildurchbohrteu  Diitrephes  als  ganz  natürlich  erscheinen,  — wenn  man 
erstens  außer  Anschlag  ließ,  daß  die  Inschrift  die  von  Hermolykos  aufgestellte 
Statue  als  ein  Dankweihgeschenk  (axaQX>jv)  nennt,  das  in  der  Gestalt  eines  ster- 
benden Verwundeten  selbstverständlich  undenkbar  ist,  und  wenn  zweitens  eine 
griechische  Porträtstatue  in  einer  solchen  Situation  nicht  völlig  unerhört  und  ohne 
ein  einziges  Beispiel  aus  dem  ganzen  Bereiche  der  griechischen  Kunstgeschichte 
wäre.  Die  gesummte  Combination  fallt  demnach  aus  mehr  als  einem  Grunde  in 
sich  zusammen,  und  es  wird,  wenn  man  nicht  vorzieht,  gänzlich  auf  das  Ver- 
stäudniß  der  Überlieferung  zu  verzichten,  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleiben, 
als  entweder  irgend  eine  mythologische  Person  zu  suchen,  die  als  sterbender 
Verwundeter  dargestellt  werden  konnte  (etwa  Meleagros?)  oder  sich  der  Ver- 
muthung16)  anzuscliließen,  daß  Plinius-  Worte,  so  wie  wir  sie  lesen,  einen  Irr- 
thiun  enthalten  und  thatsächlich  auf  die  verwundete  Amazone  desselben  Küustlers 
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bezüglich  sind,  in  welchem  Falle  sie  nicht  allein  ohne  alle  Schwierigkeit  sind, 
sondern  uns  bei  dem  Versuch,  unter  den  verschiedenen  verwundeten  Amazonen 
diejenige  des  Kresilas  herauszutinden,  leiten  können.  Von  Pausanias  aber,  der 
weil  in  den  Lykiosinschriften  (oben  S.  491)  ein  Xenophon  vorkommt,  die  Statuen 
am  Aufgange  zur  Akropolis  zu  „Söhnen  des  Xenophon“  macht,  läßt  sich  ver- 
muthen,  dass  er  den  Verwundeten  zum  Diitrephes  machte,  weil  dieser  in  der  In- 
schrift als  Vater  des  Hermolykos  genannt  wird. 

An  zweiter  Stelle  zu  nennen  ist  Strongvlion  von  unbekanntem  Vaterlande, 
von  dem  aber  ein  öffentlich  aufgestelltes  großes  Werk,  das  gleich  näher  zu  be- 
sprechende „hölzerne  (troische)  Pferd“  in  Athen  war,  ein  zweites  im  benachbarten 
Megara,  so  daß  wir  ihn  vielleicht,  als  Attiker  auffassen,  jedenfalls  seinen  langem 
Aufenthalt  in  Athen  nachweiscn  können,  der  an  sich  genügen  würde,  um  Strougylion 
den  attischen  Künstlern  zuzurechnen.  Das  einzige  feste  Datum  aus  seinem  Leben 
knüpft  sich  an  das  erwähnte  „hölzerne  Pferd“,  das  Weihgeschenk  eines  attischen 
Bürgers  Chaeredemos  auf  der  Burg  von  Athen,  wo  im  heiligen  Bezirke  der  Ar- 
temis Brauronia  dessen  11  Fuß  lange  Basis,  mit  Weihinschrift  und  Künstler- 
namen 1S40  wieder  aufgefunden  worden  ist  (Löwy  Nr.  52).  Dies  „hölzerne  Pferd“ 
von  Erz  erwähnt  Aristophanes  in  seinen  01.  91,  2 (415)  aufgeführten  „Vögeln“, 
wahrscheinlich  als  ein  kurz  vorher  aufgestelltes  Kunstwerk,  das  damals  das  Stadt- 
gespräch bildete.  Nun  ist  die  Darstellung  eines  ehernen  Rosses  von  der  Größe, 
daß  seine  Basis  11  Fuß  mißt,  kein  Aufing;,  den  ein  junger  Anfänger  erhält;  das 
Jahr  01.  91,  2 also  muß  in  Strongylions  Mannesalter  fallen,  so  daß  er  wesentlich 
als  Altersgenoß  der  Schüler  des  Phidias  und  Myron  erscheint.  Damit  verträgt 
sich  sein  Zusammenwirken  mit  dem  altem  Kephisodotos,  von  dem  später  die 
Rede  sein  wird,  eben  so  wohl,  wie  der  Charakter  der  Buehstabenfonneu  in  der 
erwähnten  Inschrift. 

Das  „hölzerne  Pferd“  beschreibt  uns  Pausanias  genauer,  indem  er  angiebt, 
daß  aus  seinem  Rücken  Meuestheus  und  Teukros  und  Theseus'  Söhne,  lauter  at- 
tische Helden,  hervorschanten,  von  denen  nur  schwer  zu  sagen  sein  möchte, 
wodurch  sie  charakterisirt  waren.  Es  war  also  gedacht  in  dem  Augenblicke,  wo 
die  verblendeten  Troer  es  in  ihre  Stadt  aufgenommen  haben,  und  wo  sich  aus 
seinem  waffeuerfüllteu  Bauche  Ilions  Verderben  entwickelt.  Es  ist  das  eine  eigeu- 
thümliche  Aufgabe  lür  einen  Künstler,  der,  wie  wir  seliu  werden,  sieh  als  Thier- 
bildner hervorthat,  ein  derartiges  „hölzernes  Pferd“  zu  bilden,  das  man  als  solches 
erkannte,  ohne  doch  etwa,  realistischer  Weise  auf  die  vorgestellten  Formen  des 
echten  Sagenrosses  zurückgreifend,  etwas  Unschönes,  eine  wunderliche  Kriegs- 
maschine zu  machen;  aber  es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  diese  Aufgabe  ein 
liesonderes  Interesse  haben  mußte  ftir  eine  Kunst,  die  in  Thierbildungcn  zu  voll- 
endeter Meisterschaft  gediehen  war,  obgleich  es  schwer  ist,  sieh  über  die  Art, 
wie  der  Künstler  seinen  Zweck  erreichte,  Rechenschaft  zu  geben,  und  zweifelhaft, 
ob  ein  moderner  Bildhauer  es  wagen  würde,  Strongylion  sein  Kunststück  uacli- 
zumachen.  Daß  dieser  in  der  Bildung  von  Pferden  und  Stieren  ausgezeichnet 
gewesen,  hebt  Pausanias  hervor,  und  es  ist  eine  ansprechende  Vermuthung,  ein 
dicht  bei  dem  „hölzernen  Pferde“  aufgestellter  Stier  von  Erz  und  ein  mit  beiden 
zusammen  gennnuter  Widder  sei  von  Strongylions  Hand  gewesen.  Keineswegs 
aber  war  dieser  Künstler  nur  in  Darstellungen  von  Thiereu  bedeutend,  vielmehr 
wird  auch  eine  Amazone  von  ihm  gerühmt,  die  wegen  der  Schönheit  ihrer 
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Schenkel  den  Beinamen  „Euknemos"(die  schönschenkelige)  erhielt  unddieNero  dieser 
Eigenschaft  wegen  mit  sieh  führte17),  sowie  die  Statue  eines  Knaben,  die  der  bei 
Pliilippi  gefallene  Brutus  mit  sehr  warmem,  schwerlich  nur  künstlerischem. 
Enthusiasmus  liebte.  Endlich  kennen  wir  Strongylion  noch  als  Götterbilduer. 
Pausauias  (I,  40,  6)  nennt  als  sein  Werk  das  Bild  der  Artemis  Soteira  in  Megara. 
das  nach  einer  Notiz  desselben  Schriftstellers  (1,  44,  4)  von  dem  derselben 
Göttin  in  Pague  in  Megaris  an  Größe  und  Gestalt  sich  in  nichts  unterschied. 
Beide  Statuen  können  wir  auf  Münzen  der  genannten  Städte,  von  denen  Fig.  126 
die  von  l’agae  wiedergiebt l9),  in  Übereinstimmender  Gestalt  nach  weisen  und 
finden  sie  hier  innerhalb  ihres  Tempels  kurz  geschürzt,  in  lebhaftester  Bewegung 
rechtshin  schreitend  mit  einer  Fackel  in  jeder  der  erhobenen  Hiiude,  wodurch 
sie  bei  dem  Fehlen  jedes  auf  die  Jagd  hinweisenden  Attributes  als  Nachtgöttin 
oder  Göttin  des  nächtlichen  Lichtes  charakterisirt  wird,  als  welche  sie  sich  auch 
in  der  von  Pausauias  überlieferten  Sage  bewährt  hat.  Von  besonderem  Interesse 
ist  diese  Statue  nls  die  nachweislich  früheste  Einzelstatue  seit  der  archaischen 
Periode,  die  eine  Gottheit  anstatt,  in  feierlicher  Ruhe  in  lebhaftester  Bewegung 
und  in  einer  eine  besondere  Seite  ihres  mythologischen  Wesens  bezeichnenden 
Situation  darstellt,  ein  Bildungsprincip,  das  in  der  folgenden  Periode  zum  ge- 
wöhnlichen wird.  — Außerdem  wissen  wir  noch  von  dreien 
Musenstutuen  des  Strongylion , die  mit  drei  anderen  von 
Olympiosthenes  und  eben  so  vielen  von  Kephisodotos  dem 
altem  auf  dem  Helikon  aufgestellt  waren. 

Wenn  nun  diese  Götterstatucn  allerdings  ein  ideales  Ele- 
ment enthalten,  das  sicher  nicht  aus  Myrons  Lehre  stammt, 
so  nahem  doch  die  Thierdarstellungen  Strongylion  diesem 
Meister  und  seiner  Art  mehr,  als  der  des  Phidias,  und  damit 
stimmt  es  auch  überein,  daß  der  Ruhm  der  Werke  Strongvlions 
wesentlich  auf  ihrer  Formschönheit,  nicht  auf  idealem  Gehalt 
beruht  und  daß  seine  Knabeustatue,  die  uns  eben  einfach  als 
Knabe  angeführt  wird,  deswegen  der  kleinen  Zahl  von  Genrebildern  augereiht 
werden  zu  müssen  scheint,  die  wir  so  eben  als  von  Künstlern  rayronischer 
Schule  und  Richtung  herstammend  kennen  gelernt  haben. 

Unter  Übergehung  einer  kleinen  Reihe  von  Künstlern,  die  als  solche  weniger 
bedeutend  waren  oder  in  unseren  Überlieferungen  erscheinen,  mögen  zum  Schluss** 
dieses  Capitels  noch  drei  Künstler  hervorgehoben  werden,  von  denen  der  eine. 
Praxiteles  der  ältere,  als  der  Stammvater  eines  hochbedeutenden  Künstler- 
geschlechts erscheint,  während  die  beiden  underen,  Kallimachos  und  Demetrios,  eine 
eigentümliche  Richtung  in  der  Kunst  vertreten. 

Mit  dem  schon  oben  S.  281  erwähnten  ältern  Praxiteles  hat  es  eine  eigen  - 
thümliche  Bewandniß.  Die  antike  kunstgeschichtliche  Überlieferung  kennt  ihn  nicht 
oder  vielmehr  sie  unterscheidet  ihn  nicht  von  seinem  berühmten  Namensgenossen 
und  wahrscheinlichen  Enkel,  dem  großen  Haupte  der  jüngern  attischen  Schule19!, 
während  die  Nachricht  des  Pausanias  (1,  2,  4),  daß  die  Künstlerinschrift  an  einem 
Werke  des  Praxiteles  in  Athen,  einer  Gruppe  der  Demeter  mit  Kora  und  lakchos 
im  Demetertempel  in  „attischen“  d.  h.  alterthümliehen,  voreukleidischen  Buch- 
staben geschrieben  sei,  unausweichlich  dazu  zwingt,  einen  altern  Namensgenossen 
von  dem  großen  Praxiteles  zu  unterscheiden,  da  ein  Datum  vor  OL  94,  2 (403  v.  u. Z.) 


Fig.  126. 

Münze  von  Pagae 
mit  Strongylion*! 
Artemis. 


Digitized  by  Google 


ATTISCHE  KÜNSTLER  DER  M IRONISCHEN  UND  EINER  EIGENEN  RICHTUNG.  490 

sich  mit  der  Chronologie  des  bekannten  Praxiteles  unter  keinen  Umstünden  ver- 
einigen läßt.  Wenn  aber  dies  einmal  t'eststeht,  so  ergiebt  sich  die  Aufgabe, 
sämmtliohe  auf  den  einen  ununterschiedenen  Praxiteles  bezügliche  Nachrichten 
der  Alten  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  sie  sich  in  der  That  auf  den  berühmten 
Künstler  dieses  Namens  oder,  wie  die  Notiz  des  Pausanias,  auf  einen  altern  Meister 
lieziehn,  und  es  muß  der  Versuch  gemacht  werden,  auf  diesem  Wege  von  dem 
altern  Praxiteles  und  seiner  künstlerischen  Thätigkeit  ein  Bild  zu  gewinnen. 
Dieser  Versuch  ist  in  der  allerneuesten  Zeit  in  der  Hauptsache  mit  Geschick  und 
Glück  in  einem  Aufsätze  von  W.  Klein  gemacht  worden20),  dessen  Ergebnisse, 
soweit  sie  sicher  oder  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  sind,  der  folgenden  Dar- 
stellung zum  Grunde  liegen. 

Was  zunächst  die  Persönlichkeit  des  Künstlers  anlaugt,  erscheint  seine  Her- 
kunft von  der  Insel  Paros,  die  auch  schon  von  anderer  Seite  vermuthet  worden 
ist,  wohl  möglich,  obgleich  sie  schwerlich  beweisbur  ist21).  Diese  Möglichkeit 
beruht  darauf,  daß  in  der  oben  S.  384  berührten  Stelle  des  Pausanias  der  Name 
des  ersten  Lehrers  des  Kolotes  ans  der  überlieferten  Form  Pasiteles  in  Praxiteles 
geändert  wird,  wie  schon  in  älterer  Zeit  (von  Thiersch)  vorgeschlagen  worden  ist. 
Als  noth wendig  kaun  diese  Corrcctur  nicht  gelten;  daß  sie  jedoch  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe,  läßt  sich  um  so  weniger  läugnen,  als  bei  Properz 
von  einer  parischen  Heimath  des  Praxiteles  (wir  haben  den  altern  zu  verstehn)  die 
Hede  ist.  Der  hiernach  von  Paros  stammende  Praxiteles,  den  Pausanias  einen 
Autodidakten  nennt,  ist  dann  nach  Athen  übergesiedelt,  wo  wir  in  der  Genossen- 
schaft des  Phidias  auch  andere  Parier,  Agorakritos  und  Kolotes  gefunden  haben 
(oben  S.  382  ff.)  und  wo  die  Familie  des  Praxiteles  dauernd  heimisch  blieb.  Denn 
allerdings  ist  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß  wir  den  altern  Praxiteles 
als  Vater  des  altern  Kephisodotos  und  diesen  als  Vater  des  berühmten  Praxiteles 
anzuerkennen  haben,  dessen  Sohn  neben  einem  anscheinend  weniger  bedeutenden 
Künstler  Timarchos  der  jüngere  Kephisodotos  bezeugtermaßen  ist  Chronologisch 
aber  erscheint  der  ältere  Praxiteles  als  ein  wahrscheinlich  etwas  jüngerer  Zeit- 
genoß des  Phidias,  der  sich  freilich  noch  mit  dem  alten  Kalamis  berührte  (oben 
S.  28  t),  der  aber  in  einigen  anderen  Nachrichten  mit  Phidias’  Schüler  Alkamenes 
parallel,  vielleicht  gradezu  zusammen  arbeitend  erscheint,  ohne  gleichwohl,  soviel 
wir  sagen  können,  der  Genossenschaft  des  Phidias  angehört  zu  halten. 

Vou  den  bei  den  alten  Schriftstellern  dem  Praxiteles  schlechthin  beigelegten 
Werken  aber  gehören  dem  frühem  Meister  dieses  Namens  nach  den  Klein’schen 
Erörterungen  mit  Wahrscheinlichkeit  die  folgenden. 

1)  Ganz  gewiß  die  oben  schon  erwähnte  Gruppe  im  Demetertempel  in  Athen22), 
ein  sicherlich  bedeutendes  Werk  aus  Marmor,  welches  auch  noch  von  anderen 
Schriftstellern  (SQ.  Nr.  1195—97)  berührt  wird. 

2)  Ebenfalls  so  gut  wie  sicher  der  Wagenlenker  auf  dem  Viergespann  des 
Kalamis  (oben  S.  281). 

3)  Mit  Wahrscheinlichkeit  das  Tempelbild  der  Hera  Teleia  in  Plataeao  (SQ. 
Nr.  1213),  eine  ruhig  aufrecht  stehende  Statue  beträchtlicher  Größe  vou  pentelischem 
Marmor2*),  deren  vermuthliche  Nachbildungen24)  dem  Stile  des  ausgehenden 
5.  Jahrhunderts  wenigstens  nicht  widersprechen.  Der  Hera  aller  würde  4)  selbst- 
verständlich die  Statue  der  Rhea  mit  dem  eingewindelten  Steine  in  der  Vorhalle 
desselben  Tempels  zu  folgen  habeu. 
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5)  Mit  großer  Wahrscheinlichkeit  die  Zwölfgötter  in  demselben  alten  Tempel 
in  Megara.  in  dem  auch  die  oben  besprochene  Statue  der  Artemis  Soteira  vou 
Strongvliou  stand  (s.  SQ.  Nr.  877).  I)ie  Wahrscheinlichkeit,  daß  dies  Werk  dem 
altem  Praxiteles  gehört,  gründet  sich,  wie  Klein  a.  a.  0.  S.  1-1  bemerkt  hat,  außer 
darauf,  daß  der  Gegenstand  dem  5.  Jahrhundert  angemessener  erscheint,  als  dem 
4.,  besonders  auf  den  Umstand,  daß  Pausanias  die  Statuen  als  „angeblich“  Werke 
des  Praxiteles  (Xtyt>(nra  tlvai  Dq.)  bezeichnet.  Der  Name  des  Künstlers  stand 
wohl  sicher  fest,  aller  der  Stil  wollte  dem  Periegeten  nicht  derjenige  des  berühmten 
Praxiteles  scheinen,  weswegen  er  sein  „angeblich“  beifügt 

6)  Sehr  fremdartig  nehmen  sich  unter  den  Werken  des  grollen  Praxiteles  die 
lleraklesthateu  in  den  Giebeln  des  Hemkleion  vou  Theben  (SQ.  Nr.  1285)  aus,  die 
auf  die  eine  oder  die  andere  Art  aus  der  Liste  zu  entfernen  ich  selbst  früher  in 
nicht  zu  billigender  Weise  versucht  habe.  Den  richtigen  Weg  hat  ohne  Zweifel 
Klein  S.  15  eingeschlagen,  indem  er  diese  Gruppen  dem  altem  Praxiteles  zuweist 
und  sie  in  gegenständlichen  und  synchronistischen  Zusammenhang  mit  dem,  wie 
ol>eu  S.  574  berührt  worden  ist  von  Alkameues  für  Thrasybulos  und  seine  Ge- 
nossen nach  der  Vertreibung  der  s.  g.  .70  Tyrannen  01.  94,  2 gearbeiteten,  in 
demselben  Tempel  aufgestellten  Weihgeschenke  bringt,  das  Athena  und  Herakles, 
die  Schutzgötter  der  beiden  verbündeten  Städte  in  jedenfalls  freundlicher  Beziehung 
zu  einander  darstellte. 

7)  Wenigstens  eben  so  wahrscheinlich  wie  bei  den  Werken  in  Theben  ist  ein 
Zusammenhang  zwischen  Alkamencs  und  dem  altern  Praxiteles  in  zwei  Arbeiten 
in  einem  und  demselben  Doppeltempel  iu  Mantiueiu  (Pausan.  8,  9,  1),  dessen  eine 
Cella  den  Asklepios  von  Alkamenes  (oben  S.  379)  enthielt,  während  die  zweite, 
von  dieser  durch  eine  Mauer  geschiedene  mit  der  Gruppe  der  Loto.  des  Apollon 
und  der  Artemis  geschmückt  war,  die  nach  Pausanias  Praxiteles  drei  Menschenalter 
nach  Alkameues  gearbeitet  haben  sollte.  Wie  höchst  unwahrscheinlich  diese 
letztere  Angabe  und  wie  viel  wahrscheinlicher  es  sei,  daß  es  sich  hier  um  gleich- 
zeitige Arbeiten  des  Alkamenes  und  des  altern  Praxiteles  handele,  hat  Klein 
S.  10  f.  dargethan.  Daß  8)  dieselbe  Gruppe  in  dem  Tempel  des  Apollon  Prosta- 
terios  in  Megara  (SQ.  Nr.  1200) J5)  sehr  füglich  eine  Wiederholung  der  mantinefschen 
(oder  umgekehrt)  sein  kann  und  daher  mit  wenigstens  eben  so  großer  wenn  nicht 
mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  den  Werken  des  altern  Praxiteles  als  denen  des 
jüngere  beigeziihlt  werden  darf,  kann  man  eben  so  wenig  in  Abrede  stellen  und 
muß  endlich  anerkennen,  daß  9)  für  die  Gruppe  der  zwischen  Athena  und  Hebe 
thronenden  Hern  im  Ileratempel  in  Mautineia  (SQ.  Nr.  1194)  als  Werk  des  ältere 
anstatt  des  berühmten  Praxiteles  gute,  wenngleich  nicht  entscheidende  Gründe  vou 
Klein  S.  16  f.  geltend  gemacht  worden  sind. 

Überblickt  man  aber  die  ganze  Reihe  der  auf  diese  Weise  dem  ältere  Praxi- 
teles zu  gewiesenen  Werke,  so  kann  man  sich  der  Wahrnehmung  nicht  verschließen, 
daß  sie  einen  unter  sich  übereinstimmenden  und  zu  der  Periode  des  Phidias  und 
seiner  Schüler  durchaus  passenden  Charakter,  den  einer  ernsten,  wesentlich  auf 
das  Religiöse  gerichteten  Kunst  tragen  und  daß  hierin  schließlich  nicht  die 
schwächste  Gewähr  dafür  liegt,  daß  sie  mit  Recht  aus  der  Liste  der  auf  den 
Namen  Praxiteles  schlechthin  getauften  Werke  ausgeschieden  worden  sind. 

Kallimachos  wird  freilich  nicht  ausdrücklich  Athener  genannt,  ist  aber 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  als  attischer  Künstler  zu  betrachten,  da  es  heißt. 
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«laß  die  Athener  ihm  seinen  unten  zu  besprechenden  Beinamen  gegeben  haben. 
Auch  seine  Zeit  ist  nicht  Oberliefert;  war  er  aber  Erfinder  des  korinthischen 
Capitells,  wie  Vitruv  angiebt,  was  schwerlich  stichhaltige  QrOnde  gegen  sich, 
wohl  aber,  wie  wir  sehn  werden,  eine  innere  Wahrscheinlichkeit  för  sich  hat,  so 
muß  Kallimaclios  wesentlich  ein  vielleicht  jüngerer  Zeitgenoß  des  Phidias  ge- 
wesen sein. 

Über  seine  Werke  fließen  unsere  Quellen  nur  äußerst  dürftig;  eine  „bräut- 
liche“ (j’cur/.f co//fVr/)  Hera  in  Plataeae 26)  und  „tanzende  Lakonerinnen“  sind  die 
einzigen  Arbeiten  des  Künstlers,  die  uns  genannt  werden.  Desto  reichlicher  sind 
Urteile  «1er  Alten  über  Kallimaclios  vorhanden,  die,  ganz  abgesehn  von  dem,  was 
sic  aussageu,  zunächst  beweisen,  daß  Kallimaclios,  obgleich  zurückstehend  hinter 
den  Künstlern  ersten  Ranges,  wie  Pausnnias  sagt,  nicht  nur  ein  in  seiner  Art 
tüchtiger  Meister  war,  sondern  ein  Künstler  von  einer  ausgeprägten  Eigentüm- 
lichkeit, die  im  Entwickeluugsgange  der  griechischen  Kunst  ihre  besondere  Be- 
deutsamkeit hatte.  Diese  Eigentümlichkeit  können  wir  nun  aus  den  Aussagen 
der  Alten  bestimmt  genug  ableiten. 

Am  umfassendsten  und  genauesten  ist  Plinius’  Urteil:  „von  allen  Künstlern 
ist  durch  seinen  Beinamen  Kallimachos  am  bekanntesten,  stets  ein  Tadler  seiner 
selbst  und  von  einer  kein  Ende  findenden  Genauigkeit,  deshalb  „Katatexitechuos“ 
zubenannt,  bemerkenswert  als  Beispiel,  daß  man  auch  in  der  Genauigkeit  Maß 
halten  soll.  Seine  tanzenden  Lakonerinnen  sind  ein  sorgfältig  vollendetes  Werk, 
in  dem  aber  alle  Anmut  durch  das  Übermaß  des  Fleißes  in  der  Ausführung 
verloren  gegangen  ist,“  Denselben  Beiuamen  bezeugt  uns  Pausanias  und  fügt 
hinzu,  daß  Kallimachos,  an  eigentlicher  Kunst  hinter  den  Ersten  zurttckstehend, 
an  Verständigkeit  (oor/Ja)  Alle  überragt  habe,  und  denselben  Beinamen  führt  auch 
Vitruv  an,  indem  er  angiebt,  er  sei  dem  Kallimachos  „wegen  seiner  Eleganz  und 
Subtilität  in  der  Marmorarbeit“  beigelegt  worden.  Schon  aus  diesen  Stellen  und 
noch  mehr  aus  sonstiger  Anwendung  des  Wortes,  das  dem  Beinamen  des  Kal- 
limachos zum  Grunde  liegt  ist  es  klar,  daß  dieser  Beiname,  der  sich  durch  ein 
deutsches  Wort  schwer  wiedergeben  läßt  eine  große  Feinheit  Genauigkeit  Durch- 
bildung in  der  Formgebung  angeht  die  an  und  für  sich  nicht  zu  tadeln  ist  aber, 
nicht  auf  das  richtige  Maß  beschränkt,  wie  eben  bei  Kallimachos,  zum  Fehler 
wird.  Unsere  Künstler  bezeichnen  durch  den  Ausdruck  „eine  breite  Manier“  eine 
Darstellung,  die  die  Grundgedanken  und  Grundformen  eines  Kunstwerks  klar  und 
fühlbar  hinstellt;  diese  breite  Manier  kann  iu  der  flüchtigsten  Skizze  so  gut  wie 
in  dem  ausgebildetsten  und  durchgearbeitetsten  Kunstwerke  bestehn  und  besteht 
so  lange,  wie  das  Einzelne,  ohne  für  sich  Geltung  in  Anspruch  zu  nelimen,  sich 
dem  Ganzen  und  den  Hauptformen  unterordnet  Wir  haben  diese  breit«  Manier 
bei  höchst  genauer  Einzelbildung  z.  B.  in  den  Giebelstatuen  «les  Parthenon  ge- 
funden, bei  Kallimachos  aber  ist  sie  verloren  gegangen,  weil  er,  seine  technische 
Kunstfertigkeit  in  virtuoser  Weise  ausbeutend,  auf  die  übermäßig  sorgfältige 
Bildung  des  Einzelnen  einen  nie  sich  genug  thuenden  Fleiß  verwandte.  Dadurch 
erhielten  die  Einzelnheiten  der  Formgebung  in  seinen  Werken  eine  Bedeutung,  ein 
Übergewicht  über  die  großen  Grundformen,  so  daß  das  Auge  an  ersteren  haftend, 
nicht  zur  Wahrnehmung  eines  Gesanunteindrucks  gelangte,  daß  die  Harmonie  und 
Kraft  der  Gesammtgestalten  der  selbständigen  Geltung  des  Einzelnen  unterlag. 
Und  das  eben  ist  es,  was  der  Beiname  besagen  will. 
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Mit  dieser  Auffassung  der  Eigeutliümlichkeit  des  Kallimachos  verträgt  sich 
uun  die  Nachricht  des  Pausanias.  Kallimachos  habe  das  Botiren  des  Marmors  er- 
funden, richtig  verstanden,  sehr  gut,  ja  sie  giebt  uns  Aufschluß  Uber  die  Art,  wie 
die  übermäßige  Feinheit,  des  Kallimachos  hervorgebracht  wurde.  Richtig  ver- 
standen, d.  h.  beschränkt  auf  dasselbe  Maß,  auf  das  wir  fast  ohne  Ausnahme  alle 
Nachrichten  der  Alten  über  Erfindungen  oder  erste  Anwendungen  technischer 
Eigentümlichkeiten  zu  beschränken  haben.  Erfunden  oder  zum  ersten  Male 
angewendet  hat  Kallimachos  den  Marmorbohrer  ganz  gewiß  nicht,  das  bezeugen, 
um  nur  diese  zu  nennen,  die  aeginetischen  Giebelstatnen , an  denen  die  Spuren 
des  Bohrers  deutlich  vorliegen,  aber  Kallimachos  wird  den  Marmorbohrer  zuerst 
in  eiuer  Art  verwendet  haben,  die,  eigentümliche  Effecte  hervorbringend,  bemerkt 
wurde  oder  auffiel.  Nun  ist  der  Bohrer  in  der  Bearbeitung  des  Marmors  das 
Instrument,  durch  das  im  Gegensätze  znra  flachen  Meißel,  der  die  großen  und 
breiten  Flächen  herstellt,  scharfe,  kleine,  tiefunterhöhlte  Einzelheiten  hervorgebracht 
werden,  tiefe  Gänge  in  den  Falten  der  Gewandung,  feine  Wellen  in  den  Locken 
des  Haupthaars.  Dergleichen  aller  ist  es,  worin  Kallimachos  sich  hervorthat  und 
wodurch  er  seinen  Werken  schadete. 

Mit  dem  Knustcharakfer  des  Kallimachos  verträgt  sich  aber  ferner  auch  die 
ihm  beigelegte  Erfindung  des  korinthischen  Capitells,  wenngleich  das  Geschieht- 
chen  dieser  Erfindung  nichts  ist,  als  eine  anmuthige  Anekdote.  Das  koriuthische 
t’apitell  ist  wahrscheinlich  aus  den  sogenannten  Anthemien  des  ionischen  heraus- 
gebildet worden,  sein  Grundchnrakter  aber  ist  elegante  Zierlichkeit,  Leichtigkeit 
Reichthum  au  Riuzelformen,  seine  Herstellung  ist  nur  möglich  durch  eine  ausge- 
dehnte Anwendung  des  Bohrers,  und  seine  Erfindung  durch  einen  Künstler  wie 
Kallimachos,  grade  vennöge  des  Strebens  nach  vollendeter  Feinheit,  sehr  wohl 
denkbar. 

Und  so  bleibt  uns  über  diesen  Künstler  nur  noch  ein  altes  Urteil  zu  betrach- 
ten übrig,  das  des  Dionysius  von  Halikarnaß  (SQ.  Nr.  531  und  795),  der  Kalli- 
inaclvos  „wegen  der  Zierlichkeit  und  Anmuth“  mit  Kalamis  zusammen  Phidias 
und  Polyklet  gegenüber  anfülirt.  Dieser  Ausspruch  scheint  dem  des  Plinius:  bei 
Kallimachos'  tanzenden  Lakonermnen  sei  „alle  Anmuth  verloren  gegangen“,  schnur- 
stracks zu  widersprechen;  man  kann  diesen  Widerspruch  auch  nicht  durchaus 
läugnen  und  soll  nicht  versuchen  ihn  künstlich  wegzuerkläreu.  Wohl  aber  läßt 
er  sich  einigermaßen  uusgleichen,  wenn  man  in’s  Auge  faßt,  zunächst  daß  es  dem 
Schriftsteller  auf  einen  Gegensatz  zu  Phidias  und  Polyklet  viel  mehr,  als  auf  eine 
Unterscheidung  zwischen  Kalamis  uud  Kallimachos  ankommt.  Die  eigentlich 
breite  uud  große  Manier  soll  der  feinen  uud  zierlichen  gegenübergestellt  werden. 
Zweitens  aber  darf  nicht  vergessen  werden,  daß  Plinius  nicht  allen  Werken  des 
Kallimachos  die  Anmuth  absprieht,  sondern  insbesondere  den  Lakonerinnen.  Es 
ist  sehr  möglich,  daß  grade  diese  die  Eigeutliümlichkeit  und  den  Fehler  ihres 
Meisters  in  der  auffallendsten  Weise  offenbarten,  während  anderen  Werken  des 
Kallimachos  freilich  niemals  das  Prädicat  einer  großen  und  breiten  Manier,  wohl 
aber  das  der  Zierlichkeit  uud  Anmuth  gegeben  werden  konnte. 

Wenn  aber  jedenfalls  das  übermäßige  Streben  nach  Zierlichkeit  und  Feinheit 
in  der  Formgebung  bei  Kallimachos  schon  als  ein  Ahweichen  von  dem  richtigen 
Wege  der  Kunst  bezeichnet  werden  muß,  so  tritt  uns  in  den  Leistungen  des 
letzten  hier  zu  behandelnden  Künstlers,  des  Demetrios,  eine  ungleich  größere  N er- 
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irrung  entgegen,  die  als  solche  schon  von  den  alten  Kunstkritikern  empfunden 
wurde  und  die  uns  von  besonderem  Interesse  sein  muß,  weil  sie,  obgleich  in  dieser 
Zeit  vollkommen  isolirt  dastehend,  doch  augenscheinlich  mit  vollem  Bewußtsein 
auftritt  und  sich  als  Opposition  und  Reactiou  gegen  den  maßgebenden  Idealismus 
der  attischen  Kunst  wohl  verstehn  läßt. 

Derne  trios  ist  bezeugtermaßen  ein  attischer  Künstler,  wir  wissen,  daß  er  im 
Gau  Alopeke  geboren  wurd,  und  können  seine  Zeit  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf 
die  80er  Oll.  (etwa  460 — 420)  berechnen.  Unter  seinen  Werken  linden  wir  ein 
Götterbild,  eine  Athens,  die  in  unserer  römischen  Quelle  mit  einem  Beinamen 
angeführt,  wird,  dessen  Bedeutung  (ja  dessen  Lesart)  nicht  feststeht,  und  von  der 
wir  nichts  wissen,  als  daß  die  Schlangen  an  ihrer  Aegis,  wahrscheinlich  vermöge 
ihrer  sehr  feinen  Ausarbeitung,  wie  Kitharusaiten  tönten. 

Wenn  Demetrius  mit  diesem  Athenabilde  gewissermaßen  dem  Geiste  seiner 
Zeit  und  seiner  heimischen  Kunst  wenigstens  gegenständlich  ein  Zugestündniß 
gemacht  hat,  so  tritt  uns  sein  eigentliches  Kunstprincip  in  den  übrigen  drei  Werken 
seiner  Hand,  von  denen  wir  Kunde  haben,  entgegen.  Dies  wnren  Porträts.  Aber 
nicht  etwa  Porträts  blühender  Jugend  und  Schönheit,  wie  die  des  vielbewunderten 
Alkibiades,  mit  denen  wir  eine  Reihe  von  Bildhauern  und  Malern  dieser  Zeit 
beschäftigt  finden,  sondern  Bildnisse  älterer  Personen.  Dies  können  wir  freilich 
hei  dem  ersten  derselben,  dem  Porträt  des  athenischen  Reiterführers  Simon,  der 
ein  großer  Pferdekeuner  und  Schriftsteller  über  Reiterei  war,  nur  voranssetzen, 
obgleich  immerhin  mit  Wahrscheinlichkeit;  bei  den  anderen  beiden  aber  ist  es 
bezeugt.  Das  eine  war  nach  Plinius  das  der  Lysimache,  die  64  Jahre  lang 
Priesterin  der  Athena  gewesen  war,  von  dem  vielleicht  auch  Pausanias  als  von 
der  nur  ellengroßen  Statuette  einer  Greisin  rodet27).  Ungleich  genauer  sind  wir 
über  das  dritte  Porträt  von  Demetrios,  das  des  korinthischen  Feldherru  Pelichos 
unterrichtet,  und  zwar  durch  Lnkian,  der  es  in  einem  Gespräche  (Philopseud.  18. 
SQ.  Nr.  000)  so  beschreibt:  „Hast  du  nicht,  hereintretend  in  die  Hausflur,  die 
vortreffliche  Statue  gesehn,  das  Werk  des  Menschenbildners  Demetrios?  Du  meinst 
doch  nicht  den  Diskoboi?  . . — Nein,  den  meine  ich  nicht,  der  ist  ein  Werk 
Myrons,  wenn  du  aber  die  Statue  neben  dem  Braunen  gesehn  hast,  die  meine  ich. 
den  alten  Mann  mit  dem  Schmerbauch  und  der  kahlen  Platte,  dem 
Barte,  von  dem  einige  Haare  wie  vom  Winde  bewegt  sind,  der  halb 
vom  Gewände  entblößt  mit  deutlich  vortretenden  Adern  einem  Men- 
schen gleicht,  wie  er  leibt  und  lebt,“  Diese  Statue  aber  kann  uns  nur  als 
ein  Beispiel  des  Kunstchaniktcrs  des  Demetrios  gelten,  den  Qnintilian  (12,  10) 
dahin  bestimmt,  daß.  während  Polyklet  die  menschliche  Schönheit  über  die  Natur 
zu  steigern  wußte,  Praxiteles  und  Lysippos,  jeder  auf  seine  Weise,  wie  wir  sebn 
werden,  der  Naturwahrheit  am  besten  nahe  gekommen  sind,  Demetrios  der  Tadel 
treffe,  darin  zu  weit  gegangen  zu  sein,  da  es  ihm  mehr  auf  Ähnlichkeit  als 
auf  Schönheit  itugekominen  sei.  Gleichwie  nun  dieser  Ausspruch  Quintilians 
uns  das  allgemein  bestätigt,  was  wir  hei  dem  Porträt  des  Pelichos  bezeugt  finden 
und  bei  dem  der  Lysimache  voraussetzen  dürfen,  da  eine  Greisin  und  vollends 
eine  südländische  Greisin  doch  immer  nur  von  sehr  bedingter  natürlicher  Schön- 
heit sein  kann,  dient  uns  wiederum  besonders  die  Statue  des  Pelichos,  um  Quin- 
tilians  Urteil  näher  zu  bestimmen  und  den  Kunstchanikter  des  Demetrios  zu 
präcisiren.  Demetrios  erscheint  als  barer  Realist.  Es  ist  schon  bei  Besprechung 
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Myrons  der  große,  leider  nur  zu  oft  Ol>ersehene  Unterschied  zwischen  Naturalismus 
und  Realismus  hervorgehoben  worden,  auf  den  hier  zurückzukommen  ist.  Der 
Naturalismus  erstrebt  Naturwahrheit,  stellt  die  Natur  in  ihren  wesentlichen 
und  bedingenden  Formen  und  Zügen  dar  und  kann  daher  nie  etwas  Unschönes 
hervorbringen;  denn  die  Natur  in  ihrem  freien  Schaffen  bringt  nichts  Unschönes 
hervor,  das  Unschöne  des  Individuums  beruht  auf  Verkümmerung  oder  auf  Ver- 
fall des  Gebildes  der  Natur.  Die  naturalistische  Kunst  beseitigt  dies  Zufällige 
und  Unschöne  und  stellt  das  Wesen  so  hin,  wie  es  die  ungehemmt  schaffende 
Natur  gebildet  haben  würde,  das  Geschöpf,  wie  es  aus  der  Hand  des  Schöpfer« 
hervorgeht  Demgemäß  ist  der  Naturalismus  in  der  Kunst  wie  er  uns  bei  Mvron. 
bei  Polyklet,  bei  Lysippos  entgegentritt,  sowohl  an  sich  berechtigt,  wie  er  sich 
mit  der  höchsten  Idealität  verbinden  kann,  ja  als  die  einzige  denkbare  Form  des 
plastischen  Idealbildes  verbinden  muß.  Der  Realismus  dagegen  geht  auf  die 
Darstellung  der  Wirklichkeit  aus.  Die  Wirklichkeit  aber  stellt  an  sich  nie 
das  Wesen  in  seiner  Vollendung  und  absoluten  Geltung  hin,  sondern  immer  mehr 
oder  weniger  individuell  bedingt  gehemmt  in  der  freien  Entwickelung  oder  ver- 
fallen, und  mit  allen  Mängeln  und  Zufälligkeiten  des  Individuums  behaftet  Der 
Realist  weiß  seinem  Prineip  nach  nichts  von  Schönheit;  copirt  er  ein  schönes 
Individuum,  so  ist  das  Zufall,  in  der  nächsten  Stunde  kann  er  sich  ein  häßliches 
zum  Gegenstand  wählen,  „es  kommt  ihm  mehr  auf  Ähnlichkeit  (Wiedergabe  des 
wirklich  Vorhandenen)  als  auf  Schönheit  an“.  Ein  solcher  Realist,  und  zwar  einer 
vom  reinsten  Wasser,  war  Demctrios,  wie  uns  Quintilian  in  den  eben  wiederholten 
Worten  bezeugt,  wie  das  auch  Lukian  andeutet,  wenn  er  Dometrios  zwei  Mal 
(a.  a.  0.  18  u.  20),  das  zweite  Mal  mit  besonderem  Nachdruck  „nicht  Götterbildner, 
sondern  Menschenbildner“  (ou  fteoxotös  zig  all’  äv&pmxoxoing)  nennt,  wie  wir 
das  nuch,  und  zwar  ganz  speciell,  aus  seiner  Statue  des  Pelichos  lernen.  Er  stellt 
nicht  allein  den  Ilängebauch  des  alten  Mannes  dar,  nicht  allein  seine  kahle  Platte, 
er  bildet  auch  die  Adern  in  der  Art  wie  sie  unter  der  welken  Haut  des  Greises 
in  unangenehmer  Weise  sichtbar  dahinziehn,  ja  er  vergeht  sich  so  weit  gegen  die 
Gesetze  der  Kunst,  daß  er,  um  den  struppigen  Bart  des  Pelichos  darzustellen, 
einzelne  Haare  desselben,  wie  vom  Winde  bewegt,  aus  der  Masse  des  Haars 
herausbildet. 

Dieser  Realismus  ist  eine  gnnz  entschiedene  Verirrung,  und  zwar  deshalb, 
weil  er  gegen  das  oberste  Prineip  der  Kunst,  die  Schönheit  darznstellen,  verstößt, 
aber  diese  Verirrung  läßt  sich,  wie  gesagt,  als  bewußte  Reaction  gegen  den  Idea- 
lismus der  Schule  des  Phidias  begreifen,  ja  sie  muß  als  solche  aufgefaßt  werden, 
da  Demctrios,  weit  davon  entfernt  ein  Pfuscher  zu  sein,  noch  in  so  später  Zeit, 
wie  die  des  Iaikian  und  Quintilian,  als  ein  bekannter,  namhafter  Künstler,  wenn 
auch  ganz  vereinzelt  dasteht,  dessen  W erke  nur  vermöge  der  Schärfe  der  Cha- 
rakteristik und  vermöge  der  Meisterschaft  der  Technik  den  Blick  fesseln  konnten, 
die  das  Unmögliche  (z.  II.  fliegende  Haure  in  Erz)  annähernd  möglich  zu  machen 
wußte.  Diese  realistische  Richtung  aber  zieht  sich,  freilich  als  Ausnahme,  durch 
die  ganze  griechische  Kunstgeschichte  und  wir  werden  ihr  noch  mehrfach  begegnen. 
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Anmerkungen  zum  neunten  Capitol. 

1)  [S.  491.]  Vergl.  Kroker,  Gleichnamige  Künstler,  Leipzig  1883  S.  7 f.  u.  Lölling  in  dem 
/1t Ar.  dyz.  von  1889  S.  197, 

2)  [S.  491.]  Vergl.  Lölling  a.  a.  0.  S.  179  ff.,  besonders  S.  193.  Curtias,  Stadtgesch.  von 
Athen  S.  155. 

3)  (S.  491.]  Vergl.  Kroker  a.  a.  0.  S.  8f. 

4)  [S.  492.]  Vergl.  meine  Gallerie  heroischer  Bildwerke  S.  415  ff*,  mit  Tafel  22  und  Mon. 
delT  Inst.  VI,  tav.  5. 

5)  [8.  492.]  Daß  die  beiden  Anführungen  des  Plinius  (3-1,  79):  ..puerum  sufflantein  langui- 
dos  ignes“  und  „puerum  suflitorem“  fast  gewiß  auf  ein  und  dasselbe  Werk  sich  bezieh», 
hat  Brunn  K.  G.  I,  S.  259  erwiesen;  wenn  er  jedoch  auch  den  von  Pausanias  1,  23,  8 
bezeugten  Knaben  mit  dem  ne^i^avzjjgiov  mit  der  bei  Plinius  angeführten  Statue  identi- 
ficiren will,  »o  kaun  ich  ihm  nicht  beistimmen;  allerdings  bedeutet  suffitio  Wasscrbesprengung 
und  Raucherung,  aber  das  nfpipftarrijpiov  hat  mit  Feuer  einmal  für  allemal  nichts  zu  thun, 
ein  Knabe,  der  ein  Weihwasserbecken  hielt,  konnte  nicht  zugleich  sufflare  languidos  ignee. 
Mag  man  deshalb  den  puerum  suffitorem  nach  dem  doppelten  Sinne  von  suffitio  mit  dem 
puer  sufflans  languidos  ignes  oder  mit  dem  bei  Pausanias  erwähnten  Knaben  identificiren, 
dieser  sufflans  languidos  ignes  und  der,  von  dem  Pausanias  redet,  müssen  unbedingt  als 
verschieden  betrachtet  werden.  Denn  daß  Pausanias  ein  Räucherbecken,  dessen  Feuer 
der  Knabe  anzublasen  schien,  für  ein  Perirrhanterion  versehn  habe,  ist  ganz  unwahrschein- 
lich. um  so  unwahrscheinlicher,  als  es  sich  um  ein  realem  Gebrauche  dienendes  Weihwasser- 
beckcn  handelt  (s.  im  Text).  Wegen  einer  wenig  glücklichen  Vermuthung  Blümners  über 
den  puer  sufflans  languidos  ignes  in  der  Archueolog.  Zeitung  von  1870  S.  55  f.  genügt  es  auf 
Furtwänglers  Schriftchen:  Der  Dornauszieher  und  der  Knabe  mit  der  Gans,  Berlin  1876,  S.  89, 
Anm.  32  zu  verweisen. 

0)  (S.  492.]  Vergl.  Michaelis  in  den  Mittheil,  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  I,  S.  294 
und  wsis  er  von  früheren  Besprechungen  anführt. 

7)  [S.  493.]  Vergl.  meine  antiken  Schriftquellen,  Anm.  zu  Nr.  807. 

8)  [S.  494.]  Vergl.  gegen  die  Vermuthung  Bergks  in  der  Zeitschrift  für  d.  Altcrthums- 
wissenschaft  von  1845,  S.  969  Roß,  Archaeolog.  Aufsätze  I.  S.  192  mit  Anm.  22,  Brunn, 
Kimstlergesch.  I.  S.  262,  Michaelis,  Mitth.  des  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  I,  S.  292  f.  Bohn 
das.  V.  S.  331  ff.,  Löwy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  Nr.  53. 

9)  [S.  494.]  Vergl.  G.  Oertel  in  den  „Leipziger  Studien“  II.  S.  24. 

10)  [8.  494.)  Klein  in  den  Archaeol.  epigr.  Mitth.  a.  Österreich  von  1883  7.  S.  71  f.  will 
beide  Werke  identificiren;  er  findet  die  Angilben  über  beide  Werke  zu  genau  übereinstimmend, 
als  daß  inan  sie  nicht  für  eines  halten  müßte  Das  wäre  also  -ein  Werk  des  Lykios;  der 
angebliche  Künstler  Styppax  sei  nur  der  Stifter.  Aber  ich  meine  doch,  daß  bei  dem  puer 
sufflans  languidos  ignes  des  Lykios  weder  von  exta  die  Rede  ist,  die  der  Splanchnoptes 
röstete,  noch  davon,  daß  er  ignein  oris  pleno  spiritu  accendens  dargestellt  war,  l’nd  Klein 
selbst  schreibt,  er  wisse  wohl,  daß  die  alte  Kunst  nicht  leicht  müde  ward,  ein  so  glücklich 
erfundenes  Motiv  zu  variiren.  Wenn  Klein  S.  72  sagt,  dadurch  daß  er  Styppax  für  den 
Stifter  erkläre  werde  überraschend  einfach  die  Sclaven legende  erklärt,  so  weiß  ich  nicht,  was 
das  heißen  soll. 

11)  [S.  495.]  Eine  Liste  dieser  Werke  hat  Furtwängler  aufgestellt,  s.  Jahrb.  des  Kais, 
arch.  Inst  von  1891,  Anzeiger  8.  36,  die  ich  nur  zum  kleinsten  Theile  zu  controliren  vermag, 
die  mir  aber  sehr  unwahrscheinlich  vorkommt. 

12)  [8.  495.]  8.  z/tAr.  «QzaioX.  von  1889.  8.  35  ff. 

13)  [S.  495.]  Die  londoner  Büste  ist  abgebildet  b.  Stuart,  Antiquities  of  Athens  Vol.  II, 
ch.  5,  p.  42  und  in  den  Ancient  Marbles  in  the  brit.  Museum  Vol.  II,  pl.  32;  die  vaticanische 
in  Viscontis  Iconographie  grecque  I,  15;  beide  zusam mengestellt  in  der  Archaeolog.  Zeitung 
von  1868  Taf.  2.  Die  unedirte  münchener,  deren  Bedeutung  als  Porträt  des  Perikies  Friede- 
richs,  Bausteine  n.  s.  w.  T,  8.  125  Note  lftugnet,  ist  in  Brunns  Beschreibung  der  Glyptothek 
5.  Aufl.  1887  unter  Nr.  157  aufgeführt. 
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14)  [8.  496.)  Vergl.  Curtius  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1860  S.  40  und  Conze  da«.  1868 
S.  2 xu  den  Tafeln  1.  u.  2. 

15)  [S.  496.)  Die  Litteratur  s.  bei  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  xu  Nr.  46,  hinzuzufügen 
int  Klein  in  den  archaeol.  epigr.  Mitth.  au»  Österreich  von  1883.  7.  S.  77  mit  Anm.  21  und 
Gurlitt,  Cher  Pausanius  S.  97  u 160. 

16)  (S.  496.)  Von  G.  Oertel  in  seiner  Dissertation:  Beiträge  zur  ältern  Geschichte  der 
statuar.  (lenrebilduerei  der  Hellenen  in  den  „Leipziger  Studien“  II.  S.  24  ff.  Klein,  der  a a.  0. 
dieselbe  Vermuthung  ausspricht,  aber  bei  Plinius  volneratus  in  volnerata  ändern  will,  giebt 
diese  Vermuthung  als  die  seine,  während  er  sie,  wenn  nicht  aus  Oertels  Dissertation,  so  doch 
aus  m.  Gesell,  d.  Griech.  Plastik  I3  S.  377  als  vorhanden  kennen  mußte. 

17)  [S.  498.)  über  die  erhaltenen  Amazonendarstellungen,  in  denen  man  Nachbildungen 
der  „Euknemos“  des  Strongylion  gesucht  hat,  vergl.  Anm.  zu  Nr.  879  meiner  „Schriftquellen*'. 
In  der  Reihe  der  „ephesischen“  Amazonenstatuen  wird  man  sie  gewiß  nicht  zu  suchen  haben, 
wogegen  es  wohl  möglich  wäre,  daß  man  filr  die  von  M.  Hort  mann  vorgeschlagene  kleine 
berittene  Amazone  von  Herculaneum  außer  den  in  der  That  schönen  und  schön  bewegten, 
dabei  sehr  ins  Auge  fallenden  Beiuen  auch  noch  den  Umstand  würde  geltend  machen  können, 
daß  es  dem  als  Thierbildner  ausgezeichneten  Künstler  besonders  nahe  liegen  mußte,  seine 
Amazone  beritten  darzustellen. 

18)  [8.  498.)  Vergl.  Wieseler  im  Texte  zu  den  Denkmälefn  der  alten  Kunst  IT,  Nr  174  b. 
und  was  derselbe  anfilhrt;  auch  Klein  in  den  Archaeolog.-epigraph.  Mitth.  aus  Österreich  IV 
(1880)  S.  13.  S.  auch  Imhoof-Gardner,  Numism.  Comment.  on  Pausanias  pl.  A.  Megara  Nr.  1. 
Pagiie  Nr.  1.  2 p.  4 u.  8. 

19)  (S.  498.)  Vprgl.  Benndorf  in  d.  Gött.  gel.  Anzz.  v.  1871  Stück  IC.  8.  143  ff.,  besond.  S.  151. 

20)  tS.  499.)  W.  Klein  „Studien  zur  griech.  Künstlergeschichte,  I.  Die  pari  sch -attische 
Künatlerschule*4  in  den  Archaeolog.-epigraph.  Mitth.  aus  Österreich  IV  (1880)  S.  1 ff.  Ihm 
widersprach  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1880.  S.  435  ff.,  ohne 
daß  ich  seiner  Beweisführung,  auf  die  auch  bei  dem  berühmten  Praxiteles  zurückzukommen 
sein  wird,  folgen  kann.  In  Betreff  der  Inschrift  an  der  Demetergruppe  sind  den  Bemerkungen 
Köhlers  in  den  Athen.  Mitth.  1884.  9.  S.  78  f.  Lölling  in  d.  D.  Litt  Ztg.  von  188-1  Sp.  936 
und  Robert,  Archaeol.  Märchen  S.  62.  Anm.  1 entgegengetreten. 

21)  [S.  499.)  Von  Kekule,  Die  Gruppe  des  Künstlers  Menelaos  S.  13  f.  Einen  Zweifel 
erregt  es,  daß  nach  Plut.  Phoeion  19  eine  Schwester  des  Bildhauers  Kephisodotos,  also  nach 
dem  hier  angenommenen  Familienzusammeuhang  eine  Tochter  des  ältern  Praxiteles  Phokion« 
erste  Gemahlin  war.  Konnte  sie  das  als  geborene  Parierin  sein?  Oder  wie  wäre  Praxiteles 
zum  attischen  Bürgerrechte  gekommen? 

22)  [S.  499  ] Vergl.  über  sie  und  ihre  Bedeutung  in  der  Entwickelungsgeschickte  des  Ideals 
der  eleusinischen  Gottheiten  auch  meine  Griech.  Kunstmythologie  III,  S.  425  f.  Warum  der 
Iackchos  dieser  Gruppe  nicht  der  von  Cicero  in  Verr.  IV,  00,  135  genannte  sein  könne  (Klein 
S.  7),  vermag  ich  auch  jetzt  nicht  einzueehn.  Die  C'ombination  dieser  Gruppe  mit  der  an- 
geblichen Coragusa  statt  Catagusa)  des  Praxiteles  bei  Plin.  34,  69  (Klein  a.  a.  0.  Note  7) 
glaube  ich  auf  Grund  meiner  Erörterungen  über  dies  Werk  a.  a.  0.  8 433  ff.  abweisen  zu 
dürfen. 

23)  [S.  499.]  Vergl.  Klein  a.  a.  0.  S.  H.ff.,  dessen  Gründe  indessen  nicht  alle  stichhaltig 
sind.  So  muß  man  freilich  gestehn,  daß,  wäre  die  Hem  erst  nach  dem  Wiederaufbau  Pia* 
taeaes  durch  Alexander  01.  114  von  (dem  berühmten')  Praxiteles  gemacht  worden,  sie  natür- 
lich nicht  mit  der  vor  01.  94,  1 verfertigten  Demetergruppe  als  Werk  eines  und  desselben 
Künstlers  combinirt  werden  könnte,  wie  dies  Priederichs  (Zeitschr.  für  d.  Alterth.  Wies,  von 
1856  8.  I ff.)  tbut,  wahrend  chronologisch  keineswegs  eine  Unmöglichkeit  vorliegt,  sie  als 
eine  Arbeit  des  berühmten  Praxiteles  zu  betrachten,  wenn  man  für  diesen  nur  von  dem 
Datum  der  Demetergruppe  absieht.  Denn  wenn  Plinius  34,  50  die  Blüthe  des  Praxiteles  in 
die  104.01.  ansetzt,  bo  würde  ein  nach  01.  114  gemachtes  Werk  um  vierzig  und  einige  Jahre 
später  fallen;  das  plinianisehe  Datum  aber  scheint  für  das  der  Blüthe  (anstatt  etwa 
des  Beginns)  des  großen  Praxiteles  zu  früh  zu  sein,  wenn  die  Blüthe  seines  Sohnes  Kephiso- 
dotos  nach  demselben  Plinius  34,  51  in  01.  121,  also  17  Oll.  = 68  Jahre  später  fällt,  als 
die  des  Vaters.  Auch  daß  die  Hera  Teleia  als  ein  Werk  des  ältern  Praxiteles  durch  die 
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mit  ihr  in  deinselbeu  Tempel  aufgestellte  Nympheuomene  des  Kallimaclioe  l**ghiubigt  werde 
(Klein  S.  11)  und  daß  man  in  diesen  Statuen  Praxiteles  mit  Kallimaehoa  „in  Verbindung“ 
sehe  wie  in  dem  Wagenlenker  mit  Kalamis  kann  nicht  zugestanden  werden,  da  eine  sachliche 
Verbindung  zwischen  den  beiden  Herastatuen,  aus  der  ein  Synchronismus  derselben  folgen 
würde,  schwerlich  stattfand.  Vgl.  meine  Griech.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  52. 

24)  [S.  490]  Vergl.  meine  Griech.  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  54  ff. 

25)  [S.  500.]  Eine  megarische  Münze  mit  den  3 Gottheiten,  die  möglicher,  ja  nicht  un- 
wahrscheinlicher Weise  auf  dies  Work  zurückgeht  s.  b.  Imhoof-Gardner  a.  a.  0.  pl.  A.  10  p.  7. 

26)  (S.  501. J über  diese  vgl.  m.  Kunstmythol.  111.  S.  32  mit  der  Anm.  37. 

27)  [S.  503.]  Die  Worte  des  Pausanias  1,  27,  4 (SQ.  Nr.  809),  durch  die  dieser  Figur 
Erwähnung  geschieht:  n poq  R ttp  vcup  tfjg  k&rjväq  Bau  fi'tv  ti'ijQU ; TtQfaßvtiq  oaov  xb  nifaoe 
fiühoxa,  <pafityrj  dtdxovoq  tlvat  Avaifid^rj,  sind  in  ihrer  Bedeutung  controvers  und  schwer- 
lich unentstellt  überliefert.  Nach  den  beiden  neuesten  Behandlungen  der  Stelle  von  Benndorf 
den  Mittheil,  des  deutschen  arch.  Inst.  1,  S.  49  f.  würde  in  dem  wohl  jedenfalls  corrupten 
tvrjQtq  eine  Angabe  entweder  über  das  Material  oder  über  den  Verfertiger  stecken  oder  es 
wäre  ein  Wort  wie  BvyrjQwg  anzunehmen;  in  die  aus  der  Inschrift  selbst  entnommenen 
letzten  Worte  aber  wäre,  inhaltlich  mit  Plinius’  Angabe  übereinstimmend,  einzuschieben 
ifa flirr]  j 6tä  xtooaQwY  xai  t&jxovza  hwv  xtjg  A&tjväq)  Räxovoq  etvai  Avaif*ux*l<  wonach  die 
Statue  die  von  Plinius  überlieferte  der  L.  selbst  sein  würde.  Dagegen  will  U.  (?)  im  Philo- 
log.  Anzeiger  Bd.  8,  S.  418  für  Bi^jgiq  rnrjpdxtg  und  im  letzten  Worte  Avaifia/tj  lesen,  wie 
schon  Toup  und  Bekker  vorgeschlagen  hatten,  wonach  es  sich  nicht  um  die  von  Plinius  er- 
wähnte Statue  der  Lysimache  selbst,  sondern  um  die  einer  namenlosen  Dienerin  der  Lysi- 
mache  handeln  würde.  Man  kann  nun  zugestehn,  daß  die  Einschiebung  der  von  B.  vorgeschlage- 
nen  Worte  kühn  („gewaltsam“  wohl  kaum)  und  das  geringe  Maß  der  Statue  auffallend  sei,  wenn 
es  sich  wirklich  um  das  Bild  der  Lysimache  von  Demetrios  handelt,  ohne  deswegen  den  Vor- 
schlag (Vs  wahrscheinlich  zu  finden. 


ZWEITE  ABTHE1LUNQ. 

A R G 0 8. 


Zehntes  Capitel. 

Polykleta  Leben  und  Werke. 


Es  ist  bereits  in  der  Einleitung  zu  diesem  dritten  Buche  bemerkt  worden, 
daB  Argos  den  zweiten  Mittelpunkt  des  Kuustbetriebes  dieser  Zeit  neben  Athen 
bildet.,  wie  dies  ein  schlieBlicher  Umblick  in  ganz  Griechenland  durthuu  wird. 
Diesen  zweiten  Knotenpunkt,  der  Kunst  haben  wir  jetzt  zunächst  für  sich  zu  be- 
trachten, um  uns  sodann  zu  vergegenwärtigen,  wie  das  hier  Geleistete  und  Ge- 
schaffene neben  den  Hervorbringungeu  Attikas  auf  den  Entwickeluugsgaug  der 
griechischen  Kunst  im  Ganzen  gewirkt  hat 

Der  Meister,  der  für  die  argivische  Knust  die  Stelle  einnimmt,  in  der  wir  für 
die  attische  Phidias  finden,  ist  Polyklet 

Polyklet  (Polykleitos)  ist  gebürtig  aus  Sikyon,  lebte  und  wirkte  aber  haupt- 
sächlich in  Argos,  und  wird  deshalb  bald  als  Sikyonier,  bald  als  Argiver  angeführt. 
Dies  ist  Veranlassung  geworden  zu  der  Annahme,  der  Sikyonier  und  der  Argiver 
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Polyklet  seien  verschiedene  Personen;  neuerdings  jedoch  ist  diese  Hypothese  als 
völlig  unbegründet  nachgewiesen,  und  es  ist  dargethan  worden,  daß  die  verschieden 
lautenden  Urteile  über  Polyklet,  die  neben  der  doppelten  Heimatlisbezeichnung 
zur  Unterscheidung  zweier  Künstler  geführt  haben,  sich  nicht  allein,  wenn  man 
von  denen  absieht,  die  sich  auf  einen  beträchtlich  jüngeru,  in  den  Quellen  aller- 
dings nicht  immer  gehörig  unterschiedenen  Namensgenossen  beziehn,  ohne  allen 
Zwang  auf  eine  Person  vereinigen  lassen,  sondern,  grade  wenn  man  sie  auf  eine 
Person  bezieht,  uns  in  den  Stand  setzen,  von  Polyklets  Kunstcharnkter  ein  so 
genaues  Bild  zu  entwerfen,  wie  von  dem  weniger  anderen  Künstler. 

Von  seinem  Leben  ist  so  gut  wie  nichts  überliefert,  ja  nicht  einmal  sein  Zeit- 
alter vermögen  wir  aus  alten  Quellen  genau  festzustellen.  Plinius  setzt  Polyklet 
in  die  90.  Olympiade  (420—416  v.  u.  Z.).  und  dies  ist  das  einzige  verbürgt«  Datum, 
von  dem  wir  aber  nicht  sagen  könneu,  auf  welches  Werk  des  Künstlers  es  sich 
bezieht  und  nur  behaupten  müssen,  daß  es  sich  auf  die  Hera  von  Argos  schwer- 
lich beziehn  könne  *).  Denn  deren  Tempel  brannte  Ol.  89,  2 (423)  ab  und  es 
ist  ganz  unmöglich,  daß  der  Neubau  in  zwei  und  schwerlich  selbst  in  sechs  .lahren 
so  weit  fertig  war,  daß  in  ihm  eine  Goldelfenbeinstatue  gearbeitet  werden  konnte. 
Dieses  Werkes  wegen  müssen  wir  Polyklet  nm  wenigstens  einige  Olympiaden 
jünger  ansetzen,  während  der  Sehrifteharakter  einer  zu  einem  Werke  von  ihm 
gehörenden  Inschrift2)  wahrscheinlich  nicht  viel  jünger,  als  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts sein  wird,  und  das  späteste  Datum,  das  man  für  Polyklets  Künstler- 
thätigkeit  wenigstens  wahrscheinlich  machen,  wenn  auch  nicht  erweisen  kann, 
Ol.  93,  4 (404)  ist  Wir  würden  demnach  eine  Künstlerluufbahu  von  gegen 
40  Jahren  vor  uns  haben,  worin  gewiß  nichts  Unmögliches  oder  Unwahrschein- 
liches liegt.  Auf  jeden  Kall  ist  Polyklet  ein  nicht  unwesentlich  jüngerer  Künstler, 
als  Phidias.  den  in  neueren  Büchern3)  vor  Phidias  behandelt  zu  sehn  nur  Wunder 
nehmen  kann. 

Wenden  wir  uns  den  Werken  des  Meisters  von  Argos  zu. 

Götterbilder  können  wir  mit  Sicherheit  nur  zwei  von  Polyklets  Hand  nach- 
weisen,  erstens  einen  Hermes,  über  den  wir  aus  litterarischcr  Überlieferung  nichts 
Anderes  erfahren,  als  daß  er  einmal  (lange  nach  seiner  Verfertigungl  in  Lysimacheia. 
ursprünglich  vielleicht  in  einem  benachbarten  Orte  aufgestellt  war,  während  wir 
ihn  uns  mit  der  allergrößten  Wahrscheinlichkeit  aus  einer  schönen,  in  Annecy 
gefundenen  Bronzestatuette  vergegenwärtigen  können,  die  in  Proportionen  und 
Stellung  in  der  auffallendsten  Weise  mit  den  unten  zu  besprechenden  Statuen 
des  Doryphoros  und  des  Diadumenos  übereinstimmt 4),  dagegen  so  bedeutend  von 
dem  gewöhnlichen  Typus  des  Hermes  abweicht,  daß  dadurch  unwiderleglich  er- 
wiesen wird,  daß  man  Polyklet  mit  Unrecht  die  Schöpfung  des  kanonischen  Hermes- 
ideales beigelcgt  hat.  Das  zweite  sicher  polykletische  Götterbild  ist  die  Hera 
im  Tempel  von  Argos.  Zu  ihnen  kommt  möglicher-  aber  allerdings  nicht  wahr- 
scheinlicherweise •’’)  eine  in  Amyklae  aufgestellte  Aphrodite,  die  einen  Theil 
eines  Weihgeschenkes  tür  den  Sieg  bei  Aegospotamoi  (01.  93,  4)  bildete,  ein  Erz- 
bild, das  unter  einem  großen  ehernen  Dreifuß  aufgestellt  war  und  der  eine  Erz- 
figur  der  „Sparta1*  mit  einer  Lyra  von  dem  Parier  Aristandros  entsprach,  in 
dem  wir  später  den  vermuthlichen  Vater  des  Skopas  kennen  lernen  werden.  Der 
Best  der  von  den  Alten  dem  Polyklet  beigelegteu  Götterbilder  gehört  mit  größerer 
Wahrscheinlichkeit  dem  jüngern  Namensgenossen  des  alten  Meisters.  So  besonders 
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die  Marmorstatue  eines  Zeus  Meilichios  (des  Versöhnlichen)  in  Argos,  die  mau 
aus  chronologischen  Gründen  dem  altem  Meister  zuschreiben  zu  müssen  glaubte, 
indem  man  ihre  Weihung  mit  der  Sühnung  einer  schweren  Blutthat  in  Argos 
in  01.  90,  2 (417)  in  Zusammenhang  brachte.  Seitdem  aber  auf  eine  ganz  ähn- 
liche Veranlassung,  den  s.  g.  Skylakismos  in  01.  102,  2 (370)  hingewiesen  worden 
ist6),  steht  nichts  im  Wege,  die  Statue,  die  schon  ihres  Materials  wegen  unter 
den  Werken  des  altem  Polyklet  anstößig  erscheint  dem  jüngem  Namensgenossen 
zuzuschreiben,  dem  aus  demselben  Grunde  auch  eine  Marmorgruppe  des  Apollon, 
der  Leto  und  Artemis  auf  dem  Berge  Lykone  bei  Argos  (SQ.  Nr.  943)  beizulegen 
sein  wird.  Den  ohne  Zweifel  hervorragendsten  Platz  unter  den  polykletischeu 
Werken  idealen  Gegenstandes  nimmt  die  argivische  Hera  ein,  von  der  allein 
wir  auch  näher  unterrichtet,  sind. 

Diese  von  Gold  und  Elfenbein  gebildete  Statue  war  das  Tempel-  und  Cultus- 
bild  in  dem  nach  dem  Brande  im  Jahre  01.  89,  2 (423)  neuerbauten,  zwischen 
Argos  und  Mykenae  am  Berge  Euboea  gelegenen  Tempel,  dessen  Fundamente  und 
Bautrümmer  nebst  reichlichen  Besten  architektonischer  Sculpturen  eine  im  Sommer 
1854  von  Rangabe  und  Bursian  geleitete  Ausgrabung  glücklich  hat  wieder  auf- 
linden  lassen  *)  und  dessen  ganzes  Fundament  1892  von  der  amerikanischen 
urchueologischen  Schule  blosgelegt  worden  ist8).  Gleichwie  bei  dem  Zeus  des 
Phidias  sind  wir  bei  Polyklets  Hera  auf  eine  bescheidene  Anzahl  von  positiven 
Angaben  über  ihre  Gestaltung  angewiesen,  die  leider  hier  durch  eine  monumentale 
Anschauung  in  noch  dürftigerer  Weise  ergänzt  und  erläutert  werden,  als  dies  bei 
dem  Zeus  durch  die  eleischen  Münzen  geschieht.  Denn  wir  besitzen  nur  auf  ein 
paar  Kupfermünzen  eine  Darstellung  der  ganzen  Statue,  natürlich  in  ganz  kleinem 
Maßstabe 9),  dagegen  nichts  was  für  den  Kopf  der  Göttin  der  pariser  Münze 
(Fig.  99  c.)  mit  dem  Kopfe  des  Zeus  entspräche.  Denn  den  autonomen  Silber- 
münzen von  Argos,  auf  die  man  sich  zur  Vergegenwärtigung  des  Typus  der 
polykletischen  Hera  berufen  hat,  kann  man  die  Bedeutung  eines  solchen  Zeugnisses 
grade  so  wenig  beilegen  wie  den  eleischen  Autonommünzen  für  den  Zeus  des 
Phidias.  Danach  ist,  was  wir  von  der  Herustatue  Polyklets  feststellen  können, 
Folgendes.  Das  Bild  war  von  kolossaler  Größe,  aber  doch  kleiner  als  der  Zeus 
in  Olympia  und  die  Athena  des  Phidias,  und  zwar  mußte  sie  dies  nach  dem 
Maße  des  Tempels  sein.  Die  Göttin  saß  auf  einem  goldenen  Throne  mit  reichem 
Gewände  bekleidet,  das  nur  den  Hals  und  die  schönen  weißen  Arme  bloß  ließ, 
denn  ein  Epigramm  des  Parmenion  sagt  uns,  daß  Polyklet  von  dem  Körper  seiner 
Hera  zeigte,  was  Göttern  und  Menschen  zu  sehn  erlaubt,  aber  verhüllte,  was 
Zeus-  Auge  allein  Vorbehalten  sei.  Ihr  Haupt  mit  dem  reichlichen  Haar  umgab 
ein  Steplmnos,  das  ist  eine  in  gleicher  Höhe  ringsumlaufende  goldene  Krone 
oder  ein  ziemlich  breiter  goldener  Reifen,  auf  dem  die  Horen  und  Chariten,  ihre 
Dienerinnen,  in  Relief  gebildet  waren.  In  der  linken  Hand  hielt  die  Göttin  das 
Scepter,  das  mit  einem  Kukkuk  bekrönt  war,  dem  Symbol  der  heiligen  Ehe  mit 
Zeus,  in  der  rechten  Hand  einen  Granatapfel.  Nach  der  gewöhnlichen  und  hier, 
wie  in  einigen  anderen  Fällen,  auch  wohl  richtigen  Ansicht  ist  dieser,  vermöge 
der  großen  Zahl  seiner  Kerne,  ein  Symbol  der  ehelichen  Fruchtbarkeit,  nach  einer 
andern  Erklärung  wäre  er  vielmehr  als  die  Frucht  der  Unterwelt,  und  somit  das 
Symbol  von  Heras  Triumph  Über  Zeus’  Nebengcmahlin  Demeter10)  aufzufassen, 
die  die  Granate  haßte,  durch  deren  Genuß  in  der  Behausung  des  Todtengottes 
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sie  ihr  geliebtes  Kind  Koni  verloren  habe.  Eben  deshalb  habe  Hera  dies  An- 
denken des  Unglücks  der  Nebenbuhlerin  geliebt  und  es  in  Polyklets  Tempel- 
bilde triumphireud  zur  Schau  getrageu.  Diese  Erklärung  grüudet  sich  mit  darauf, 
daß  nach  einem  allerdings  anfechtbaren  Zeugnisse11)  durch  andere  Attribute,  eine 
Hebe,  über  deren  Stelle  wir  nicht  genau  unterrichtet  sind,  und  ein  Löwenfell, 
auf  das  die  Göttin  die  Füße  setzte,  ihr  Triumph  über  zwei  andere  Kebsweiber 
des  Zeus,  Semele  und  Alkmene  und  deren  Söhne  Dionysos  und  Herakles  ange- 
deutet gewesen  wäre,  denn  Rebe  und  Löwenfell  sind  die  bezeichnenden  Attri- 
bute dieser  Götter.  Ist  dieses  also  unsicher,  so  steht  dagegen  fest,  daß  Hebe. 
Heras  eigenes  eheliches  Kind  von  Zeus,  ebenfalls  aus  Gold  und  Elfenbein  von 
Naukydes,  einem  Genossen  Polyklets  gebildet,  neben  der  thronenden  Mutter  auf 
derselben  Basis  stand. 

Es  ist  oben  zur  Athens  Parthenos  und  zum  Zeus  des  Phidias  bemerkt  worden, 
daß,  obwohl  sie  nicht,  wie  man  eine  Zeit  laug  annahm,  nur  Schanbilder,  sondern 
wirkliche  Cultbilder  waren,  es  doch  nicht  sowohl  die  Aufgabe  des  Meisters  war. 
bestimmte  eigentümliche  Dogmen  oder  Glaubensanschauungen  mythologischer  Art 
der  Athens-  und  Zeusreligion  in  ihnen  darzustellen,  als  vielmehr  die  durch  die 
Poesie  verklärte,  allgemein  nationale  Idealvorstellung  vom  Regierer  der  Welt  und 
von  der  Herrin  Attikas.  In  dieser  Beziehung  steht  es  mit  der  Hera  Polyklets 
etwas  verschieden,  insofern  die  besondere  argivisehe  Religion  die  Grundlage  für 
die  Schöpfung  des  Meisters  bildete  und  es  denmuch  darauf  unkum,  die  in  diesem 
Cultus  liegenden  und  durch  ihn  bedingten  Gedanken  und  Vorstellungen  von  der 
Göttin  in  der  Statue  zur  Anschauung  zu  bringen.  Aus  diesem  Umstande 
erklären  sich  wohl  zunächst  die  vielfachen  Attribute,  deren  jedes  auf  einen 
Zug  im  Mythus  oder  Dogma  der  Göttin  sich  bezieht,  weiter  aber  läßt  sich 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  schließen,  daß  Polyklet  die  Göttin  nicht  allein 
gemäß  der  verklärtesten  poetischen  Anschauung  bilden  durfte,  die  Hera  als  die 
Himmelskönigin  und  die  erhnbene  Gemahlin,  das  weibliche  Gegenbild  des  Welt- 
herrschers Zeus  auffnßt,  da  die  Göttin  von  Argos  im  Cultus  allerdings  auch  als 
die  geliebte  Braut  und  Frau  des  Zeus,  aber  nicht  als  diese  allein,  sondern,  und 
zwar  ganz  besonders,  als  die  einzige  rechtmäßige  Gemahlin  des  Zeus,  die  Ehe- 
göttin , die  Schätzerin  und  Vorsteherin  des  unverletzbar  heiligen  Bandes  der 
Ehe  war.  Und  während  nun  die  Königin  des  Himmels  und  Gattin  des  Zeus  als 
solche  nilein  in  der  heitern  und  milden  Majestät  hätte  aufgefaßt  werden  müssen, 
die  trotz  allem  Ernst  von  dem  Antlitze  des  Zeus  uns  entgegeustrahlt,  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  Wächterin  und  Schützerin  des  heiligen  Ehebundes, 
als  eine  ernste  und  strenge  Göttin  erschienen  ist,  die  das  Gesetz,  die  Norm  und 
deu  Zwang  der  geheiligten  Satzung  aufrecht  erhielt  gegenüber  dem  Leichtsinn 
und  dem  Frevel  der  Gesetzesübertretung,  zu  der  die  Menschen,  wie  im  poetischen 
Mythus  der  eigene  Gemahl  der  Göttin,  nur  zu  geneigt  sind.  Aus  diesen  Keimen 
ist  bei  Homer  jenes  überaus  herbe,  wenn  auch  großartige  Bild  der  Zeusgemahlin 
erwachsen,  und  wenn  mau  auuehmen  darf,  daß  auch  dieses  homerische  Vorbild, 
auf  Polyklets  Darstellung  nicht  sowohl  in  Einzelheiten  als  in  seiner  Ganzheit 
eingewirkt  hat,  so  werden  wir  schließen  dürfen,  daß  es  neben  der  dogmatischen 
Grundlage  dazu  beigetragen  habe,  dem  Tempelbilde  von  Argos  ein  Element  der 
Strenge,  der  herben  Grüße  zu  gebeu,  das  mit  der  leidenschaftslosen  Heiterkeit 
himmlischer  Majestät  schlechthin  nicht  vereinbar  ist  So  etwa  können  wirschließen 
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»ud  mögen  danach  versuchen,  iu  unserer  Phantasie  ilas  Werk  Polyklets  zu 
restauriren;  nur  daß  wir  uns  bewußt  bleiben,  des  monumentalen  Anhalts  durchaus 
zu  entbehren.  Denn  wenn  einerseits  die  neuere  Forschung  dargethau  hat,  daß 
jener  vielgepriesene  Kolossalkopf  in  der  Villa  Ludovisi,  den  man  früher  ganz 
allgemein  als  eine  Nachbildung  der  Hera  des  Polyklet  betrachtete,  ganz  gewiß 
nicht  dieses,  sondern  vielmehr  eine  Originalschöpfung  einer  jüngern  Periode  sei, 
so  stehn  andererseits  der  von  einer  ganzen  Reihe  Neuerer  vertretenen  Ansicht, 
daß  wir  die  gesuchte  Nachbildung  in  einem  Kopfe  des  Museums  von  Neapel 
besitzen,  was  mit  allem  Nachdruck  ausgesprochen  werden  muß,  überaus  ernste 
Bedenken  entgegen,  auf  die  hier  nicht  eingegangen  werden  kann,  während  sie 
an  einem  andern  Ort  ausführlich  dargelegt  worden  sind  (s.  Anm.  9)ls).  Es  ist 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  daß  wir  den  Typus  der  polvkletischen  Ilern  noch 
nicht  kennen  und  gewiß,  daß  wir  gut  thun  werden,  bei  dem  Suchen  nach  ihm 
mit  großer  Vorsicht  vorzugehn  und  unter  anderen  Vorurteilen  auch  jenes  abzu- 
legen (denn  es  ist  ein  solches),  Polyklets  Hera  sei  das  vollendetste,  kanonische 
Idealbild  der  Göttin  gewesen,  etwa  so  wie  der  Zeus  des  Phidias  das  des  höchsten 
Gottes.  Denn  dafür  fehlt  uns  jegliches  Zeugniß,  obgleich  irrigerweise  das 
grade  Gegentheil  behauptet  worden  ist.  Es  ist  aber  schwerlich  gerathen,  ohue 
ein  solches  dem  Polyklet  eine  Leistung  zuzuschreiben,  zu  der  ihn  die  Gesammtheit 
seines  Kunstcharakters  kaum  recht  befähigt  zeigt  Denn  in  seinen  anderen 
Arbeiten  erscheint  Polyklet  keineswegs  als  ein  idealschatfender  Künstler  der  Art 
wie  Phidias  und  die  Seinen,  als  der  er  sich  nach  der  bisher  gewöhnlichen 
Ansicht  besonders  in  seiner  Hera  gezeigt  haben  würde,  während  wir  von  seinen 
wenigen  anderen  Götterbildern  nichts  Näheres  wissen  und  sein  Hermes  ihn  nicht 
eben  in  diesem  Lichte  darstellt  Der  Sphäre  des  Übermenschlichen  überhaupt 
gehören  außer  diesen  und  der  Amazone,  auf  die  zurückzukommen  sein  wird,  nur 
noch  zwei  Statuen  des  Herakles  an,  der  ein  Mal  als  „Führer  (Ageter)  die  Watten 
ergreifend“,  das  andere  Mal  als  Bekämpfer  der  lernaeisehen  Hydra  dargestellt 
war.  Uber  das  Wie  fehleu  uns  jedoch  auch  hier  nähere  Augal>en,  so  daß  wir 
nur  Eins  mit  Bestimmtheit  aussprechen  dürfen,  weil  es  aus  dem  Wesen  des  Heros 
selbst  fließt,  nämlich,  daß  es  bei  diesen  Bildwerken  wesentlich  nur  auf  die  Ver- 
anschaulichung der  in  diesem  Falle  wahrscheinlich  jugendlichen  Heldeustärke 
ankommen  konnte. 

Die  übrigen  Werke  Polyklets  fallen  in  das  Bereich  des  Reinmenschlichen. 
Zunächst  eine  olympische  Siegerstatue,  die  schon  erwähnte  des  Faustkämpferknaben 
Kyniskos  von  Mantinea  die  sicher  ihm,  nicht,  wie  drei  weitere,  dem  jüngern 
Naiuensgeuossen  gehört 1 :1).  Sodann  einige  Bildwerke,  bei  denen  man  zweifeln 
könnte,  ob  auch  sie  ursprünglich  Siegerstatuen  oder  athletische  Charakter-  und 
Situationsbilder  freier  Schöpfung  waren,  ein  Unterschied,  auf  den  unter  dem 
künstlerischen  Gesichtspunkte  nach  dem  oben  S.  265  Gesagten  im  Grunde  wenig 
ankommt,  da  auch  die  Siegerstatuen  keine  Porträts  im  eigentlichen  Sinne,  sondern 
ihrem  Wesen  oder  ihrer  uesthetischeu  Kategorie  nach  athletische  Genrebilder 
waren.  Unter  diesen  Werken  befindet  sich  die  Statue,  die  ganz  besonders  als  die 
Trägerin  von  Polyklets  Ruhme  gelten  darf  und  seinen  eigentlichsten  Kunstcharakter 
darstellt,  ein  Doryphoros  (Speerträger),  der  ziemlich  ohne  Zweifel  identisch  ge- 
wesen ist  mit  dem  von  den  Künstlern  sogenannten  Kanon14).  Als  Gcgeustück 
aber  zu  diesem  Doryphoros  nennt  Plinius  einen  üiadumenos  (der  sich  die  Sieger- 
Overbeck,  Plastik.  I.  4.  Anti.  33 
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binde  umlegt),  von  dem  er  angiebt,  daß  er  durch  einen  Verkaufspreis  von 
100  Talenten  (fast  'j  Million  Mark)  ausgezeichnet  worden  sei.  Es  kann  nach 
den  neuesten  Entdeckungen  und  Untersuchungen,  deren  Ergebnisse  allerdings 
einige  Zeit  geschwankt  haben,  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  daß  wir  sowohl 
von  dem  Doryphoros-Kanon  wie  von  dem  Diadumenos  eine  Reihe  von  Nach- 
bildungen besitzen,  von  denen  Fig.  127  a.  das  aus  Pompeji  stammende  Exemplar  des 
Doryphoros  in  Neapel.  Fig.  127  b.  das  in  Vaisou  in  Frankreich  (Provence)  gefundene 
Exemplar  des  Diadumenos  im  Britischen  Museum,  beide  nach  den  Abgüssen  im 
leipziger  arehaeolog.  Museum  neu  gezeichnet,  darstellt15). 

Da  nämlich  die  Statue  in  Neapel  in  allen  entscheidenden  Stücken  echt  antik 
ist  (s.  Anin.  15  a.  E.),  so  ist  es  unmöglich,  sie  in  Gedanken  uuders,  als  mit  einem 
in  der  linken  Hand  gehaltenen,  auf  der  Schulter  liegenden  (bronzenen)  Speer  zu 
vervollständigen,  also  grade  so  wie  die  Figur  einer  Stoschscheu  Gemme  in  Berlin 
Fig.  127  c.)  und  ein  aus  Argos  stammendes  Relief l6)  zeigt,  d.  h.  im  eigentlichsten 
Sinn  als  Doryphoros  (Speerträger) ,J).  Uber  die  Bedeutung  der  londoner  Statue 
aber  als  Diadumenos  kann  überhaupt  kein  Zweifel  sein  und  eben  so  wenig  darüber, 
daß  die  beiden  Figuren,  obwohl  die  londoner  von  roherer  Arbeit  ist,  als  die 
neapolitaner  und  obgleich  sie  in  den  Proportionen  ein  klein  wenig  verschieden 
sind,  stilistisch  um!  eompositionell  in  so  hohem  Grade,  ja  bis  auf  die  Haltung 
der  Arme  und  des  Kopfes  bis  zur  Gleichheit  mit  einander  übereinstimmen,  daß 
sie  mit  Nothwendigkeit  als  die  Werke  einer  und  derselben  Schule,  wenn  nicht 
eines  und  desselben  Künstlers  anerkannt  werden  müssen.  Wenn  nun  Plinius  zwei 
polvkletische  Statuen  eben  dieses  Gegenstandes,  einen  Diadumenos  und  einen 
Doryphoros  neben  einander  und  als  Gegenstücke  nennt,  während  die  verschiedenen 
Wiederholungen  bei  den  in  Rede  stehenden  Figuren  beweisen,  daß  sie  auf  ein 
berühmtes  Vorbild  zurttekgehn,  so  ist  es  schon  hiernach  nicht  zu  kühn,  in  ihnen 
Copien  der  polykletischen  Originale  zu  erkenneu,  wenn  hierfür  nicht  noch  andere 
Gründe  sprächen,  und  zwar  auch  dann  nicht,  wenn  wir  die  contrastirenden  Aus- 
drücke, die  Plinius  von  den  beiden  Originalen  gebraucht,  indem  er  den  Doryphoros 
„viriliter  puerum“  und  den  Diadumenos  „molliter  iuveuem“  nennt,  angesichts  der 
beiden  Statuen  nicht  recht  zu  verstehn  vermögen  und  jedenfalls  durch  sie  nicht 
erklärt  oder  bestätigt  finden.  Um  so  genauer  paßt  auf  unseru  Doryphoros  was 
Quintilian  (SQ.  Nr.  1155)  von  dem  polykletischen  sagt,  er  sei  passend  sowohl  zum 
Kriegsdienste  wie  zu  den  Übungen  der  Palaestra,  und  wenn  es  sich  mit  dem 
robusten  Körper  der  neapolitaner  Statue  nicht  recht  zu  vertragen  scheint,  daß 
Lukian  (SQ.  Nr.  956)  in  dem  Kanon  (-Doryphoros)  Polyklets  das  Musterbild  eines 
Tänzers  erkennt,  so  hat  schon  Schwabe  (s.  Amu.  15)  ausführlich  nachgewiesen, 
daß  es  sich  hierbei  nicht  um  einen  Ballettänzer  in  unserem  Sinne,  sondern  um 
einen  Pantomimen  handelt,  an  den  so  wesentlich  andere  Ansprüche  gestellt  werden, 
duß  Lukian  grudezu  sagt,  ein  tüchtiger  Tänzer  sei  auch  als  Krieger  und  Athlet 
tüchtig.  Gleiehwolil  mögen  bei  Mauchem  angesichts  der  Statue,  die  in  der  Tliat 
etwas  Massives  und  Schweres  hat,  Zweifel  übrig  bleiben,  die  aber  höchst  wahr- 
scheinlich vollkommen  schwinden  würden,  wenn  wir  die  von  der  originalen  Bronze, 
selbstverständlich  nach  gemessen  gleichen  Maßen,  in  Marmor  copirte  Statue 
in  Bronze  zurückübersetzen  könnten.  Denn  die  Verschiedenheit  der  Erscheinung 
einer  und  derselben  Figur  in  (dunkeier)  Bronze  und  in  (hellem)  Marmor  oder 
Gyps  ist  so  überraschend  groß1'),  daß  es  für  mich  keinem  Zweifel  unterliegt,  daß 
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Fig.  127  b.  Diatluweuos  aus  Vaison  nach  Polyklet. 


Digitized  by  Google 


THE  NEW  YORK 

PUBLIC  IIPRARY 


ASTOR,  LENOX  and 
TILDEN  FOUNDATIONS.  j 


Digiiized  by  Google 


POLYKLETS  LEBEN  UND  WERKE.  513 

was  an  den  Formen  des  marmornen  Doryphoros  schwer  und  massiv  erscheint, 
an  dem  bronzenen  lediglich  als  kräftig  und  gesund  erscheinen  würde. 

Das  Vorstehende  wird  hinreichen,  um  zu  zeigen,  daß  wir  berechtigt  sind,  die 
beiden  Statuen  von  Pompeji  und  Vuison  (nebst  ihren  Wiederholungen)  als  Nach- 
bildungen zweier  der  bedeutendsten  Werke  Polyklets  zu  betrachten  und  sie  dem- 
nach als  unsere  Grundlage  bei  der  Beurteilung  des  Kunstcharakters  dieses  Meisters 
zu  benutzen.  Dies  soll  weiterhin  geschehu  und  es  wird  sich  daun  zeigen,  wie 
wichtig  uns  die  hier  gewonnene  Grundlage  geworden  ist  und  nach  wie  manchen 
Seiten  die  beiden  Typen  geeignet  sind,  das,  was  uns  von  Polyklets  Kunstcharakter 
überliefert  wird,  zu  erläutern  und  richtig  zu  bestimmen.  Hier  sei  nur  noch  er- 
wähnt, daß,  während  der  Diadumenos  in  alle  Wege  dazu  angethan  erscheint  als 
eine  ursprüngliche  Athletensiegerstatue  zu  gelten,  deren  Weihung  zu  Ehren  eines 
Individuums  nur  vergessen  worden  ist,  dies  bei  dem  Doryphoros  zweifelhaft  er- 
scheint. Denn  einmal  ist  seine  Situation  weder  die  eines  Kämpfers  noch  die 
eines  sich  zum  Kampfe  Vorbereitenden  noch  endlich  die  eines  Siegers,  und  so- 
dann sagt  uns  ein  Ausspruch  Galens  (SQ.  Nr.  959)  ausdrücklich  was  andere  Stellen 
andeuten,  daß  Polyklet  seine  Kanontigur  gemacht  habe,  um  an  ihr  das  Ergebniß 
seiner  wissenschaftlichen  und  in  einer  Schrift  niedergelegteu  Studien  Uber  die 
Proportionen  den  Beschauern  vor  die  Augen  zu  stellen,  während  Andere  bezeugen, 
daß  spätere  Künstler  die  Figur  zu  ihren  Studien  der  Menschengestalt  benutzten, 
woher  sie  eben  den  Namen  „der  Kanon“  (Regel,  Mustert' btküiu.  Es  ist  nach 
diesen  beiden  Umständen  gewiß  wenigstens  nicht!  unmöglich, , daß  sv.tr  den  Dory- 
phoros lediglich  als  eine  Akademiefigur  aufeufasAfeh  haben,'  deren  Compositiou 
wesentlich  durch  den  Wunsch  bedingt  wurde,  ihr  eine  zu  den  Lehrzwecken  mög- 
lichst geeignete  Stellung  und  Gliederlage  zu  geben.’  jOmf  dapach  wird  es  uns 
auch  weiter  nicht  zu  verwundern  haben,  wenn  wir  außer  Stande  sinff,' ihre  Hand- 
lung zu  bestimmen  oder  ihrer  Situation  irgend  ein  besonderes,  zumal  ein  psycho- 
logisches Interesse  abzugewinueu. 

Ein  drittes  Werk  aus  dieser  Classe,  von  dem  sich  ebenfalls  bezweifeln  läßt, 
ob  er  eine  ursprüngliche  Siegerstatue  gewesen,  ist  „ein  sich  mit  dem  Schabeisen 
reinigender  Athlet  (destringens  se,  i Jto^vö/ieroi;)^,  wie  uns  ein  solcher  in  einer 
Nachbildung  eines  lysippischen  Werkes  erhalten  ist;  eiu  viertes  führt  Plinius 
mit  den  Worten  „nudus  talo  incessens“  an,  wonach  man  an  einen  axojcxtQvlCpn', 
d.  h.  an  einen  Athleten  in  einem  Schema  des  Pankralion  gedacht  hat,  bei  dem 
man  den  Gegner  mit  der  Ferse  des  einen  ganz  vom  Boden  erhobenen  Fußes  an- 
gritf.  Nun  ist  aller  in  Olympia  eine  Basis  in  Gestalt  einer  kolossalen  Astraguls 
(talus)  gefunden  worden  l9)  und  Benndorf  (Anm.  19)  hat  es  fast  über  jeden  Zweifel 
erhoben,  daß  Plinius  die  auf  dieser  Basis  gestandene  Statue  gemeint  hat,  als  die 
er  die  eines  „Kairos“  d.  h.  einer  Darstellung  des  günstigen  Augenblicks,  die  am 
Eingänge  des  Stadiums  gestanden  habe,  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gemacht 
hat.  Auch  in  diesem  Werke  wie  in  dem  Apoxyomeuos  wäre  also  Polyklet  dem 
Lysipp  vorangegangen. 

Dem  Gebiete  des  lleinmenschlichen  gehört  unter  den  Werken  Polyklets  ferner 
ein  Paar  Kanephoren  d.  i.  Korbträgerinnen  im  heiligen  Dienste,  die  von  Cicero 
auf  attische  Sitte  bezogen  werden,  während  neuerdings  nachgewieseu  ist20),  daß 
sie  auch  im  Dienste  der  Hera  von  Argos  fuugirten.  Wenn  es  hiernach  sehr 
wahrscheinlich  ist.  daß  diese  Statuen  zu  einem  Weihgeseheuk  an  die  Landesgöttin 
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Hera  bestimmt  gewesen  sind,  so  hebt  das  den  geurehatteu  Charakter  ihres  Motives 
so  wenig  auf  wie  dies  bei  den  verschiedenen  Knabenfiguren  der  myronischeu 
Kunstgenosseusehaft  dadurch  geschehn  ist,  «biß  sie  zu  Tempeln  und  Heiligthüinem 
in  Beziehung  gesetzt  worden  sind.  Dagegen  muß  es  allerdings  bedenklich  er- 
scheinen, ein  lediglich  seines  Motivs  wegen  geschaffenes  Genrewerk  heiter  an- 
muthigen  Charakters,  nämlich  die  Gruppe  zweier  mit  Knöcheln,  Astragalen. 
spielenden  Knaben  (astragalizoutes)  dem  hohen  Stilisten  Polyklet  dem  altern  bei- 
znlegeu,  während  es  zu  der  Periode  des  jüngern  Namensgenossen  bestens  paßt, 
bei  dessen  Besprechung  darauf  zurückgekommen  werden  soll.  Au  diese  Gegen- 
stände aus  menschlichem  Kreise  schließt  sich  dann,  wenigstens  wahrscheinlich,  ein 
Porträt,  das  des  unter  Perikies  thätigen  lahmen  Ingenieurs  Artemon  2 '),  während 
wir,  da  uns  Polyklets  Thätigkeit  als  Architekt  nicht  augeht,  und  da  alle  Nach- 
richten, die  ihn  zum  Maler  machen,  verdächtig  sind,  nur  noch  mit  der  Besprechung 
der  Amazone,  mit  der  Polyklet  im  Wettstreite  mit  Phidias,  Kresilas  und 
Phradmon  über  seine  Concurrenten  den  Sieg  davon  getragen  haben  soll,  noch 
ein  Mal  das  Idealgebiet  betreten.  Die  Form,  in  der  Plinius  von  dieser  Coneurrenz 
berichtet,  nämlich:  „Es  kamen  mit  einander  in  der  Darstellung  von  Amazonen 
in  Wettstreit  die  berühmtesten  Künstler  verschiedenen  Alters,  und  man  kam 
überein,  aus  diesen  Statuen,  als  sie  in  den  Tempel  der  Artemis  in  Ephesos  ge- 
weiht werden  sollten,  die  vorzüglichste  nach  dem  Urteil  der  Meister  selbst  aus- 
wählen zu  lassen.  Da  zeigte  es  sich  denn,  dies  sei  die,  der  jeder  Künstler 
nächst  der  seiuigeu  die  erste  Stelle  zuerkaunte,  das  ist  die  des  Polyklet;  die  zweite 
Stelle  nimmt  die  des  Phidias  ein,  die  dritte  die  des  Kydoniers  Kresilas,  die 
vierte  die  von  Phradmon“,  ist  in  mehr  als  in  einem  Betracht  bedenklich  und 
unhaltbar;  nichts  desto  weniger  ist  man12)  so  ziemlich  einverstanden,  einen  Kern 
von  Wahrheit  in  dieser  Geschichte  unzuerkennen,  der  sich  dahin  zusammenfassen 
lassen  wird,  daß  Ephesos,  dessen  berühmtes  Heiligthum,  von  den  Amazonen  ge- 
gründet, diesen  als  Asyl  gedient  haben  soll,  als  sie  von  Dionysos  in  einem  Kampfe 
bedrängt  und  überwunden  dahin  flohen,  Amazonenstatuen  bestellt  hatte,  deren 
Coinposition  eben  dies  Sagenmotiv  zum  Grunde  lag.  Es  giebt  nämlich  unter  den 
erhaltenen  Ainazonenstetuen  eine  kleine  Reihe  von  in  mehr  oder  weniger  zahl- 
reichen Wiederholungen  vorhandenen,  vorzüglich  schönen  Typen,  die  nicht  allein 
im  Stil,  und  zwar  in  dem  mehr  oder  weniger  rein  erhaltenen  der  ersten  Kunst- 
blüthe,  eine  große  Verwandtschaft  mit  einander  haben,  sondern  denen  zugleich 
das  Motiv  gemeinsam  ist,  iudem  sie,  anstatt  die  kriegerischen  Mäuninnen  in  frischer 
Kraft  und  Freudigkeit  darzustellen,  sie  sei  es  durch  eine  Wunde,  sei  es  durch 
andere  Umstände  gebeugt,  in  Trauer  und  Ermattung  zeigen,  und  die  in  Größe. 
Haltung,  Tracht  so  wesentlich  übereinstimmen,  daß  man  kaum  umhin  kann,  au 
eine  äußere  Veranlassung  der  eigeuthümliehen  Darstellungsweise  zu  glauben,  die 
in  der  das  Grundmotiv  fordernden  Bestellung  von  Ephesos  und  in  dem  Wettkampfe 
der  verschiedenen  Künstler  gegeben  sein  würde.  Die  Zurückführung  der  ver- 
schiedenen Typen  auf  die  einzelnen  Künstler  ist  jedoch,  so  oft  sie  versucht  worden, 
nicht  gelungen  und  kann  auch  nicht  gelingen.  Denn  abgesehn  davon,  daß  uns 
nur  von  zwei  Amazonen,  der  des  Kresilas  und  der  des  Phidias,  von  denen  jene 
verwundet  war  und  diese  sich  auf  einen  Speer  stützte,  das  Motiv  überliefert  ist, 
besitzen  wir  auch  ganz  sicher  nicht  vier  verschiedene  Originaltypen  unter  den 
erhaltenen,  zusammengehörigen  Amazonenstatuen13)  und  können  besten  Falls  tür 
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einen  dieser  Typen  mit  an  Sicherheit  grenzender  Wahrscheinlichkeit,  für  einen 
zweiten  mit  zweifelnder  Zurückhaltung  den  Namen  des  Urhebers  nennen.  Es 
lohnt,  sich  gegenüber  einem  so  viel  besprochenen  Gegenstände  dies,  wenngleich 
in  der  hier  gebotenen  Kürze  nachzuweisen.  Die  Typen,  um  die  es  sich  handelt 
und  die  am  eingänglichsten  nächst  Klügmann  (im  Rhein.  Mus.  s.  Anm.  22)  von 
Michaelis  (Anm.  22)  eharokterisirt  worden,  sind  die  folgenden.  A.  Die  ver- 
wundete Amazone24),  s.  Fig.  128  f.  Das  Motiv  dieser  Figur  wird  am  sichersten 
durch  die  pariser  Gemme  Fig.  128  e.2s)  festgestellt  Die  Amazone,  unter  der  rechten 
Brust  verwundet,  steht  fest  auf  dem  linken  Fuße,  mit  der  (in  den  statuarischen 
Exemplaren  falsch  ergänzten)  Rechten  auf  einen  Speer  gestützt,  während  sie  mit 
der  Linken  das  Gewand  von  der  Wunde  zieht,  auf  die  der  Blick  wie  ängstlich 
oder  trauernd  herabgesenkt  ist  Um  den  Hals  hat  sie  den  hinten  laug  hernb- 
huugenden  Mantel  geknüpft,  der  diesem  Typus  ausschließlich  eigen  ist;  der  rechte 
Oberkörper  ist  durch  das  Herabfallen  des  gelösten  Chiton  entblößt,  die  linke  Brust 
verhüllt  unterhalb  des  Gürtels  bildet  der  Chiton  einen  Bausch  und  fallt  dann  in 
graden  Falten  gleichmäßig  bis  auf  den  halben  Oberschenkel  herab.  — B.  Die 
ermattete  Amazone26),  s.  Fig.  128  b.  Die  Amazone  steht,  ohne  daß  eine 
Wunde  bei  ihr  angegeben  ist,  auf  dem  rechten  Fuße,  den  linken  wie  im 
Schritte  zurückstellend,  der  Kopf  ist  weit  und  matt  nach  rechts  geneigt  und  es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  rechte  Hand  lose  auf  ihm  auf  lag,  während  der 
niedergestreckte  linke  Arm  wahrscheinlich  auf  irgend  einen  Gegenstand,  möglicher- 
weise eine  umgekehrte  Streitaxt  gestützt  gewesen  ist  Ich  muß  auf  dieser  Auf- 
fassung, in  der  ich  mit  Anderen  übereinstimme27),  und  dabei  beharren,  daß  dies 
die  ursprüugliche  Composition  dieses  Typus  ist  Der  Chitou  zieht  sich  in  einem 
schmalen  Zipfel  nach  der  rechten  Schulter  zwischen  den  Brüsten  hin,  die  er 
beide  nackt  sehn  läßt  und  hängt  unterhalb  der  Gürtung  und  eines  Bausches  in 
zwei  bogigen  Stücken  auf  die  Schenkel  herab,  zwischen  denen  er  in  einem  grade 
Steilfalten  bildenden  Theil  emporgezogen  ist  — Ein  dritter  Typus  erscheint  auf 
den  ersten  Blick  als  im  Motiv  selbständig,  erweist  sich  aber  bei  näherer  Prüfung 
nur  als  eine  Umarbeitung  des  eben  geschilderten  und  ist  demnach  als  B.  2:  die 
verwundet  ermattete  Amazone29)  zu  bezeichnen;  s.  Fig.  128  a.  Die  Figur 
ist  in  Stellung  und  Bekleidung  ganz  dieselbe  wie  die  des  Typus  B.,  sie  ist  nur 
etwas  anders  ponderirt29);  denn  indem  der  Künstler  als  Motiv  der  Ermattung  der 
Amazone  eine  Wunde,  bei  einigen  Exemplaren  unter,  bei  anderen  neben  der 
rechten  Brust  hinzufügte,  hat  er  dem  gemäß  die  für  den  Typus  B.  vermutete 
Stütze  einer  Streitaxt  in  eine  Stele  oder  einen  schmalen  Pfeiler  verwandelt,  auf 
den  sich  die  Figur,  weiter  nach  ihrer  linken  Seite  hinübergeneigt,  als  im  Original- 
tpyus  B.,  mit  dem  linken  Unterarm  aufstützt.  Daß  das  Motiv  der  Wunde  diesem 
Typus  nicht  ursprünglich  zukomme,  wird  man  ziemlich  sicher  behaupten 
dürfen,  da  mit  Recht  bemerkt  worden  ist,  daß  bei  einer  Verwundung  in  der 
rechten  Seite  das  Stehn  auf  dem  rechten  Fuß  und  die  Erhebung  des  rechten 
Armes,  wodurch  die  Seite  doppelt  ausgedehnt  wird,  den  Schmerz  der  Wunde  in's 
Unerträgliche  steigern  müßte.  Diese  Auflehnung  auf  einen  Pfeiler  bringt  ein 
praxitelisches  Bewegungsmotiv  in  die  Statue  von  dem  ich  nicht  glauben  kann, 
daß  es  vor  Praxiteles  bereits  im  5.  Jahrhundert  erfunden  sein  sollte.  Eine  eigen- 
tümliche und  noch  nicht  ganz  aufgeklärte  Stellung  gegenüber  den  bisher  be- 
sprochenen Statuen  nehmen  die  ein,  die  einstweilen  noch  mit  Typus  C.  bezeichnet 


Digitized  by  Google 


POLYKLETS  LEBEN  UND  WEKKE. 


517 


werden  müssen30)  und  sich  zunächst  durch  den  Stil,  den  eleganten  einer  etwas 
jüngern  Periode  von  den  anderen  Typenclassen  unterscheiden  31),  denen  sie  im  Maß 
und  im  allgemeinen  Habitus  entsprechen , s.  Fig.  128  d.  Das  wirkliche  Motiv 
dieser  insgesammt  ohne  Köpfe  und  Arme  auf  uns  gekommenen  Statuen32)  bleibt 
bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  errathen.  Für  dies  Motiv  wird  einerseits  die  eine 
Zeit  lang  als  modern  betrachtete,  aber  von  Klügmann  ohne  Zweifel  mit  Recht 
als  antik  vertheidigte,  in  Fig.  128  unter  c abgebildete  Gemme  geltend  gemacht, 
die,  wie  es  scheint,  eine  zum  Sprunge  mit  der  Springstange  (oder  dem  als  solche 
benutzten  Speere)  sich  auschiekende  Amazone  darstellt,  die  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
mit  den  fraglichen  Statuen  erkennen  läßt.  Andererseits  will  Kekule  (a.  a.  0.)  in 
diesen  nichts  als  eine  elegante  Umarbeitung  derjenigen  des  zweiten  Typus  (B.) 
erkennen.  Träfe  die  erstere  Annahme  das  Richtige,  so  würde  dieser  Typus  aus 
der  Reihe  der  dem  Motiv  nach  zusammengehörigen  gestrichen  werden  müssen, 
was  doch  seinem  Gesammthabitus  und  seinem  Maße  nach  schwerlich  gerechtfertigt 
sein  würde,  und  zwar  um  so  weniger,  je  ungeeigneter  das  ftir  die  Gemme  ange- 
nommene Springstangenmotiv  für  statuarische  Ausführung  erscheint  Auch  ist 
die  Übereinstimmung  zwischen  der  Gemmenfigur  und  den  Statuen  keineswegs  so 
groß,  daß  man  (wie  bei  der  Gemme  e und  der  Statue  f)  genöthigt  wäre,  die  Statuen 
nach  der  Gemme  zu  erklären.  Namentlich  lassen  die  Statuen  durchaus  die  bei 
der  Gemmenfigur  mit  Recht  hervorgehobene,  straffe  Haltung  vermissen  und  es 
möchte  sehr  fraglich  sein,  ob  man  ihnen  den  Kopf  in  der  graden  Richtung  würde 
aufsetzen  dürfen,  die  die  Gemme  zeigt  und  das  Motiv  erheischt  Aber  auch  die 
andere  Ansicht,  die  fraglichen  Statuen  seien  nur  eine  Umarbeitung  der  des 
Typus  B.,  ist  wenigstens  nicht  ganz  ohne  Bedenken,  das  sich  allerdings  weniger 
auf  die  Gesammtcomposition  als  auf  gewisse  Einzelheiten  wie  die  Ausstattung 
mit  dem  Köcher  und  dem  daruntergebundenen  Bogen  und  auf  die  ganz  eigen- 
thümliche  Anordnung  des  Gewandes  mit  dem  vom  linken  Bein  emporgezogeneu 
und  unter  den  Gurt  gesteckten  Zipfel  des  Chiton  sowie  die  Verhüllung  der  rechten 
Brust  bezieht,  Dinge,  von  denen  man  nicht  recht  einsieht,  wie  sie  das  Streben 
nach  Eleganz  in  eine  bloße  Umarbeitung  des  Typus  B.  hätte  hineintragen  sollen. 
Auch  möchte  es  zweifelhaft  sein,  ob  man  sich  den  linken  Arm  aufgestützt  denken 
kann,  wie  er  es  doch  im  Typus  B.  ziemlich  unzweifelhaft  gewesen  ist,  während 
die  an  den  stützenden  Baumstamm  angebrachten  Wallen  und  der  auf  der  Basis 
liegende  Helm  einiger  Exemplare  als  wahrscheinliche  Zusätze  lediglich  des  Marmor- 
e.opisten  von  geringer  Bedeutung  sind53). 

Wenn  nun  oben  gesagt  wurde,  daß  wir  für  einen,  aber  auch  nur  einen  dieser 
Typen  fast  mit  Sicherheit  den  Urheber  zu  nennen  vermögen,  so  war  damit  der 
Typus  B.  in  seiner  originalen  Fassung  gemeint.  Er  und  kein  anderer  ist 
der  des  Polyklet,  Dies  beweist  die  mit  dem  Doryplioros  und  dem  Diadumenos 
sowie  weiter  mit  anderen  Figuren  polykletischen  Charakters  (s.  Anm.  15  u.  34) 
in  ihrer  besondersten  Eigeuthümlichkeit  in  auffallendem  Grade  übereinstimmende 
Haltung  der  Amazonen  dieses  Typus  und  die  ganz  unverkennbare  starke  Familien- 
ähnlichkeit des  Kopfes,  nicht  allein  der  Statue  Nr.71  im  braccio  uuovo  des  Vaticans. 
sondern  auch  der  dem  umgearbeiteten  Typus  (B.  2)  augehörenden  berliner  Statue 
mit  den  Köpfen  der  sicher  polykletischen  Figuren  und  das  wird  durch  zwei 
Bronzebüsten  aus  Herculaneum  bestätigt,  in  deren  einer,  dem  Werke  eines  Apollo- 
nios,  der  Doryphoros  und  in  deren  auderer  die  Amazone  copirt  ist34).  Auch 
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fehlt  es  diesen  Statuen,  der  vnticnnischen  wie  der  berliner  und  der  kleinen 
Horeutiner  Statuette  grade  uuter  dem  Gesichtspunkte,  daß  sie  Amazonen.  Mann- 
weiber darstelleu  sollen,  keineswegs  an  gewissen,  des  argivischen  Meisters  durch- 
aus würdigen  Vorzügen  vor  anderen  Amazonenbildungen.  Mit  Recht  sagt  Klüg- 
rnann  (Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  S.  324):  „die  Körperformen  dieser  Amazone  sind  in 
allen  Copien  von  auffallender  Breite;  Brust,  Schultern  und  Arme  so  mächtig 
und  gewaltig  gebaut,  wie  selten  an  weiblichen  Statuen,  und  zwar  ist  es  offenbar 
nicht  die  Fülle  der  festeren  oder  weicheren  Theile  des  Fleisches,  welche  diese 
Breite  verursacht  (die  Brüste,  füge  ich  hinzu,  sind  sogar,  verglichen  mit  denen 
des  Typus  A„  von  sehr  geringer  Entwickelung),  sondern  der  starke  und  breite 
Bau  der  Knochen.“  Auch  der  Kopf  und  sein  Ausdruck  ist  von  ausgezeichneter 
Eigentümlichkeit,  wenn  auch  nicht  grade  Schönheit.  „Es  ist  nicht  allein  körper- 
liche Ermattung,  welche  diese  Amazone  empfindet,  sondern  ebensowohl  ein  geistiges 
Leiden;  in  den  starr  vor  sieh  hinschauenden  Augen  und  mehr  noch  in  der  durch 
die  mit  hervortretenden  Lippen  so  inarkirten  Öffnung  des  Mundes  drückt  sich 
Trauer  und  Zorn  über  ihre  hilflose  Lage  mit  ungewöhnlicher  Gewalt  und  Wildheit 
aus“  (Klügmaun). 

Für  den  Typus  A.  aber  wird  man  sich  geneigt  fühlen,  entweder  Kresilas 
oder  Phidias  als  Urheber  zu  nennen,  die  auch  Beide  schon  genannt  worden 
sind,  je  nachdem  mau  auf  das  Verwundetsein  der  Amazonen  dieses  Typus  oder 
darauf  ein  größeres  Gewicht  glaubt  legen  zu  sollen,  daß  sie  sich,  wie  wir  es  von 
der  des  Phidias  wissen,  auf  deu  Speer  stützen.  Eine  durchaus  sichere  Entscheidung 
wird  hier  kaum  möglich  sein.  Denn  in  welchem  Grade  Kresilas  das  Motiv  der 
Verwundung  zum  Hauptmotiv  seiner  Statue  gemacht  hat  wissen  wir  nicht, 
während  man  andererseits  sagen  muß,  daß  mit  den  von  Phidias'  Amazone  ge- 
brauchten Worten:  aufgestützt  auf  einen  Speer  (ixtQuöofih’q  rrp  dopar/ra)  nicht 
das  gewöhnliche,  bei  hunderten  von  Figuren  wiederkehrende  leichte  Aufgestütztsein 
eines  Annes  auf  eine  Lanze  oder  ein  Scepter  gemeint  sein  kanu,  sondern  daß 
sie  unausgesprochen,  aber  deutlich  genug  bezeichnet  das  Motiv  der  Ermattung 
enthalten,  das  mit  einer  Verwundung  in  Zusammenhang  zu  bringen  wenigstens 
gewiß  nichts  im  Wege  steht.  Erwägt  man  daneben  den  großem  Rulim  des 
Phidias  als  des  Kresilas,  so  läßt  sich  nicht  läugnen,  daß  diese  Umstünde  zusammen- 
genommen die  Entscheidung  der  Seite  des  Phidias  sich  znneigen  machen.  Etwas 
Bestimmtes  aber  steht  dem  nicht  entgegen;  denn  wenn  Lukinn  (SQ.  Kr.  7158)  an 
Phidias’  Amazone  außer  der  schönen  Gestaltung  des  Mundes  die  des  Nackens 
rühmt  so  ist  schon  mit  Recht  bemerkt  worden,  daß  der  Mantel,  der  auf  den 
ersten  Blick  deu  Nacken  zu  verhüllen  scheinen  könnte,  dies  in  Wirklichkeit  nicht 
thut.  Daß  aber  das  Werk  in  seiner  Gesammtheit  eines  so  großen  Meisters  wie 
Phidias  nicht  würdig  wäre,  wird  Niemand  behaupten,  der  nicht  blos  eine  der 
geringeren  Copien  kennt,  ganz  im  Gegentheil  muß  man  gestehn,  daß  dem  Typus 
B.  einzig  und  allein  unter  dem  Gesichtspunkte,  daß  er  im  Körper  vollkommener 
als  der  A.  die  mannweihliehe  Natur  der  Amazonen  zur  Anschauung  bringt,  vor 
diesem  ein  Vorzug  gebühren  mag,  während  die  Composition  bei  dem  Typus  A_ 
wie  sie  die  Gemme  zeigt  eben  so  fein  erwogen  und  ausdrucksvoll  für  die  Situation 
wie  der  Kopf  mit  seinem  dichten,  fast  männlichen  Hnarkranz  über  der  kurzen 
Stirn  und  seiner  wehmuthsvoll  ernsten  Stimmung  voll  von  feinem  Reiz  ist. 
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Fm  zu  einem  klaren  Gesammtbide  von  dem  Kunstcharakter  Polyklets  und 
zu  einer  gerechten  Würdigung  seiner  eigentümlichen  Verdienste  711  gelangen, 
wird  es  am  geratensten  sein,  seinen  Kreis  zunächst  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  seiner  beiden  großen  Zeitgenossen  Phidias  und  Myron  negativ  zu  umgrenzeu. 

Es  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  bei  Phidias,  so  bedeutend  seine  Lei- 
stungen in  jedem  andern  Betracht  sein  mochten,  der  Schwerpunkt  in  die  Dar- 
stellung göttlicher  Würde  und  Erhabenheit  lallt,  so  daß  er  als  der  erste  und  größte 
Idealbildner  im  eigentlichen  Verstände  in  der  griechischen  Kunstgeschichte  dasteht, 
als  den  ihn  auch  die  Alten  aufgefaßt  und  in  verschiedenen,  aber  innerlich  über- 
einstimmenden Ausdrücken  bezeichnet  haben. 

Durchmustern  wir  nun  die  nicht  wenigen  Urteile  der  Alten  über  Polyklet, 
so  treffen  wir  nirgend,  außer  in  einer  gleich  zu  besprechenden  Stelle,  auf  Zeug- 
nisse für  ein  ähnliches  Schaffen,  und  überblicken  wir  die  Werke  des  Meisters,  so 
werden  wir  uns  für  berechtigt  halten  dürfen,  auszusprechen,  daß  Polyklet  nicht 
in  dem  Sinne  wie  Phidias  Idealbildner  gewesen  sei,  wenigstens  nicht  überwiegend. 
Allerdings  stellt  ein  Ausspruch  des  Dionysos  von  Halikarnaß  (SQ.  Nr.  795)  Polyklet 
neben  Phidias  hinsichtlich  des  Ernsten,  Großartigen  und  Würdevollen  gegenüber 
den  durch  Zierlichkeit  und  Anmuth  charakterisirten  Kalamin  und  Kallünachos 
und  fügt  hinzu,  daß  diese  Letzteren  glücklicher  seien  in  den  geringeren  und 
menschlichen  Gegenständen,  jene  in  den  größeren  und  göttlichen.  Allein  zunächst 
werden  wir  in  Beziehung  auf  die  erste  auf  das  Stilistische  und  Formale  der 
polykletisehen  Kunst  bezügliche  Hälfte  dieses  Urteils  sagen  dürfen,  daß  Ernst 
und  Würde  in  der  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  von  dem  Gegenstände  des 
Kunstwerkes  unabhängig  ist  daß  wir  also  in  Hinsicht  auf  den  Stil  den  Gegensatz, 
in  den  Polyklet  und  Phidias  zusammen  gegen  Kalamis  und  Kallimachos  gestellt 
werden,  durchaus  anerkennen  dürfen,  ohne  damit  den  zu  läugnen,  in  dem  sich 
in  Beziehung  auf  das  Gegenständliche  Polyklet  und  Phidias  befinden.  Für  den 
zweiten  Theil  dieses  Zeugnisses  aber,  in  dem  Polyklet  wie  Phidias  glücklicher 
in  göttlichen  als  in  menschlichen  Gegenständen  genannt  wird,  müssen  wir  die 
allgemeine  Giltigkeit  in  Abrede  stellen  und  thun  dies,  gestützt  auf  Quiutilian, 
der  von  Polyklet  aussagt,  daß,  während  er  die  menschlichen  Formen  mit  dem 
höchsten  Maße  würdevoller  Schönheit  über  die  Wirklichkeit  hinaus  ausstattete, 
er  die  Erhabenheit  der  Götter  nicht  erreicht  habe.  Damit  soll  aber  das  Urteil 
des  Dionysios  nicht  als  schlechthin  verkehrt  bezeichnet  werden;  denn  so  wie 
Götterbilder  von  dem  Kunstkreise  des  Meisters  von  Argos  nicht  ausgeschlossen 
waren,  wird  seine  Hera  wenigstens  das  eine  und  das  andere  Mal  neben  dem  Zeus 
des  Phidias  so  genannt,  daß  sie  als  ihm  wesentlich  ebenbürtig  erscheint.  Hatte 
Dionysios  dies  Werk  im  Sinne,  so  durfte  er  ohne  allen  Zweifel  Polyklet.  als 
gleichgearteten  Genossen  neben  Phidias  und  gegenüber  Kalamis  und  Kallimachos 
nennen.  Aber  grade  in  diesem  Werkp,  dem  wir  die  anderen  Götterbilder  Polyklets 
schwerlich  als  gleichartig  an  die  Seite  stellen  dürfen,  scheint  er  das  eigentliche 
Gebiet  seiner  Kunst  verlassen  und  überschritten  zu  haben,  so  daß  wiederum  im 
Hinblick  auf  die  anderen  Werke  des  Meisters  von  Argos  Quintilians  Zeugniß  voll- 
kommen zu  Rechte  besteht,  Polyklet  habe  (im  Allgemeinen)  die  Erhabenheit  der 
Götter  nicht  erreicht.  Wenigstens  zählt  von  den  anderen  Götterbildern  von 
Polyklets  Hand  so  wenig  eines  zu  den  Pfeilern  seines  Ruhmes,  daß  man  sie  zum 
Theil  sogar  nur  aus  chronologischen  Gründen  vermuthungsweisc  ihm  zuschreiben 
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kmin,  vviili rend  hoi  den  ilira  sicher  gehörenden  Qegensh'iuden  aus  dem  Idealgebiete, 
über  die  wir  uns  ein  Urteil  bilden  können,  bei  dem  Hermes  und  bei  der  Amazone 
der  Vorzug  und  das,  was  sie  charakterisirt  und  auszeichnet,  im  Stilistischen  und 
Formalen  gesucht  werden  muß,  was  auch  von  seinen  Darstellungen  des  Herakles 
anzunehmen  um  so  weniger  zu  kühn  erscheinen  wird,  ids  bei  Herakles  seiner 
Natur  nach  der  Hauptnachdrnck  der  Darstellung  unausweichlich  auf  die  Aus- 
und  Durchbildung  des  Körperlichen  fallt.  Wenngleich  wir  also  auch  weit  davon 
entfernt  sind,  in  Polyklets  Heraklesgestalten  jenen  Überschwang  der  körperlichen 
Massenhaftigkeit  und  der  Muskelfülle  anzunehmen,  die  wir  aus  späteren,  wie  es 
scheint  besonders  durch  Lysippos  angeregten  Darstellungen  des  Heros  kennen, 
so  können  wir  doch  auch  sie,  wie  den  Hermes,  nur  als  Glieder  jener  Reihe  von 
Polyklet  gebildeter  athletischer  Figuren  betrachten,  auf  denen  sein  Ruhm  eigentlich 
beruhte.  Und  wenn  wir  als  den  besondern  Vorzug  der  polykletischen  Amazone 
jene  eigentümliche  Durchbildung  der  Körperformen  erkannten,  die  die  Weib- 
lichkeit in  ihrer  größtmöglichen  Entäußerung  vom  specifisch  W eibliehen  darstellt, 
so  ist  es  wohl  begreiflich,  daß  die  geistreiche  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Künstler 
in  besonderem  Maße  gelungen  ist,  der,  wie  eben  Polyklet,  den  menschlichen 
Körper  zum  Gegenstände  seiner  eindringlichsten  Studien  gemacht  hatte,  und  aus 
dem  so  erworbenen  Wissen  heraus  im  Stande  war,  ihn  in  der  hier  erforder- 
lichen Abweichung  vom  Wirklichen  und  in  der  Steigerung  über  das  Wirkliche 
hinaus,  und  dennoch  mit  Einhaltung  der  Grenzen  der  Naturwahrheit  darzustellen. 
Was  wir  außer  den  berührten  von  Werken  Polyklets  kennen,  gehört  dem  Gebiete 
des  Reinmenschlichen  an,  und  zwar  sind  unter  diesen  Werken  nicht  allein  die 
neben  der  Hera  berühmtesten  des  Meisters,  sondern  die,  durch  die  er  am  ent- 
schiedensten und  am  eigenthümlichsteu  auf  die  griechische  Kunst  eingewirkt  hat, 
und  folglich  die,  die  für  seine  Kunstrichtung  am  meisten  charakteristisch  sind 
und  seine  Bedeutung  in  der  Kunstgeschichte  begründen.  Das  sind  die  verscltie- 
deuen  oben  genannten  und  nachgewiesenen  athletischen,  nackten  Jünglingsgestalten, 
zu  denen  sieh  die  Kanephoren  als  bekleidete  weibliche  Figuren  gesellen. 

Wenn  durch  diu  Bisherige  Polyklets  Kunstkreis  gegen  den  des  Phidias  ab- 
gegrenzt, die  Grundverschiedenheit  im  Kunstprineip  dieser  beiden  Meister  fühlbar 
gemacht  werden  sollte,  so  wird  es  jetzt  gelten,  darzulegen,  worin  die  Unterschiede 
der  Kunst  des  Myron  und  Polyklet  bestehen,  deren  Hauptgegenstände  einem  und 
demselben  Gebiete  angehören.  Denn  Myrons  Ruhm  beruht,  außer  auf  den  ihm 
eigenen  Thierbildungen,  gleich  dem  Polyklets  durchaus  auf  athletischen  Statuen. 

Wir  haben  (S.  273)  gesehu,  daß  die  alten  Kunsturteile  an  Myrons  Werken 
mehr  als  alles  Andere  die  hohe  Lebendigkeit  preisen,  während  daneben  die  Man- 
nigfaltig keit  der  Darstellungen  hervorgehoben  und  ausgesagt  wird,  Myron  habe 
Polyklet  im  Reichthum  des  Rhythmus  übertroffen  oder  sei  rhythmischer  in 
seiner  Kunst  gewesen  als  Polyklet  (oben  S.  27ti  f.).  Eine  genauere  Prüfung  der 
bekannteren  Werke  Myrons  hat  uns  zur  vollkommenen  Anerkennung  seiner 
antiken  Charakteristik  geführt;  wir  haben  überdies  gefunden,  daß  Myron  das 
menschliche  Leben  in  intensiver  Function  auffaßt  und  flüchtig  vorübereilende 
Momente  der  höchsten  Bewegtheit  fcstzuhaltcn  weiß.  Wenden  wir  uns  zu  Polyklet, 
so  finden  wir  in  den  ulten  Urteilen  über  ihn  nirgend  ein  Wort,  das  die  Leben- 
digkeit seiner  Darstellungen  hervorhöhe,  nirgend  ein  solches,  das  sich  auf  Mannig- 
faltigkeit der  Gegenstände,  auf  Interesse  der  Situation,  auf  Külmheit  der  Coin- 
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Position  bezöge,  und  bei  keinem  seiner  Werke  mit  Ausnahme  etwa  des  die  Hydra 
bekämpfenden  Herakles  sind  wir  genöthigt  an  andere  uls  ruhige  Gestalten  zu 
denken,  bei  denen  was  sie  von  Handlung  zeigen  von  durchaus  untergeordneter 
Bedeutung  und  die  Bewegung  in  der  Art  gemäßigt  ist,  daß  sie  als  solche  kaum 
in  Anschlag  kommt,  vielmehr  nur  dazu  bestimmt  scheint,  den  ruhenden  Körper 
in  verschiedener  Stellung  oder  Gliederlage  zu  zeigen.  Die  erhaltenen  Nach- 
bildungen des  Doryphoros  und  des  Diadumenos  aber  stellen  uns  den  gradesteo 
Gegensatz  zum  Diskoboi  Myrons  vor  die  Augen;  hier  die  höchste  Energie,  dort 
die  größte  Gemessenheit  der  Bewegung;  hier  eine  momentane,  dort  eine  länger 
dauernde  Stellung;  hier  die  auf s höchste  getriebene  Anspannung  der  Kraft,  dort, 
eine  bequeme  Lässigkeit;  hier  der  verschlungenste  und  kühnste,  dort  der  denkbar 
einfachste  Rhythmus;  hier  eine  Handlung,  die  als  solche  sofort  Blick  und  Interesse 
fesselt  und  uns  erst  bei  längerer  Betrachtung  auch  die  Yortrefflichkeit  der  Dar- 
stellung des  Körpers  wahmehmen  läßt,  dort  Stellungen,  die  gleichsam  wie 
Modellacte  nur  dazu  ersonnen  scheinen,  um  uns  den  Körper  in  einer  zur  Be- 
trachtung und  zum  Genuss  seiner  natürlichen  Schönheit  günstigen  Lage  darzu- 
stellen,  ohne  an  und  für  sich  irgend  ein  Interesse  in  Anspruch  zu  nehmen  oder 
vollends  irgend  eine  Spannung  im  Beschauer  zu  erregen.  Aber  die  Nachbildungen 
der  polykletischen  Athletenstutuen  zeigen  uns  nicht  uur  diese  Gegensätze  gegen 
die  myronische  Kunstweise,  sie  lehren  uns  in  Verbindung  mit  der  Amazone  und 
mit  dem  Hermes,  sofern  wir  auch  diesen  hier  heranziehn  dürfen 3i),  noch  mehr 
über  polykletische  Eigenthümliehkeiten  und  bieten  uns  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniß  eines  viel  besprochenen  plinianischen  (oder  varronischen)  Urteils  über 
Polyklet,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  erschöpfender  Weise  und  in  allen  einzelnen 
Theilen,  so  doch  zu  einem  bessern,  als  wir  es  bisher  besaßen.  „Eigenthümlieh 
ist  dem  Polyklet,  sagt  Plinius,  ersonnen  zu  haben,  daß  seine  Statuen  mit  einem 
Fuß  auftreten  (ut  nno  erure  insisterent  signa).“  Die  Mehrzahl  der  bisherigen 
Erklärer  hat  diese  Worte  des  Plinius  auf  den  bei  ruhigem  Stande  einer  Figur 
besonders  wichtigen,  die  Monotonie  der  Stellung  aufhebenden  Unterschied  des 
Stand-  und  Spielbeines  (wie  man  es  nennt)  bezogen  und  hat  damit,  wie  die  ge- 
nannten polykletischen  Statuen  zeigen,  in  der  Hauptsache  auch  das  Richtige  ge- 
troffen36). Freilich  scheint  eine  solche  Erfindung,  oder  die  Eintühmng  einer 
hei  ungezwungenem  Dastehn  sich  ganz  von  selbst  ergebenden  Stellung  in  die 
Kunst  so  einfach  und  nahe  liegend,  daß  man  sich  nicht  leicht  entschließt,  sie  mit 
Plinius  als  eine  erwähnenswerthe  Neuerung  dem  Polyklet  und  erst  ihm  beizulegen. 

Allein  Thatsache  ist  doch,  daß  die  richtige  und  natürliche  Pouderation  ruhig 
stehender  Figuren,  von  denen  allein  hier  die  Rede  sein  kann,  viel  Arbeit  gemacht 
bat,  daß  zunächst  die  archaische  und  selbst  die  reifarchaische  Kunst  ihre  stehenden 
Statuen  mit  beiden  Füßen  fest  auf  dem  Boden  stehn  ließ  und  die  Last  des  Körpers 
gleichmäßig  auf  beide  Beine  so  vertheilte,  daß  der  Schwerpunkt  zwischen  beide 
Füße  fallt.  W enn  man  aber  gesagt  hat,  daß  doch  kaum  noch  Myron  seine  zahl- 
reichen Heroen-  und  Athletenbilder  nach  der  alten  Weise  aufgestellt  haben  werde, 
so  fragt  es  sich,  ob  sich  unter  Myrons  Figuren  auch  nur  eine  einzige  ruhig 
dastehende  gefunden  hat;  wir  wissen  von  keiner,  wohl  aber  von  so  bewegten 
Gestalten  wie  der  Ladas  und  der  Diskoboi,  die  hier  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben 
müssen.  Aber  nun  Phidias!  Dieser,  meint  man.  könne  eine  so  natürliche  und 
nahe  liegende  Sache  doch  unmöglich  nicht  ebenfalls  gefunden  und  angewandt 
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haben.  Allein,  wenn  man  die*  gegenüber  dem  Zeugniß,  das  die  Nachbildungen 
der  Parthenos  ablegen,  ganz  gewiß  nicht  liiugnen  kann,  so  fragt  es  sich  doch 
einerseits  noch,  ob  Phidias  die  Neuerung  auch  schon  in  seinen  Jugendwerken 
wie  der  Erzgruppe  in  Delphi  (S.  316)  iD  Anwendung  gebracht  habe,  was  wir 
ohne  Zeugniß  doch  nicht  bejahen  können,  und  andererseits  darf  man  nicht  ver- 
kennen, daß  die  Lösung  des  Problems  in  der  Parthenon  und  in  den  polykletischen 
Figuren  sehr  verschieden  ist57):  endlich  aber  muß  man  bekennen,  daß  diese  Neuerung 
für  Polyklets  Kunst  von  einer  ganz  andern  principiellen  Bedeutung  war,  als  ttlr 
die  phidias’sche,  denn  offenbar  tritt  ihr  Werth  in  besonderem  Maße  in  unbe- 
kleideten Statuen  hervor,  deren  Anmuth  bei  ruhiger  Haltung  wesentlich  auf  dem 
Contrast  der  tragenden  und  getragenen  Körperhiilfte  beruht.  Schliesslich  al»er  mag 
es  sieh  bei  dem  etwas  ungewöhnlichen  Ausdrucke  des  Plinius,  wie  Michaelis 
erinnert  hat,  nicht  einfach  um  den  Unterschied  von  Stand-  und  Spielbein,  sondern 
um  die  ganz  eigenthtimliche  Schritt-  oder  Gangstellung  handeln,  die  in  merk- 
würdiger Übereinstimmung  alle  polykletischen  Figuren  außer  der  Kyniskosstatue 
(oben  S.  ölt)  zeigen  und  die,  so  passend  sie  für  den  kanonischen  Doryphoros 
sein  mag,  für  den  Diadumeuos  schon  nicht  recht  passend  erscheint,  bei  dem 
Hermes  aber,  der  als  Redner  gefaßt  ist,  und  vollends  bei  der  Amazone  mehr  oder 
weniger  seltsam  ist.  Auf  diese  merkwürdige  und  auf  keinen  Fall  sehr  geistreiche 
Gleichartigkeit  in  der  Stellung  und  Bewegung  der  polykletischen  Figuren,  der 
sich  eine  fast  eben  so  nahe  Formenverwandtschaft  gesellt,  bezieht  sich  nun  auch 
ohne  Zweifel  der  Tadel  des  Varro  (bei  Plinius),  Polyklets  Gestalten  seien  „fast 
nach  einem  Muster“  (paene  ad  unuin  exemplum)  *’*),  was  man  sich  versucht 
fühlt,  derb  und  deutlich  mit  „fast  über  einen  Leisten  geschlagen“  zu  übersetzen. 
Nur  soll  dabei  nicht  vergessen  und  darf  nicht  verschwiegen  bleiben,  daß  auch 
andere  große  Künstler  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  an  gewissen  Lieblingsschematen 
und  Stellungen  ihrer  Figuren  festgehalten  haben,  worauf  seiner  Zeit  zurück- 
gekommen werden  soll. 

Ungleich  schwieriger,  als  eine  Abgrenzung  der  Eigenthümlichkeiten  Polyklets 
gegenüber  denen  des  Phidias  und  Myron,  wie  sie  im  Vorstehenden  versucht  wurde, 
und  als  eine  in  der  Hauptsache  negative  Bestimmung  eines  Kunstcharakters  ist 
es,  diesen  positiv  zu  würdigen  und  von  ihm  ein  anschauliches  und  mit  indivi- 
duellen Zügen  ausgestattetes  Bild  zu  entwerfen.  Das  gilt  freilich  nicht  von  der 
materiellen  Technik  des  Meisters.  Denn  wenn  in  jenem  Urteil,  das  Phidias  als 
den  ersten  großen  Künstler  hinstellt,  Polyklet  im  Erzguß  als  Vollender  dessen 
bezeichnet  wird,  was  Phidias  erfunden  hat  und  wenn  Strabon  bei  der  Besprechung 
der  in  Goldelfenbein  hergestellten  Hera  sagt,  technisch  seien  Polyklets  Arbeiten 
die  schönsten  von  allen,  obwohl  sie  gegen  die  des  Phidias  an  Größe  und  Pracht 
zurückstehn,  so  sind  diese  Urteile  eben  so  positiv  wie  klar  und  einfach  und  wir 
haben  sie  eben  so  einfach  zu  registriren.  Aber  leider  fordern  sie  unsere  Einsicht 
in  das  Wesen  und  die  besonderen  Vorzüge  polykletischer  Technik  nur  sehr  wenig, 
da  wir  auf  den  Gebieten  des  Erzgusses  und  der  Goldelfenbeinbildnerei  von  keinem 
der  beiden  Meister  ein  Originalwerk  besitzen,  es  also  mit  der  Vergleichung  zweier 
uns  unbekannten  Größen  zu  thun  haben.  Und  nicht  viel  anders  steht  es,  wenn 
wir  lesen,  daß  Quintilian  dem  Polyklet  neben  der  Schönheit  eine  Sorgfalt  (dili- 
gentia) zuspricht,  die  die  der  anderen  Künstler  übertraf,  und  wenn  in  Überein- 
stimmung hiermit  Plutareh  dem  Meister  selbst  einen  Ausspruch  in  den  Mund 
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legt,  des  Sinnes,  die  Arbeit  werde  am  schwersten  wenn  das  Thonmodell  bis  zur 
Darstellung  der  letzten  Feinheiten  der  Formgebung  gelangt  sei3'-').  Allerdings 
begreift  sich  diese  hohe  Sorgfalt  und  Feinheit  der  Formgebung  gar  wohl  bei  einem 
Künstler,  der  nicht  großartige  Ideen  zu  verkörpern  hat  und  dessen  Vorzüge  daher 
überhaupt  mehr  im  formalen^als  im  geistigen  Theile  der  Arbeit  bestehn,  und  wir 
verstehn  ohne  Mühe,  daß  sie  grade  bei  einem  solchen  Künstler  ihren  vollen  Werth 
und  ihre  ganze  Bedeutung  zeigen  mußten;  allein  wir  werden  doch  angesichts 
der  Thatsache,  daß  auch  dem  Phidias  neben  der  Grobheit  der  Erfindung  und 
Compositiou  die  Genauigkeit  der  Ausführung  nachgerühmt  wird,  empfinden  und 
eingestehn  müssen,  daß  wir  uns  von  der  specifisehen  Sorgfalt  und  Feinheit  poly- 
kletischer  Formeubehandlung  kein  positives  Bild  zu  machen  im  Stande  sind, 
das  uns  auch  die  römischen  Marmorcopien  seiner  Erzwerke  um  so  weniger  ver- 
mitteln können,  je  ungleicher  sie  in  der  Arbeit  sind,  je  weniger  wir  also 
sagen  können,  in  welchem  Maß  auch  die  beste  von  ihnen  den  Originalen  nahe 
kommt. 

Koch  schwieriger  wird  die  Sache,  wenn  wir  dem  Kerne  des  polykletischen 
Kunstcharakters  näher  treten,  den  ohne  Zweifel  das  schon  oben  berührte  sehr 
abgewogene  Urteil  Quintilians  (SQ.  Nr.  968)  angebt:  „an  Sorgfalt  und  würdevoller 
Schönheit  (decor)  übertritft  Polyklet  die  anderen  Künstler,  doch  muß  man,  damit 
Niemand  verkürzt  werde,  sagen,  daß  ihm,  dem  von  den  Meisten  die  Palme  zu- 
gesprochen wird,  das  Schwergewicht  (pondus)  fehle;  denn  während  er  den 
menschlichen  Formen  eine  über  die  natürliche  hinausgehende  Schön- 
heit gegeben  hat,  hat  er  die  Erhabenheit  der  Götter  nicht  zum  vollen  Ausdruck 
gebracht,  ja  er  soll  sogar  das  reifere  Alter  vermieden  und  nichts  über  glatte 
Wangen  hinaus  gewagt  haben.“  Doch  liegt  auch  hier  die  Schwierigkeit  nicht  so- 
wohl im  Verständniß  der  Worte  unseres  Zeugen,  als  darin,  die  von  Quiutiliuu 
bezeichnet«  Schönheit  in  den  uns  erhaltenen  Copien  polykletischer  Werke  unch- 
zuweisen.  Wohl  tritt  uns  aus  ihnen  das  Moment  des  hoch  Stilisirten,  der 
Steigerung  über  die  bloße  Natürlichkeit  klar  genug  entgegen;  die  Art  wie  diese 
Körper  aufgebaut  sind  mit  energischer  Betonung  der  Hauptformen  und  geflissent- 
licher Unterdrückung  einer  Menge  von  Einzelheiten  und  Kleinigkeiten,  wie  sie 
die  Oberfläche  des  wirklichen  Menschenkörpers  zeigt  und  wie  sie  z.  B.  die  lysip- 
pische  Kunst  in  ihren  Werken  nachzubilden  wußte,  das  hat  gewiß  etwas  Imposantes, 
aber  es  hat,  auch  abgesehn  von  der  bereits  berührten  Einförmigkeit  der  Stellungen, 
zugleich  etwas  Kaltes  und  Schweres  und  wir  werden  uns  bewußt  bleiben  müssen, 
daß  wahrscheinlich  die  Erzoriginale  dieser  Marmorcopien,  in  denen  alle  Formen 
feiner  erschienen,  einen  von  den  Copien  recht  verschiedenen  Eindruck  gemacht 
haben  müssen,  um  zu  begreifen,  daß  man  einer  solchen  polykletischen  Figur  einen 
Vorzug  vor  einer  des  Phidias  und  der  Seinen  und  z.  B.  vor  der  feinen  und  an- 
muthigeu  Schönheit  desobeu  (S.  380  f.)  besprochenen,  vermuthlichen  Eukrinomeuos 
des  Alkamenes  zusprach. 

Je  höher  Polyklet  seine  Gestalten  formal  über  die  bloße  Natur  oder  Wirk- 
lichkeit hinaus  steigerte,  desto  mehr  bildet  selbstverständlich  ein  allerdings  auf 
die  Beobachtung  der  Natur  gegründetes,  aber  doch  Uber  das  Individuelle  hinaus- 
gehendes Studium  des  Wesens  des  menschlichen  Körpers  die  Grundlage  der 
polykletischen  Kunstweise.  Von  diesem,  besonders  auf  die  Proportionen  gerichteten 
Studium  erfahren  wir  aber  auch  ausdrücklich  aus  antiken  Zeugnissen,  und  zwar 
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von  einer  Schritt  des  Künstlers,  dem  „Kanon“,  in  der  er  seine  Proportionslehre 
wissenschaftlich  Diederlegte.  Diese  Schrift  gab,  wie  uns  Galenus  (s.  SQ.  Nr.  959) 
überliefert,  die  normalen  Verhältnisse  aller  einzelnen  Körpertheile  zu  einander  und 
zum  Ganzen  in  festem  Zahleuausdruck  an  und  nach  eben  den  hier  gegebenen 
Normen  war  auch  als  die  thatsächliche  Verkörperung  seiner  Lehre  der  Doryphoros 
gearbeitet,  den  nach  Galen  der  Künstler  selbst,  wie  seine  Schrift,  nach  Plinius' 
Bericht  die  anderen  Künstler  den  „Kanon“  nannten,  „indem  sie  aus  ihm  wie  aus 
einem  Gesetzbuche  die  Normen  der  Kunst  und  Schönheit  entnahmen“,  in  dem 
also  Polyklet,  wie  Plinius  hinzufügt,  „allein  von  allen  Menschen  in  einem  Kunst- 
werke ein  Lehrbuch  der  Kunst  hinterlassen  hatte“40). 

Cher  dns  Wesen  und  die  Eigentümlichkeit  der  polykletischen  Proportious- 
lehre  und  Normalgestalt  gewähren  uns  die  Urteile  und  Lobsprüche  der  Alten 
nur  mangelhaften  Aufschluß,  denn  sie  beschränken  sich  meistens  auf  Ausdrücke 
ziemlich  allgemeiner  Natur.  Weiter  fördern  uns  selbstverständlich  die  er- 
haltenen Copieu,  namentlich  des  Doryphoros-Kauon , oder  vielmehr  sie  werden 
uns  wahrscheinlich  erst  später  bedeutend  weiter  fördern,  da  eine  genaue,  auf  diese 
Punkte  gerichtete  Untersuchung  bis  jetzt  noch  nicht  angestellt  ist.  Nur  das  Eine 
darf  mau  schon  jetzt  sagen,  daß  wenn  Varro  bei  Plinius  die  polykletischen  Figuren 
„quadrat“  nennt,  mit  diesem  Worte,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  ein  Tadel,  wie 
es  nach  dem  Zusammenhänge  der  Stelle  scheint,  so  doch  gewiß  auch  kein  Lob 
gemeint  ist,  als  welches  mau  früher  hier  und  da  das  Wort  aufgefaßt  hat,  indem 
man  es  von  dem  vollkommensten  Gleichmaß  oder  Ebenmaß  verstand 4 ').  Gemeint 
sind  mit  ihm  ohne  Zweifel  im  Gegensätze  zu  den  schlanken  und  leichten  Ge- 
stalten der  lysippischen  Kunst  die  etwas  schweren  und  gedrungenen  Verhältnisse, 
die  uns  die  Copien  zeigen  und  die  nicht  blos  den  späteren  antiken  Kunstkritikern 
sondern,  das  wird  mau  nicht  liingnen  können,  auch  uns  weniger  gefällig  erscheinen, 
als  die  von  Lysippos  neu  in  die  Kunst  eingeftthrten,  die  aber  im  Einzelnen  nicht 
hier,  sondern  erst  bei  Besprechung  dieses  Künstlers  erörtert  und  gewürdigt 
werden  können. 

Mögen  wir  nun  aber  zu  der  polykletischen  und  zu  der  lysippischen  Norm 
stehn  wie  es  sei,  mögen  wir  uns  im  Stande  fühlen  das  hohe  Lob  der  Schönheit 
polykletischor  Gestalten,  das  die  Alten  aussprechen,  ganz  zu  würdigen,  oder  nicht, 
immerhin  werden  wir  begreifen,  daß  Polyklet  durch  die  erste  wissenschaftliche 
Proportiouslehre  der  Kunst  seiner  Zeit  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet  hat 
und  daß  diese  seine  Lehre  der  höchsten  Autorität  genoß  und  wie  ein  Gesetzbuch 
der  Schönheit  augesehu  wurde.  Ja  es  ist  sehr  charakteristisch,  daß  selbst  der 
Meister,  der  die  polykletischen  Proportionen  von  Grund  aus  reformirte,  den 
Doryphoros  seinen  Lehrmeister  nannte,  womit  nichts  anderes  gemeint  sein  kann, 
als  daß  er,  gegründet  auf  wissenschaftliche  Erkenntniß  des  menschlichen 
Körpers,  den  jüugern  Meister  auf  eben  diesen  Weg  hin  wies  und  ihn  damit 
vor  dem  subjectiven  Neuern  und  Andern  bewahrte,  das  bei  mehren  anderen  be- 
deutenden Künstlern  auf  diesem  Gebiete  zu  mehr  oder  weniger  unzulänglichen 
Ergebnissen  geführt  hatte42).  Fügen  wir  aber  hinzu,  daß,  wie  die  erhaltenen 
Copien  uns  zeigen,  mit  der  wissenschaftlichen  Correctheit  sich  bei  Polyklet  ein 
hohes  und  ernstes  Stilgefühl  verband  und  daß  er  sich  bei  aller  Sorgfalt  seiner 
Technik  vor  allem  Verküustelten,  Glatten  und  Geleckten  zu  wahren  gewußt  hat, 
so  werden  wir  doch  schließlich  begreifen,  wie  das  Alterthum  diesen  Meister 
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neben  Phidias  stellen  konnte»  auch  wenn  wir  den  genialen  Schwung  und  die 
Hohe  der  Ideen  an  ihm  vermissen,  die  mehr  als  alles  Andere  uns  Phidias  als 
den  schlechthin  Einzigen  in  dem  Bereiche  dieser  altern  Bltlthezeit  der  Kunst 
erscheinen  läßt. 


Anmerkungen  zum  zehnten  Kapitel. 

1)  [S.  508.]  Vergl.  Kroker,  Gleichnam.  griech.  Künstler,  S. 33.  Cher  diese  „gewichtigen  Be- 
denken“ sich  hinweg*/ usetzen  und  anzunebmen,  „daß  der  Tempel  mit  Aufwendung  aller  Mittel  so 
schnell  wieder  aufgebaut  wurde,  daß  01. 94.  4 (417)  das  neue  Goldelfenbeinbild  in  demselben 
aufgestellt  werden  konnte“,  wie  dies  Robert,  Archaeol.  Märchen  S.  98  thut  und  eben  so  Col- 
lignon,  Hist,  de  la  sculpt.  gr.  I.  p.  480  kann  ich  nicht  für  gerechtfertigt  halten.  Der  Tempel 
mußte  fertig  sein,  ehe  der  Bildhauer  in  ihm  zu  arbeiten  an  fangen  konnte. 

2)  [8.  506.]  S.  Löwy,  lnschr.  griech.  Bildhauer  Nr.  50.  Den  Zweifeln,  die  Robert  a.  a.  O. 
S.  99  f.  an  der  Zeitbestimmung  Purgold s ausspricht,  will  ich  nicht  alle  Berechtigung  lustreiten, 
halte  sie  aber  nicht  für  entscheidend. 

3)  [S.  5f»8.)  So  Conze  in  s.  Beitrügen  z.  Gesch.  d.  gr.  Plast.  S.  10,  dpm  sich  Murray, 
History  of  greek  sculpt.  I3  p.  297  ff.  angcschlossen  hat.  Eben  so  steht  Polyklet  vor  Phidias 
bei  Collignon  a.  a.  O.,  der  sich  doch  p.  486  f.  eingehend  mit  seiner  Chronologie  beschäftigt, 
und  ihn  seihet  jünger,  als  Phidias  nennt. 

4)  [S.  508.j  Abgeb.  in  der  Gazette  archeologique  1.  (1875)  pl.  30  V.  und  in  den  Monn* 
menti  dell*  Inst.  X,  tav.  50,  Nr.  4 i u u.  b.  zu  einem  Artikel  von  Michaelis  in  den  Ann.  d. 
Inst,  von  1878  p.  5 sqq.,  in  dem  die  Statuette  p.  25  sq.  besprochen  und  in  Übereinstimmung 
mit  E.  Curtius  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1875  S.  57  ohne  Zweifel  richtig  datirt,  mit 
Hecht  als  Hermes  erklärt  und  auf  das  Vorbild  der  Statue  Polyklets  zurilckgeführt  wird.  Die 
abweichenden  Ansichten  Anderer  sind  bei  Michaelis  a.  a.  O.  angeführt.  Neuerdings  auch 
abgeb.  b.  Collignon  a.  a.  0.  p.  509. 

5)  [S.  508.]  Siebe  Brunn  in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Bayr.  Akad.  von  1880.  S.  167, 
dessen  Argumente  freilich  nicht  alle  stichhaltig  sind. 

6)  |S.  509.]  Von  G.  Löschcke  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1878  S.  11  f.  Anm.  12. 

7)  [S.  509.]  Vergl.:  Die  Ausgrabungen  am  Tempel  der  Hera  unweit  Argos,  ein  Brief  von 
Prof  A.  Rizo  Rangabe  in  Athen  an  Prof.  L.  Roß  in  Halle,  Halle  1855. 

S)  (S.  509.]  Siehe  Excavations  of  the  American  school  of  Athens  at  the  Heraion  of  Argos, 
New  York  and  Boston  1892. 

9)  [S.  509.]  Vergl.  meine  Griechische  Kunstmythologie  111,  S.  41  f.,  mit  den  Abbildungen 
auf  Münztafel  111,  Nr.  1.  u.  2.  Auf  die  in  diesem  meinem  Werke  niedergelegten  Studien  über 
die  Hera  des  Polyklet  muß  ich  mich  zur  Begründung  dessen,  was  ich  hier  nur  kurz  aussprechen 
kann,  berufen.  Wegen  der  im  Text  erwähnten  Silbermünzen  von  Argos  s.  das.  S.  103  f. 
Eine  Abbildung  auch  b,  Collignon  a a.  O.  p.  512,  andere  bei  Tmhoof  u.  Gardner,  Numism. 
commentary  on  Pausanias  pl.  J.  Nr.  14.  p.  34. 

10)  [S.  509.]  Vergl.  Bötticher  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1856.  14.  S.  169  ft.,  auch  Stephani 
im  Compte-rendu  etc.  pour  l’annöe  1859  S.  131  u.  meine  Kunstmythol.  a.  a.  0.  S.  193  Amn.  33 

11)  [S.  510.J  Vergl.  Schriftquellen  Nr.  937,  Welcker,  Griech.  Götterlehre  II.  S.  320  f.  Note 
und  meine  Kunstmythol  a.  a.  0.  S.  43. 

12)  [S.  511.)  Ich  will  hier  nur  hervorheben,  daß  ganz  allein  die  sehr  eigentümliche,  an 
verschiedenen  Köpfen  w'iederkehreude  Bildung  der  Augenlider  am  Farnesiscben  Herakopfe  die 
Zurückführung  auf  Polyklet  unmöglich  macht,  wenn  er,  was  denn  doch  wohl  unbedingt  fcst- 
steht,  die  Köpfe  des  Doryphoros  und  der  Amazone  gebildet  hat.  Eine  so  völlig  verschiedene 
Bildung  bei  einem  Künstler  ist  durchaus  unerhört  und  dies  um  so  mehr,  als  die  andern  ver- 
wandten Köpfe  wie  z.  B.  der  des  Harmodios,  der  der  Hestia  Giustiniani,  der  der  Pallas 
v.  Velletri  u.  manche  andere  beweisen,  daß  der  Künstler  bei  dem  Herakopfe  mit  der  selt- 
samen Allgenliderbildung  keine  besondere  Absicht  verbunden  haben  kann.  Cher  einen  sehr 
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schönen,  von  den  Amerikanern  bei  dem  Heraeou  aasgegrabenen  Herakopf  habe  ich  an  einer 
andern  Stelle  (in  den  Sitzungsberichten  der  K.  Sachs,  Ges.  d.  Wissensch.  von  1693)  gehandelt. 

13)  [S.  511.]  Collignon  a.  a.  0.  p.  499  f.  möchte  mit  dieser  Statue  des  Kynisko»  eine 
liebenswürdige  Knaben-  oder  Jünglingsstatue  im  Brit.  Museum  (Brunn-Bruckinann  Nr.  4<5) 
zusammenbringen,  die  freilich  die  Fußstellung  hat,  die  nach  Ausweis  der  Basis  (Löwy  a»  a.  0. 
Nr.  50)  die  Kyniskosstatue  hatte  und  die  beweist,  daß  nicht  alle  Statuen  Polyklets  mit  dem 
rechten  Fuße  vortreten.  Allein  Kekule,  Cb.  d.  Bronzestatue  des  8.  g.  Idolino,  Berl.  Winkel- 
mann sprngrainm  von  1889  S.  13  (vgl.  Taf.  4)  möchte  diese  Statue  eher  als  die  Um-  oder  Fort- 
bildung einer  Erfindung  myrouischen  Kreises  betrachten,  was  ich  dahingestellt  sein  lassen 
möchte. 

14)  [S.  511.]  Das  ist  freilich  streitig  und  es  kommt  in  erster  Linie  auf  die  Interpunction 
der  Worte  bei  Plin.  N.  H.  34.  55  an.  ob  der  Doryphoros  vom  Kanon  unterschieden  wird, 
oder  nicht  Interpungirt  man,  wie  Thierech  (Epochen  S.  357)  vorgeschlagen  und  Brunn 
(Künstlergesch.  I.  S.  215)  angenommen  hat:  (Polyditus)  diadumenuin  fecit  molliter  iuveuem 
centum  taleutis  nobilitatum  idem  et  doryphorum  viriliter  puerum;  fecit  et  quem  canona  vocant 
artifices  etc.,  so  sind  damit  gewiß  zwei  verschiedene  Statuen  gegeben.  Da  aber  eine  Reihe 
anderer  Schriftsteller  (s.  m.  Schriftquellen  Nr.  95-1  ff.  u.  vergl.  0.  Jahn  im  N.  Rhein.  Mus.  9 
S.  317)  für  die  Identität  stark  in’s  Gewicht  zu  fallen  scheiren,  auch  jene  Interpunction  sich 
weder  an  sich  besonders  empfiehlt,  noch  dem  plinianisclien  Stil  mehr,  als  eine  andere  ent- 
spricht, so  kann  man  mit  demselben  Recht  interpungiren  diadumenum  fecit  ....  idem  et 
doryphorum  fecit  [etj  quem  canoua  vocant  etc.,  wobei  nur  die  Beseitigung  des  nach  fecit 
gewiß  nicht  unanfechtbaren  et,  nicht  einmal  das  fecit  et,  wie  Michaelis  Ann.  d.  inst,  vou 
1878  p.  10  Note  4 vorschlügt,  nöthig  ist,  um  das  Zeugniß  für  die  Identität  des  doryphorus 
und  canon  lautend  herzustellen. 

15)  (S.  512.]  Die  Entdeckung  des  Doryphoros  wird  K.  Friederichs  verdankt,  der  die 
neapeler  Statue  zuerst  im  Berliner  Winkelmannsprogramm  von  1863  ..Der  Doryphoros  des 
Polyklet“  für  diesen  in  Anspruch  nahm.  Er  fand  Zustimmung  bei  Helbig  im  Bull,  dell'  Inst, 
von  1864  p.  29  sq.,  Widerspruch  bei  Petersen  in  der  Archacol.  Ztg.  von  1864.  22.  S.  131  f.,  der 
die  Statue  für  einein  der  Restaurationsperiode  der  ersten  Kaiserzeit  entstandene  selbständige 
Nachahmung  alter  Vorbilder  hielt  und  dem  Doryphoros  des  Polyklet  in  einer  Statue  des  Brit. 
Museums  suchte.  (legen  diesen  Widerspruch  antwortete  Friederichs  das.  S.  149  f.  und  be- 
gründete seine  Ansicht  auf’s  neue  in  den  „Bausteinen“  I.  8.  118.  Gegen  Friederichs  machte 
auch  Conze  in  s.  Beitrügen  z.  Geech.  der  griech.  Plastik,  Halle  1869  S.  5 ff.  eine  Reihe  von 
Einwendungen  und  glaubte,  in  der  neapeler  Statue  und  ihren  Wiederholungen  vielmehr  einen 
attischen  Typus  erkennen  zu  sollen,  den  er  in  dem  Doryphoros  des  Kresilas  suchte.  Während 
ich  selbst  in  der  2.  Aull,  dieses  Buches  (I.  S.  344  u.  395  Anra.  106)  durch  Conzes  Bemerkungen 
unsicher  wurde  haben  sich  Kekule  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  1869  S.  81  ff.,  Helbig  im  Bull, 
dell*  Inst,  von  1869  p.  74  sqq.  und  Benndorf  in  der  Zeitschrift  f.  d.  Österr.  Gyrnn&s.  1S69, 
8.  260.  f bestimmt  für  den  polykletischen  Ursprung  des  Typus  ausgesprochen  und  bat  L.  Schwabe 
in  seinen  Observationes  arcbaeol.  II,  Dorpat  1870  S.  12  besonders  den  Einwand  gegen  die 
Zurückführung  der  neapeler  Statue  auf  Polyklets  Doryphoros  zum  größten  Theil  entkräftigt, 
der  sich  auf  Lukians  (de  saltat  75)  Ausspruch  gründete,  der  Doryphoros  gebe  das  Musterbild 
eines  Tänzers  ab  (vergl.  auch  Anm.  18).  Endlich  hat  Michaelis  in  den  Ann.  d.  Inst,  von 
1878  p.  5 sqq.  in  seiner  Abhandlung:  Tre  statue  Polycletee  sämmtliche  sowohl  auf  den 
Doryphoros  wie  auf  den  Diadumenos  bezüglichen  neueren  Entdeckungen  und  Forschungen 
zusammentassend  und  den  auf  tav.  49.  des  10.  Bandes  der  Monumenti  zum  ersten  Male 
würdig  veröffentlichten  Diadumenos  von  Vaison  mit  den  Wiederholungen  desselben  Typus 
(p.  11.  sq.)  zusammenstellend  die  Frage  im  Sinne  der  Friederichs'schen  Entdeckung  zum  Auf- 
träge gebracht.  Wegen  des  pompejan.  Fundorts  der  neapeler  Doryphorosstatue  vergl.  Michaelis 
a.  a.  0.  p.  7 mit  dem  in  Note  1.  Angeführten.  Es  geht  daraus  hervor,  daß  die  Statue  mehr- 
fach gebrochen  war,  daß  aber  ihre  »rimmtlicheu  Stücke  aufgefunden  worden  sind,  so  daß  sie, 
abgesehn  von  einem  Theile  der  in  Gyps  hergestellteu  Finger  der  linken  Hand  keine  moderne 
Restauration  erlitten  hat. 

16)  [S.  512.]  Abgeb.  in  den  Mitth.  des  arcbaeol.  Inst,  in  Athen  1878.  3.  Taf.  23  und  b. 
Collignon  a.  a.  O.  p.  491. 
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17)  |S.  512.J  Die  Annahme  Schwabens  (Observat.  archaeol.  VI.  p.  15)  die  1.  Hand  «ei  modern 
und  der  Speer  ursprünglich,  von  der  Hand  grade  aufrecht  gehalten,  mit  seinem  Ende  auf  die 
Basis  hinabgegangen  und  hier  in  ein  jetzt  mit  Gyps  verschmiertes  Loch  eingelassen  gewesen, 
eine  Annahme,  die,  wenn  sie  richtig  wäre,  der  Auflassung  der  Figur  als  Doryphoros  ernstliche 
Schwierigkeiten  machen  würde,  erweist  sich  nach  dem  in  Anm.  15  a.  E.  Gesagten  als  irrig. 
Indessen  ist  es  positiv  unrichtig,  wenn  Knapp  bei  Michaelis  a.  a.  O.  S.  0 Note  1 die  Existenz 
des  Loches  in  Abrede  stellt,  das  sich  selbst  an  guten  Abgüssen  noch  nachweisen  läßt,  und 
natürlich  eben  so  falsch,  daß  die  Basis  nicht  weit  genug  vorspringe,  um  eine  so  aufgestützte 
Lanze  aufnehmen  zu  können.  Wozu  das  Loch  gedient  hat  (etwa  zur  Befestigung  der  Statue 
auf  der  Basis?)  will  ich  nicht  entscheiden,  vorhanden  aber  ist  es,  0,034  m groß,  0,012  m von 
dem  Rande  des  runden  antiken  (in  einen  modernen  viereckigen  eingelassenen)  Plinthoe  und 
0,105  in  von  der  Spitze  der  großen  Zehe  des  linken  Fußes  entfernt.  Für  die  von  Schwabe 
bei  der  neapeler  Statue  angenommene  Haltung  des  Speeres,  die  für  das  eine  florentiner  Exem- 
plar auch  E.  PeterBen  (Archaeol.  Zeitung  1864  S.  130)  vorausgesetzt  hatte,  könnte  eine  kleine 
Bronzecopie  des  Doryphoros  im  Besitze  des  Hm.  Franz  v.  Pulszky  in  Pest  (Abguß  in  Leipzig) 
Zeugniß  abzulegen  scheinen , dessen  linke  Hand  ganz  entschieden  nur  einen  niedergesetzten 
nicht  einen  geschulterten  Speer  zuläßt.  Allein  gegen  die  Haltung  der  echten  antiken  Hand 
der  neapolitnner  Statue  kann  auch  dies  Zeugniß  nicht  aufkommen. 

18)  (S.  512.]  Hierüber  habe  ich  mich  schon  1857  in  der  Zeitschrift  für  die  Alterthums- 
Wissenschaft  Nr.  50  ausführlicher  ausgesprochen.  Die  Sache  ist,  um  uns  einen  vollen  Eindruck 
polykletiseher  Kunst  zu  verschaffen,  wichtig  genug,  um  den  Wunsch  gerechtfertigt  erscheinen 
zu  lassen,  es  möchte  einmal  mit  einem  bronzirten  Zinkguß  oder  auch  nur  mit  der  Bronzirung 
eines  Gypsabgusses  des  neapeler  Doryphoros  das  Experiment  gemacht  werden. 

19)  [S.  513.]  Abgeb.  Ausgrab.  zu  Olympia  III.  Taf.  IG.  b.  2,  wiederholt  bei  Benndorf  in 
der  Festschrift,  zu  Ehren  Springers  (Gesammelte  Studieu  zur  Kunstgeschichte)  Leipz.  1885  S.  6 
u.  7 des  Einzelabdrucks. 

20)  [S.  513.]  Vergl.  O.  Jahn  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1866.  24.  8.  253  f. 

21)  (S.  514.]  Ober  die  beiden  Personen,  die  uns  unter  dem  Namen  Artemon  peripkoretos 
bekannt  sind,  s.  d.  Note  zu  Nr.  966  in.  Schriftquellen.  So  eigentkümlich  unter  den  Werken 
Polyklets  sich  das  Portrat  eines  Atheners  ausnehmen  mag,  muß  ich  es  dauernd  für  wahr- 
scheinlicher halten,  daß  der  von  Plinius  genannte  A.  der  perikleische  Ingenieur  war,  als  der 
aus  den  anakreontischen  Gedichten  bekannte  Weichling,  den  ich  überhaupt  nicht  als 
Gegenstand  der  plastischen  Darstellung,  am  allerwenigsten  aber  der  polykletischen  anzu- 
erkennen vermag.  Den  perikleischen  A zu  porträtiren,  mag  Polyklet  eine  uns  unbekannte 
persönliche  Veranlassung  gehabt  haben. 

22)  [8.  514.]  Die  ältere  Litte ratur  über  die  s.  g.  ephesiscken  Amazonenstatuen  s.  in  meinen 
Schriftquellen,  Anm.  zu  Nr.  946;  hinzuzufügen  ist:  Friederichs,  Bausteine  u.  s.  w.  I,  S.  113  ff’. 
Nr.  93.  Klügmann  in  den  Ann.  deH’lnst.  von  1869  p.  272  sqq.,  Schlie.  Die  berliner  Amazonen- 
stutue,  Schwerin  1871,  Kekule  in  den  Commentationes  philo),  in  hon.  Mommseni  scriptae. 
Berl.  1877,  p.  481  sqq.  und  ganz  besonders  Michaelis  im  Jahrbuch  des  Kaiserl.  archaeol.  Inst, 
von  1886.  1.  S.  14  ff.  mit  Tafeln  1—4. 

23)  (S.  414.]  Den  von  mir  in  der  2.  Aull,  dieses  Buches  I,  S.  346  ausgesprochenen  Gedanken, 
daß  sämmtliche  erhaltnen  Amazonentypen  aus  einem  entwickelt  und  in.  o.  w.  selbständig 
fortgebildet  sind,  hat  Kekule  a.  a.  O,  (Anm.  22)  zu  begründen  versucht,  doch  kann  ich  ihn 
nicht  mehr  für  richtig  halten. 

24)  (8.  515.]  Bei  Klügmann  Typus  I,  bei  Michaelis  Typus  II,  wo  S.  17  f.  die  Exemplare 
aufgezählt  sind. 

25)  [S.  515.]  Achatonyx,  abgeb.  b.  Klügmann,  Die  Amazonen  in  der  attischen  Litteratur 
und  Kunst.  Stut-tg.  1875,  Vignette  S.  1. 

26)  [8.  515.]  Die  Exemplare  sind  aufgezählt  bei  Michaelis  8.  14  f.,  doch  sind  hier  die,  die 
keine  Wunde  zeigen,  von  den  verwundeten  nicht  unterschieden.  Keine  Wunde  haben  1)  die 
Bronzestatuette  in  Florenz  (Michaelis  S.  10.  G.)f  deren  beide  Arme  modern  sind,  während  eine 
Erhebung  auf  dem  Scheitel  darauf  schließen  läßt,  daß  hier  die  rechte  Hand  aufruhte.  2)  Die 
Statue  im  braccio  nuovo  Nr.  72  (Michaelis  S.  15.  D.)  Wenn  auch  Helbig  in  seinem  Führer 
durch  d.  öffentl.  Sammlungen  klassischer  Altert  hü  mer  in  Rom  I.  S.  27  von  einer  Wunde  redet» 
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die  „neben  der  rechten  Brust  durch  einen  leisen  Meißelhieb  angedeutet“  sei,  so  muß  ich  ihm 
widersprechen,  der  fragliche  Mcißclhich  ist  nichts,  als  eine  zufällig  entstandene  Schramme. 
Wunden  werden  durch  daraus  hervorquellcndc  Blutstropfen  bezeichnet,  von  denen  hier  keine 
Hede  ist.  Ober  das  Exemplar  Sciarra  (Michaelis  S.  15.  B.)  habe  ich  kein  Urteil;  Michaeli« 
im  Arch.  Anz.  von  1803  S.  120  redet  von  einer  Wunde,  von  der  Matz-Duhn  Nr.  942  schweigen. 

27)  [S.  515.]  Siehe  b.  Michaelis  S.  30  Anm.  12. 

28)  [S.  515.]  Das  maßgebende  Exemplar  ist  das  Lansdowne’sche  bei  Michaelis  S.  14.  A.; 
das  berliner  (Michaelis  S.  15  C)  ist  nach  diesem  ergänzt,  wenn  auch  ohne  Zweifel  richtig. 

29)  (8.  515.]  Ich  glaube,  darauf  aufmerksam  machen  zu  sollen,  daß  wenigstens  bei  dem 
berliner  Exemplar  (bei  dem  Lansdowne’schen,  Michaelis  Anc.  Marb.  in  Great  Britain  zu  S.  462 
ist  dies  nicht  ganz  deutlich,  aber  wahrscheinlich  eben  so)  bei  der  Umarbeitung  und  Neuauf- 
stellung der  Figur  die  Falten  des  Chiton  zwischen  den  Beinen  nicht  ganz  genau  senkrecht 
herabfallen,  sondern  etwas  nach  links  (v.  B.)  abweichen,  während  sie  bei  der  ursprünglichen 
Stellung  in  der  florentiner  Bronze  und  in  dem  Exemplar  im  braccio  nuovo  genau  senkrecht 
herabfallen.  Vgl.  auch  v.  Sy  bei.  Weltgeschichte  der  Kunst  S.  197. 

'10)  [S.  517.]  Die  Exemplare  sind  aufgezählt  bei  Michaelis  S.  19  f. 

31)  [S.  517,]  Nach  den  Bemerkungen  Kekul£s  in  den  Commentationes  philol.  in  honorem 
Mommseni  scriptae  Berl.  1877  S.  492  und  in  seinem  Katalog  des  akad.  Kunstmuseums  zu 
Bonn,  Bonn  1872  Nr.  300. 

32)  [S.  517.]  leider  muß  dies  auch  von  dem  Exemplar  in  Petwroth  gesagt  werden,  dessen 
Kopf  (Jahrbuch  a.  a.  0.  Taf.  1 u.  2)  Michaelis  S.  20.8.  für  allerdings  gebrochen,  aber  echt  hielt 

33)  fS.  517.]  Michaelis  hat  8.  34  ff.,  vgl.  8.  44  f.,  eine  Reconstruction  dieses  Typus  versucht, 
nach  der  die  Amazone  mit  ihrer  Springstange  oder  ihrem  Speere  eine  Stellung  suchen  soll, 
von  der  aus  sie  sich  nach  einer  von  Xennphon  n.  inn  7.  1 Überlieferten  Weise  auf  ihr  Pferd 
schwingen  könne,  überzeugt  hat  er  mich  nicht.  Aber  eben  so  wenig  kann  ich  mich  der 
Auffassung  v.  Sybels,  Weltgesch.  d.  Kunst  S.  198  anschließen.  Die  Amazone  ist  nicht  ver- 
wundet. 

34)  fS.  517.]  Zum  Doryphoros  vgl.  Friederichs- Wolter»  Gipsabgüsse  u.  s.  w.  Nr.  5(4,  zur 
Amazone  Michaelis  im  Jahrbuch  I,  S.  16.  J. 

35)  (S.  521.]  Wenn  hier  nicht  auch  noch  die  von  Furtwängler  in  den  Mitth.  des  arch.  Inst, 
in  Athen  von  1878.  3.  Taf.  12  (vgl.  8.  203  ff.)  veröffentlichte,  bei  Collignon  ft.  a.  O.  p.  493 
wiederholte  pariser  Bronzestatuette  eines  Pan  genannt  wird,  so  hervorragend  polykletischen 
Charakter  sie  zeigen  mag  und  so  sehr  sie  in  ihrer  mit  dem  Doryphoros  so  gut  wie  identischer 
Stellung  das  Kanonische  dieses  Typus  zu  erweisen  im  Stande  ist,  so  geschieht  das,  weil  wir 
von  einem  Pan  Polyklets  nichts  wissen,  also  wahrscheinlich  nur  einen  in  seiner  Schule  und 
unter  den  Einflüssen  seines  Vorbildes  geschaffenen  Typus  vor  uns  haben. 

36)  ]S.  521.]  Wenn  Blümner  in  einer  ausführlichen  Auseinandersetzung  im  N.  Rhein.  Mn», 
von  1877.  32.  S 593 ft’,  die»  zu  bestreiten  sucht,  so  mag  man  ihm,  wie  dies  auch  Michaeli» 
in  den  Ann.  v.  1878  p.  28  Nr.  2 gethan  hat,  zngeben,  daß  die  Sache  ihre  Schwierigkeiten  hat, 
obgleich  nicht  alle  die,  die  Blümner  erhebt,  in  der  That  solche  »ind.  Ganz  gewiß  aber  darf 
man,  wie  das  ebenfall»  schon  Michaelis  a.  a.  O.  gethan  hat,  sagen,  daß  Blümners  eigener  Ver- 
such 8.  596  zu  den  allerunglücklichsten  gehört.  Denn  wenn  er  Pliniu»  Worte  dahin  verstehn 
will,  Polyklcts  eherne  Statuen  haben  zuerst  ohne  Stütze  auf  einem  Fuße  geruht  und  man 
habe  zu  dem  „ut  une  crure  insisterent“  hinzuzudenken  „sine  fulcro",  so  hätte  er  vor  allen 
Dingen,  um  von  der  Unmöglichkeit  zu  schweigen,  Plinius  Worte  sprachlich  so  zu  verstehn, 
nachweisen  müssen,  «laß  die  vorpolykletisrhen  Erzstatnen  eine  Stütze,  ein  fulcrura  gehabt 
haben,  was  ihm  um  so  weniger  gelingen  kann,  da  sich  selbst  bei  den  archaischen  Statuen 
aus  dem  ungleich  brüchigem  Marmor  nirgend  eine  Spur  von  einer  Stütze  findet,  die  erst  die 
römische  Periode,  und  zwar  ganz  besonders  bei  Marmorcopien  von  Erzwerken  bei  ruhig 
stehenden  Figuren  eingeführt  hat 

37)  [S.  522.]  Vergl.  Winter,  die  jüngeren  attischen  Vasen  S.  10. 

38)  (S.  522.]  Denn  daß  so  gelesen  werden  müsse,  obgleich  der  Cod.  Hamb,  das  unuui  aus- 
gelassen hat.  kann  jetzt  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen.  Vergl.  Michaelis  a.  n.  O.  p.  29  mit 
der  Note  2. 
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39)  |S.  523.]  Dies  ist  der  Sinn  der  in  SQ.  Nr.  970  u.  971  mitgetheilten  Stellen,  über  welche 
die  das.  in  der  Anm.  angeführte  Littcratur  zu  vergleichen  ist. 

40)  [S.  524.]  Dies  ist  nach  Jahns  Darlegung  im  N.  Rhein.  Mus.  IX,  S.  315  f.  der  Sinn  der 
Worte  Plin.  34,  35:  solusque  hominum  artem  ipsarn  fecisse  artis  opere  iudicatur.  Daß  die 
beiVitruv  11 1. 1.  überlieferten  Proportionen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  polykletischen  seien 
bat  L.  Urlichs  (iun.)  in  einer  Schrift  Über  griechische  Kunstschriftsteller  1887  S.  7 ff. 
nachgewiesen. 

41)  [S.  524].  Vergl.  die  in  den  Anmerkungen  zu  Nr.  967  meiner  Schriftquellen  zusammen- 
gestellten  Parallelen. 

42)  [S.  524.]  Wenn  Klein  in  den  Archaeol.-epigr.  Mitth.  a.  Österr.  von  1883.  7.  S.  82  f.  die 
Angabe,  Lysipp  habe  den  Doryphoro*  seinen  Lehrmeister  genannt  als  eine  „stilgeschichtliche 
Unmöglichkeit-  erklärt,  eine  Geschichte,  gegen  deren  Wahrheit  der  Apoxyomenos  laut  zeuge, 
so  kann  ich  ihm  nicht  folgen,  glaube  vielmehr  iin  Text  angedeutet  zu  haben,  wie  so  sie  voll- 
kommen wahr  sein  kann. 


Elftes  Capitel. 

Die  Schüler  und  Qenosson  Polyklots. 


Gleichwie  an  Phidias  und  Myron  schloß  sich  auch  au  Polyklet  oiue  Anzahl 
jüngerer  Künstler  als  Schüler  an,  die  sogar  bei  ihm  bedeutender  ist,  als  bei 
seinen  beiden  großen  Zeitgenossen.  Denn  als  Schüler  Polyklcts  in  ganz  eigent- 
lichem Sinne  nennt  Plinius  allein  sechs  Künstler,  den  Argiver  Asopodoros,  Alexis, 
Aristeides,  Phrynon,  Athenodoros  und  Dameas  aus  Kleitor  in  Arkadien,  von 
denen  wir  allerdings  Alexis  ausschließen  müssen,  der  ein  Schüler  des  jüugeru 
Polyklet  war '),  zu  denen  wir  dagegen  aus  Pausanias  noch  zwei,  einen  jüngern 
Kanaehos  von  Sikyon  und  Periklytos  wahrscheinlich  ebendaher,  fügen  können. 
Die  Thatsache,  daß  Polyklet  eine  bedeutende  Schule  um  sich  versammelte,  ist 
aus  dem  Charakter  seiner  Kunst  leicht  erklärlich;  denn  das  was  Polyklet  in  ganz 
besonderem  Maße  auszeichnet,  Feinheit  der  materiellen  Technik  und  die  Beobach- 
tung der  Gesetze  der  normalen  Schönheit,  ist  ja  das  eigentlich  Lehrbare  der 
bildenden  Kunst,  während  die  großen  Ideen  eines  Phidias  durch  Lehre  gar  nicht 
und  der  lehenswarme  Naturalismus  Myrons  höchstens  in  seinen  äußeren  Merk- 
tnaleu  überliefert  werden  kann.  Phidias’  und  Myrons  Kunst  mußte  wesentlich 
durch  Beispiel  und  Vorbild  anregend  und  zündend  wirken,  konnte  dies  aber 
uufehlbar  nur  hei  Künstlern,  die  von  der  gütigen  Natur  mit  einer  gewissen 
Congenialität  mit  den  Meistern  ausgerüstet  waren;  daher  kommt  es,  daß  wir  die 
Schüler  des  Phidias  und  Myron  als  Künstler  finden,  die  ihre  höchst  ehrenvolle, 
ja  ausgezeichnete  Stelle  in  der  Kunstgeschichte  einnehmen.  Nun  ist  freilich  das, 
was  Polyklet  zum  wahrhaft  großen  Künstler  machte,  der  feine  Formensinn,  das 
lebendige  Gefühl  für  die  reine  Schönheit,  eben  so  wohl  eine  Gabe  des  Genius, 
die  nicht  übertragen  werden  kann;  wohl  aber  mochten  mäßiger  begabte  Menschen 
mit  Recht  glauben,  eher  auf  dem  Kunstgebietc  Polyklcts,  als  auf  dem  eines 
Phidias  und  Myron  zu  einer  gewissen  Tüchtigkeit  zu  gelangen,  und  der  Art 
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scheint  denn  wirklich  die  Mehrzahl  der  oben  genannten  Schiller  Polyklets  ge- 
wesen zu  sein,  die  auch  der  überwiegenden  Mehrzahl  nach  Argiver  oder  Sikyouier 
waren,  wTenn  wir  es  nicht  als  einen  ziemlich  unbegreiflichen  Zufall  betrachten 
sollen,  daß  wir  drei  der  sechs  von  Plinius  genannten  nur  aus  dieser  einzigen 
Erwähnung  kennen,  einen  vierten  (Aristeides)  in  einer  zweiten  Notiz  bei  Plinius 
als  Darsteller  von  Zwei-  und  Viergespannen  und  ganz  flüchtig  bei  Pausunias  er- 
wähnt finden,  während  Athenodoros  und  Damens  ebenfalls  nur  noch  in  einer 
Stelle  des  Pausanias  Vorkommen  und  die  beiden  letzten,  Kanachos  und  Periklytos, 
wenigstens  sicher  nicht  unter  den  hervorragenden  Künstlern  ihren  Platz  finden. 
Aber  trotz  dieser  Thatsachc  dürfen  wir  die  Schule  Polyklets,  und  hätte  sie  vom 
Meister  auch  nichts,  als  eine  gewisse  technische  und  formelle  Tüchtigkeit  gelernt, 
nicht  gering  achten.  Denn  das  Auftreten  einzelner  großer  Geister  allein  hätte 
der  griechischen  Kunst  wohl  kaum  ihren  erhabenen  Ehrenplatz  in  der  Kunst- 
geschichte der  Menschheit  erworben,  sondern  es  ist  vielmehr  jene  allgemein  ver- 
breitete Befähigung  für  die  bildende  Kunst,  die  uns  aus  den  Schöpfungen  aller 
Schichten  des  hellenischen  Volkes  entgegentritt,  die  die  Griechen  zu  dem  gemacht 
hat,  was  sie  in  der  That  sind,  die  weltgeschichtlichen  Vertreter  der  Plastik;  ja 
die  Schöpfungen  jener  großeu  Geister  wären  kaum  möglich  gewesen  ohne  die 
Grundlage  der  allgemeinsten  Kunsttüchtigkeit  der  ganzen  Nation,  die  sich  in  den 
Meistern  gipfelte  und  die  ihrem  Schaffen  in  Veratändniß,  Anerkennung  und  Be- 
wunderung das  schönste  Lebetiselemeut  zufuhrte.  Für  die  Ausbildung  und  Er- 
höhung dieser  allgemeinen  Kunsttüchtigkeit  mußte  aber  Polyklets  Lehrerthätigkeit 
von  der  größten  Bedeutung  sein,  und  wenn  auch  seine  Schüler  nichts  hervor- 
brachten, das  über  das  mittlere  Maß  des  bereits  Vorhandenen  irgendwie  hinaus- 
ging, so  mußten  sie  doch  wesentlich  dazu  beitragen,  eben  das  mittlere  Maß  der 
Leistungen  der  Kunst  um  ein  Beträchtliches  zu  erhöhen  und  das  Bewußtsein  von 
hm  in  weiteren  Kreisen  des  Volkes  zu  verbreiten. 

Damit  aber  Polyklets  Einfluß  auf  die  Kunst  seiner  Zeit  und  der  folgenden 
Periode  nicht,  trotz  dem  Gesagten,  als  zu  mäßig  und  beschränkt  erscheine,  muß 
hervorgehoben  werden,  daß  bisher  nur  von  den  Künstlern  die  Rede  war,  die  als 
seine  unmittelbaren  Schüler  genannt  werden,  während  neben  ihnen  zunächst  noch 
derer  zu  gedenken  sein  wird,  die  als  Schüler  seiner  Schüler  in  zweiter  uud  dritter 
Generation  zu  ihm  als  dem  Schulhanpte  in  näherer  oder  entfernterer  Beziehung 
gestanden  haben  werden,  und  sodann  einiger  anderen  Künstler  von  Sikyon  und 
Argos,  bei  denen  ein  näheres  Verhältniß  zu  Polyklet  aus  dem  einen  oder  dem 
andern  Grund  angenommen  werden  kann.  Daß  mit  der  Besprechung  dieser  Künstler 
an  dieser  Stelle  die  chronologische  Grenze  der  Periode  der  altern  Blüthezeit  der 
Kunst  überschritten  wird,  soll  nicht  verschwiegen  werden,  doch  wird  sich  schwer, 
lieh  ein  passenderer  Platz  für  sie  ausfindig  machen  lassen. 

Unmittelbar  an  Polyklet  knüpft  die  Schule  des  Periklytos  an  (s.  SQ.Nr.985), 
von  dem  selbst  wir  freilich  nichts  Näheres  wissen.  Etwas  genauer  ist  uns  sein 
Schüler  Antiphanes  von  Argos  bekannt2).  Diesen  finden  wir  mitbetheiligt  an 
einem  überaus  figurenreichen  Weihgeschenke  der  Lakedaemonier  in  Delphi  wegen 
des  Ol.  93,  4 (404  v.  u.  Z.)  erkämpften  Sieges  bei  Aegospotamoi.  Auf  dieses  sehr 
merkwürdige  Gesammtwerk  einer  ganzen  Reihe  von  Künstlern  verschiedener  Hei- 
mnth  soll  im  folgenden  Capitel  zurückgekommeu  werden;  hier  sei  nur  bemerkt, 
daß  je  ausgedehnter  und  figurenreicher  dieses  Weibgeschenk  war.  indem  Antiphanes 
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die  Dioskuren  gearbeitet  hatte,  es  um  so  wahrscheiulicher  erst  ziemlich  lange 
nach  dem  Siege  zu  Stande  kam,  zu  dessen  Verherrlichung  es  diente,  was  wegen 
der  Chronologie  mehrer  der  an  ihm  betheiligten  Künstler  und  auch  der  des 
Antiphanes  nicht  gleiehgiltig  ist.  Denn  diesen  treffen  wir  wieder  als  Theiluehmer 
an  einem  abermals  von  verschiedenen  Künstlern  hergestellten  figurenreichen  Weih- 
geschenke der  Tegeaten  in  Delphi,  das  vielleicht  wegen  eines  in  01.  102,  -1  (364 
v.  u.  Z.)  also  40  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi  über  die  Lakedaemonier 
erkämpften  Sieges  aufgestellt  war,  möglicherweise  aber  bereits  aus  der  !17.  Olympiade 
zu  datireu  ist3)  und  auf  das  ebenfalls  im  folgenden  Capitel  zurückgekommen 
werden  soll  Die  Chronologie  eines  dritten  Werkes  des  Antiphanes  ist  ganz 
zweifelhaft.  Es  war  dies  ein  von  den  Argivem  wegen  eines  Sieges  über  die 
Lakedaemonier  ebenfalls  nach  Delphi  geweihtes  „troisehes  Roß“  von  Erz.  Es  ist 
merkwürdig  genug,  dieser  eigenthtimlichen  Aufgabe,  über  die  bei  Strongylion  (oben 
S.  497)  gesprochen  worden  ist,  bei  einem  ungefähr  gleichzeitigen  oder  etwas  jüugeru 
Künstler  nus  einer  andern  Schule  zum  zweiten  Male  zu  begegnen,  auch  wenn  wir 
nicht  sagen  können,  in  wie  weit  sich  deren  Lösung  bei  den  beiden  Künstlern 
deckte  oder  unterschied.  Die  Anknüpfung  des  „hölzernen  Pferdes“  des  Antiphanes 
an  einen  argivischen  Sieg  in  Ol.  91,  3 (413  v.  n.  Z.)  ist  nur  dann  möglich,  wenn 
das  Weihgeschenk  sehr  lange  nachher  aufgestellt  wurde,  ein  noch  nicht  auf- 
gefundenes  anderes  Datum  des  Sieges,  den  es  verherrlichte  also  in  alle  Wege 
wahrscheinlich.  — Antiphanes’  Schüler  war  Kleon  von  Sikyon,  der  die  frühesten 
unter  den  aus  Strafgeldern  wegen  Verletzung  der  Gesetze  der  olympischen  Wett- 
kämpfe am  Fuße  des  Kronoshügels  aufgestellten  Zeusstatuen  (der  s.  g.  Zanes) 
arbeitete,  und  zwar  von  solchen  Strafgeldern,  die  mehren  Athleten  in  der  98.  Ol. 
(388)  auferlegt  worden  waren.  Von  der  Beschaffenheit  dieser  Zeusbilder  sind  wir 
nicht  unterrichtet;  eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  Genaueres  Uber  eine  eherne 
Aphroditestatue  oder  Uber  fünf  olympische  Siegerstatueu  des  Kleon  oder  endlich 
über  ganz  summarisch  angeführte  Porträtstatuen  desselben  Meisters. 

Nicht  so  sicher  wie  die  Schule  des  Periklytos  läßt  sich  die  Familie  und 
Schule  des  Patrokles  von  Sikyon  an  Polyklet  anknüpfen,  während  allerdings 
die  Möglichkeit,  aller  auch  nicht  mehr,  als  diese  vorliegt,  daß  Patrokles  ein  Sohn 
des  Polyklet  gewesen  ist4),  während  eines  der  bedeutenderen  Mitglieder  dieser 
Familie,  Naukydes,  zu  dem  Meister  in  einem  nähern  Verhältniß  gestanden  zu 
haben  scheint.  Von  Patrokles,  den  Plinius  in  die  95.  Olympiade  setzt,  wissen 
wir  wenig  Genaueres;  er  war  mitbetheiligt  au  dem  großen  Weihgeschenk  für 
Aegospotamoi  und  wird  uns  außerdem  summarisch  als  Athleten-  und  Porträtbildner 
genannt.  Er  hatte  zwei,  vielleicht  drei  Söhne,  die  uns  als  etwas  mehr  individua- 
lisirte  Künstler  erscheinen.  Den  ersten  dieser,  Naukydes,  der  in  einer  Stelle 
des  Pausanias  (SQ.  Nr.  995)  irrig  als  eines  Mothon  Sohn  erscheint,  haben  wir 
als  den  des  Patrokles  erst  aus  einer  in  Olympia  gefundenen  Künstlerinsehrift 5) 
kennen  gelernt.  Er,  den  Plinius  neben  seinen  Vater  in  die  95.  01.  ansetzt,  interessirt, 
uns  besonders  als  der  Urheber  des  neben  der  Hera  Polyklets  aufgestellten  Gold- 
elfenbeinbildes der  Hebe  (vgl.  oben  S.  510).  ln  welchem  Verhältniß  die  beiden 
Statuen6)  und  ihre  Meister  zu  einander  standen,  können  wir  nicht  sagen;  allein 
es  ist  schwer  denkbar,  daß  Naukydes'  Hebe  der  Hera  hiuzugefügt  worden  sei, 
ohne  daß  diese  Nebenfigur  von  Anfang  an  im  Plane  der  Composition  gelegen 
hätte.  War  das  aber  der  Fall,  so  müssen  wir  annehmen,  daß  Naukydes,  vielleicht 
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noch  uls  ein  sehr  junger  Mann  zu  Polyklet,  seinem  möglichen  Großvater  in  einem 
besonders  nahen  Yerhiiltniß  gestanden  hat.  Jedenfalls  ist  ein  Goldelfenbeinbild 
in  diesem  Künstlerkreise  an  sich  bemerkenswert!«  genug.  Außer  der  Hebe  kennen 
wir  von  ihm  aus  idealem  Kreise  noch  eine  ohne  Zweifel  eingestaltig  zu  denkende, 
eherne  Hekate  in  Argos,  die  neben  einer  zweiten  des  jüugeru  Polyklet  und  einer 
dritten  des  Skopos  aufgestellt  war,  ferner  einen  Hermes  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  einen  widderopfernden  I’hrixos  auf  der  Akropolis  von  Athen,  den 
Pliuius  (S Q.  996)  nur  summarisch  uls  Widderopferer  nennt,  während  ihn  Pausanias 
(SQ.  907)  näher  beschreibt  und  von  dem  wir  uns  durch  eine  Gemme  vielleicht 

eine  Vorstellung  machen  können7).  Auf  realem 
Gebiete  erseheint  Naukydes  bethätigt  durch 
ein  Porträt  der  Dichterin  Erinua  und  durch 
drei  uns  mit  den  Namen  genannte  Siegerstatuen 
und  einen  nur  nach  seinem  Motiv  angeführten 
Diskoswerfer.  Näher  bekannt  ist  uns  von  diesen 
Werken  keines,  aber  schon  ihre  Zahl,  die  Ver- 
schiedenheit der  Kreise,  denen  sie  augehören, 
und  der  Umstand,  daß  Naukydes  seine  Helle 
neben  I’olyklets  Hera  stellen  durfte,  verbürgt 
uns  die  Tüchtigkeit  des  Künstlers.  Den  Dis- 
koboi hat  man  in  der  oben  S.380f.  Fig.  102 
unter  Alkamenes  mitgctheilten  Statue  des  Vn- 
tican  (Pio-Cleiu.  3,  26)  zu  erkennen  geglaubt, 
ja  diese  Vermuthung  ist  im  vollen  Maß«'  popu- 
lär geworden,  ohne  daß,  wie  schon  oben  be- 
merkt, für  sie  ein  stichhaltiger  Beweis  bei- 
gebracht ist,  während  für  den  attischen  Ur- 
sprung «1er  Statue  vor  allem  der  Charakter 
ihres  Kopfes  iu's  Gewicht  fallt. 

Als  den  zweiteu  Sohn  und  als  Schüler  des 
Patrokles  kannten  wir  bereits  aus  Pausanias 
(SQ.  Nr.  OST),  dessen  Angaben  eine  in  Ephtwos 
und  zwei  in  Olympia  gefundene  Inschriften*) 
bestätigen,  Daedalos.  Von  ihm  nennt  uns 
Pausanias  mehre  Siegerstatuen  (aus  01. 95 — 98), 
unter  denen  die  des  Timon  und  seines  Sohnes  Aesypos  (SQ.  Nr.  980)  deswegen 
besonderes  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  weil  sie,  einein  Wagensieg  und  einem 
Siege  mit  dem  Rennpferde  geltend,  den  Vater  in  seinem  Gespann,  den  Sohn  als 
Knaben  auf  seinem  Renner  darstellten.  Außerdem  war  von  ihm  das  Tropaeon  in 
Olympia,  das  die  Eleer  wegen  ihres  in  der  95. 01.  in  der  Altis  über  die  Luke«li«emonier 
erfochtenen  Sieges  errichtet  hatten,  und  drittens  finden  wir  Daedalos  an  dem  bereits 
erwähnten  tegeatischeu  Weihgeschenk  in  Delphi  mitbetheiligt.  Am  meisten  aber 
interessirt  er  uns  als  der  trotz  manchen  Zweifeln  nicht  unmögliche  Urheber  eines 
in  nicht  wenigen  Wiederholungen  in  Statuen  und  geschnittenen  Steinen  erhaltenen 
Tvpus  einer  im  Bade  kauernden  Aphrodite,  von  dem  Fig.  129  das  Exemplar  im 
Vatican  wiedergiebt*). 

So  fein  und  schön  die  Composition  ersonnen,  so  geschickt  sie  in  der  mannig- 


Fig.  129.  Kuuernde  Aphrodite,  vielleicht 
nach  Daedalos  von  Sikyon. 
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faltigen  Lage  der  Glieder  durchgeftlhrt  ist,  so  wenig  läßt  sich  verkennen,  daß 
die  Situation  eine  durchaus  genrehaftc  ist,  die  mit  der  Göttin  Aphrodite  eigent- 
lich nichts  zu  thun  hat,  so  daß  diese  gleichsam  nur  als  Vorwand  dient,  um  ein 
schönes  nacktes  Weib  in  einer  natürlich  motivirten  reizenden  Lage  darzustellen. 
Es  ist  begreiflich,  daß  man  wichtige  Bedenken  gehabt  hat,  ob  eine  solche  Com- 
position  in  die  Periode  vor  Praxiteles  angesetzt  werden  könne,  dennoch  ist  der 
Versuch,  diese  Statue  einem  andern  und  spätem  Daedalos  zuzuweisen,  schwerlich 
haltbar,  dagegen  nicht  erwiesen,  daß  die  Petersburger,  das  Motiv  enthaltenden 
Gemmen  nicht  wirklich  dem  4.  Jahrhundert  angehören,  und  endlich  sind  wir  über 
den  Charakter  der  Kunst  bei  den  sikyonischen  Künstlern  des  beginnenden 
4.  Jahrhunderts  doch  nicht  genügend  unterrichtet,  um  ein  Werk  wie  dieses  in 
diesem  Kreise  unmöglich  nennen  zu  können. 

Kehren  wir  noch  ein  Mal  zu  Naukydes  zurück.  Außer  durch  seine  eigenen 
Werke  hat  er  noch  als  Lehrer  jüngerer  Künstler  seine  Bedeutung  in  der  Ge- 
schichte der  Kunst.  Unter  den  Schülern  des  Naukydes  nimmt  Alypos  aus 
Sikyon,  der  vorwiegend  Athleteubildner  gewesen  zu  sein  scheint,  die  weniger 
hervorragende,  der  jüngere  Polyklet  die  bedeutendere  Stelle  ein.  Die  Annahme, 
daß  dieser  Künstler,  den  Pausanias  (SQ.  Nr.  995)  ziemlich  unzweideutig  als 
(jüngern)  Bruder  und  (Nr.  1004)  als  Schüler  des  Naukydes  nennt  und  dessen 
selbständige  Thätigkeit  etwa  zwischen  01.  102  und  112  zu  setzen  sein  mag, 
aus  Theben  stammte,  wie  angenommen  worden  ist,  und  nur  das  argivische  Bürger- 
recht als  Lohn  für  seine  Arbeiten  erhalten  habe,  ist  als  widerlegt  zu  betrachten10). 
Unter  seinen  Werken  ist  jedenfalls  das  merkwürdigste  ein  Zeus  mit  dem  Bei- 
namen „Philios“  in  dem  Ol.  102,  3 (369)  gegründeten  Megalopolis.  Der  Beiname11) 
bezeichnet  den  Gott  als  den  Schützer  des  geselligen  Freundscbaftsbundes  und 
sein  Cultus  mochte  in  Megalopolis  dazu  bestimmt  sein,  die  bunt  zusammen- 
gewürfelte Bevölkerung  in  Freundschaft  und  Eintracht  zu  verbinden.  Vou  der 
Gestaltung  dieses  eigentümlichen  Zeustypus  erfahren  wir  unmittelbar  nur  Ausser- 
liches,  und  iwar,  daß  die  Statue  Kothurne  (hohe  Schuhe,  wie  sie  Dionysos  trägt) 
au  den  Füßen,  in  der  einen  Hand  einen  Becher,  in  der  andern  einen  adler- 
bekrönten Thyrsos  hatte,  folglich  in  mehr  als  einer  Beziehung  den  Darstellungen 
des  Dionysos  sich  näherte.  Dttrfou  wir  aunehmen,  daß  dies  uicht  allein  in  den 
Attributen,  sondern  auch  in  den  Zügen  des  Gottes  selbst  der  Fall  war,  und 
dürfen  wir  andererseits  glauben,  daß  nicht  allein  der  Adler  auf  dem  Thyrsos  ihn 
von  Dionysos  unterschied,  und  als  Zeus  charakterisirte,  so  ergiebt  sich,  wie 
interessant  und  schwierig  die  Aufgabe  des  Künstlers  sein  mußte,  von  deren 
Lösung  wir  uns  freilich  nur  in  unserer  Phantasie  ein  Bild  machen  können,  da 
es  unter  den  erhaltenen  Darstellungen  des  Zeus  Philios  (s.  Anm.  11)  keine  solchen 
giebt,  die  sich  als  Nachbildungen  der  Statue  des  Polyklet  erweisen  lassen. 
Daß  eine  zweite  Statue  des  Zeus,  die  unter  dem  Beinamen  „Meilichios  (der 
milde)“  zur  Sühnung  einer  Blutthat  in  Argos  aufgestellt  war,  und  die  man  aus 
chronologischen  Gründen  dem  altern  Polyklet  glaubte  zuweisen  zu  müssen,  grade 
so  gut,  bezogen  auf  eine  andere,  als  die  gewöhnlich  angenommene  Blutthat,  dem 
jüngern  gleichnamigen  Künstler  gehören  kann,  ist  schon  oben  S.  509  bemerkt 
worden;  daß  sie  ihm  aber  wahrscheinlich  in  der  That  gehört,  geht  allein  schon 
daraus  hervor,  daß  wir  vou  dem  altern  Polyklet  kein  einziges  sicheres  Marmor- 
werk nachweisen  können.  Aus  demselben  Grunde  ist  es  wahrscheinlich,  «laß  eine 
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Marmorgruppe  des  Apollon,  der  Artemis  und  der  Leto  in  dem  Tempel  der  Artemis 
Orthia  auf  dem  Berge  Lykone  zwischen  Argos  und  Tegea  dem  jüngern,  nicht 
dem  iiltern  Polyklet  gehöre,  «1s  dessen  Werke  auch  von  den  bisher  dem  altem 
Meister  zugeschriebenen  Athletenstatuen  fünf  (die  des  Thersiloehos  und  Aristion, 
des  Pythokles,  Xenokles  und  des  Antipatros,  SQ.  Nr.  947,  949,  950  und  951) 
mit  Sicherheit  erwiesen  worden  sind15).  Eben  so  unbestritten  gehört  dem  jungem 
Meister  eine  Hekate  von  Erz  in  Argos,  die  sich  als  zweite  zu  der  des  Naukydes 
olain  S.  532)  gesellte,  während  die  dritte  marmorne  von  Skopas  herrührte;  diese 
drei  Eiuzeigestalten  aber  bildeten  trotz  dem  verschiedenen,  wahrscheinlich  ab- 
sichtlich zum  Ausdruck  der  Lieht-  und  Nachtseite  der  Göttin  gewählten  Material, 
einen  offenbaren  Dreiverein.  Wenn  in  der  Mehrzahl  dieser  Werke  wie  in  mehren 
von  Polykiels  Meister  Naukydes  die  Richtung  auf  das  Ideale  stärker  hervortritt 
als  bei  dem  Haupte  der  Schule,  so  linden  wir  ihn  in  den  schon  erwähnten 
Athletenbildern,  zu  denen  sich  noch  ein  sechstes,  sehr  ausdrücklich  ilim  beige- 
legtes gesellt  (der  Agenor  SQ.  Nr.  1004)  wie  auch  Naukydes  mit  ein  paar  vor- 
züglichen Leistungen  dieser  Art  in  der  Kunstrichtung  thätig,  der  die  argivische 
Schale  im  Allgemeinen  mehr  zuneigt.  Dem  Gebiete  des  realen  Lebens  gehört 
endlich  ein  Werk,  eine  Gruppe  knöchelspielender  Knaben,  die  man  bis  vor  kurzer 
Zeit,  auf  Plinius  gestützt,  dem  altem  Polyklet  zngewiesen  hat,  so  fremdartig  sie 
auch  unter  seinen  übrigen  Werken  erscheinen  mochte,  unter  denen  man  sie  durch 
allerlei  küustliche,  aber  wenig  glückliche  Deutungen  zu  rechtfertigen  versucht 
hat  Alle  Schwierigkeiten  fallen  weg,  wenn  man  die  Gruppe  dem  jüngern  Polyklet 
beilegt,  wozu  die  Berechtigung  darin  liegt,  daß  Plinius  den  jüngern  Polyklet  gar 
nicht  kennt  oder  von  dem  iiltern  nicht  unterscheidet,  was  ihm  auch  mit  einigen 
anderen  Künstlern  geschehn  ist  Ein  reines,  von  allen  Beziehungen  zum  Cultus  oder 
zu  irgend  einem  Weihungszwecke  losgelöstes  Genrebild  wie  diese  nach  Plinius' 
Zeugniß  von  der  großen  Menge  (plerique)  für  das  vollendetste  Meisterwerk  ge- 
haltene Gruppe  paßt  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  plastischen  Genrebild- 
nerei eben  so  gut  zu  den  Werken  des  jüngern  Polyklet,  der  sich  mit  Lysippos 
berührte,  wie  es  schlecht  zu  dem  Charakter  des  alten  hohen  Stilisten  paßt,  und 
wird  an  der  Stelle,  der  sie  jetzt  zngewiesen  ist,  auch  wohl  stehn  bleiben13).  Über 
die  Beschaffenheit  der  Gruppe  können  wir  Bestimmtes  nicht  sagen  und  werden 
unr  das  Eine  für  sicher  erklären  dürfen,  daß  das  durchaus  derb  realistisch  ge- 
haltene Gruppenfragment  im  britischen  Museum  (Ane.  Marb.  11,  pl.  31)  nichts 
mit  ihm  zu  schaffen  hat 

Weiter  aber  als  auf  den  hier  umschriebenen  Kreis  wird  man  die  Schule 
und  Genossenschaft  Polyklets  schwealich  nusdehnen  dürfen;  allerdings  werden 
uns  noch  ein  paar  argivische  Künstler  genannt,  von  denen  wir  glauben  mögen, 
daß  sie  sich  dem  mächtigen  Einfluß  der  polykletischen  Lehre  nicht  werden  ent- 
zogen haben,  von  denen  aber  dies  so  wenig  überliefert  ist  wie  ihre  unmittelbare 
Schülerschaft  bei  dem  großen  Meister.  Wir  kennen  sie  als  Mitarbeiter  an  den 
schon  erwähnten  ausgedehnten  Weihgescheuken  in  Delphi,  an  denen  Künstler  aus 
verschiedenen  Orten  thätig  waren,  die  aber  um  des  Umstandes  willen,  daß  unter 
ihnen  ein  paar  Schüler  Polyklets  sich  finden,  allesammt  dem  Kreise  der  poly- 
kletischen Schule,  wenn  auch  im  weitern  Sinne,  beizuzählen  ungerechtfertigt  ist. 
Denn  weder  besitzen  wir  Urteile  der  Alten  über  diese  Künstler,  aus  denen  sich 
eine  Übereinstimmung  ihres  Kunstcharakters  mit  dem  Polyklets  ergäbe,  noch 
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lässt  sich  »iis  den  Werke»  selbst  im  entferntesten  auf  eine  ähnliche  Thatsache 
schließen.  Je  größeres  Gewicht  aber  darauf  zu  legen  ist,  daß  Polyklets  Schule 
einen  so  beträchtlichen  Umfang  gelinbt  hat,  wie  sie  wirklich  hatte,  um  so  mehr 
ist  es  Pflicht,  diesen  Umfang  nicht  bis  in  Kreise  anszudehnen,  deren  Zusammen- 
hang mit  dem  argivisehen  Mittelpunkt  durch  nichts  verbürgt  ist  Wir  werden 
demnach,  was  wir  aus  dieser  Periode  noch  zu  betrachten  haben,  in  einem  letzten 
Capitel  zusammenfassen,  müssen  zuvor  jedoch  noch  von  Kunstwerken  reden,  die 
zu  Polyklet  und  seiner  Werkstatt  in  ähnlichem  Verhältniß  stehn,  wie  die  Bild- 
werke am  Parthenon  zu  der  Werkstatt  des  Phidias,  den  Scnlpturen  am  Tempel 
der  Hera  unweit  Argos. 

Die  Giebelfelder  so  gut  wie  die  Metopen  des  von  dem  Argiver  Eupolemos 
erbauten  Tempels  nämlich  waren  mit  Sculpturen  geschmückt,  deren  Pausanias 
(2,  17,  3)  eben  so  kurz  wie  der  Partheuonsculpturen  gedenkt,  während  obendrein 
die  Stelle  sehr  wahrscheinlich  zerrüttet  und  die  Angabe  der  Gegenstände  iD  den 
Giebeln  ausgefallen  ist14).  Das  was  wir  also  bei  Pausanias  lesen,  wird  insge- 
sammt  den  Metopen,  wahrscheinlich  der  Vorder-  und  der  Hinterseite  zuzuweisen 
sein  und  folglich  aus  Einzelcompositiouen  in  Hochrelief  bestanden  haben,  wie 
wir  sie  aus  den  Parthenoumetopen  kennen.  An  der  Vorderseite  finden  wir  dem- 
nach die  Geburt  des  Zeus  und  an  diese  augeschlossen  den  Kampf  der  Götter  und 
Giganten,  natürlich  aufgelöst  in  einzelne  Kampfgruppen  wie  in  den  Ostmetopen 
des  Parthenon  (oben  S.  425),  an  der  Hiuterseite  Scenen  aus  der  Einnahme  Ilions, 
wie  uns  deren  einzelne  auch  in  den  Nordmetopen  des  Parthenon  begegnet  sind 
(oben  S.  425  Note).  Leider  fehlt  uns  bisher  jeglicher  Anhalt,  um  uns  diese 
Compositionen  zu  vergegenwärtigen,  und  es  ist  fraglich,  ob  wir  dazu  jemals  im 
Stande  sein  werden.  Eine  Ausgrabung  des  Tempels,  die  im  Jahre  1854  Ilizo 
Rangabe  gemeinschaftlich  mit  Bursian  vornahm,  und  deren  Kosten  durch  eine 
von  Roß  veranstaltete  Sammlung  unter  den  deutschen  Arohaeologen  und  Philo- 
logen gedeckt  wurden,  hnt  allerdings  nicht  allein  die  Fundamente  des  Tempels 
bloßgelegt  und  von  seinen  Architekturstücken  so  viel  zu  Tage  gefördert,  daß 
wir  ziemlich  alle  Elemente  zur  Reconstruction  des  Bauwerkes  in  Händen  haben, 
sondern  diese  Ausgrabung  hat  auch  eine  reiche  Fülle  von  Sculpturfragmenten 
auffinden  lassen.  Rangabe  schreibt  darüber  an  Roß  wie  folgt15):  „Nicht  der  un- 
bedeutendste Gewinn  bei  dieser  Ausgrabung  ist  die  Ausbeute  an  Sculpturstücken, 
die  meisten  wo  nicht  alle  aus  parischem  Marmor,  aus  welchem  alle  architek- 
tonischen Ornamente  sind.  Keines  derselben  ist  vollständig,  und  da  sie  von  ver- 
schiedenen Dimensionen  sind,  die  einen  von  natürlicher  Größe,  andere  kolossal, 
und  andere  wieder,  und  zwar  die  meisten,  unter  natürlicher  Größe,  so  ist  es  un- 
möglich zu  entscheiden  ob  sie,  oder  welche  von  ihnen,  zu  einzelnstehenden  Statuen, 
vielleicht  zu  denen  der  Priesterinnen,  und  welche  den  Gruppen  der  Giebelfelder 
oder  dem  sonstigen  Schmucke  des  Tempels  angehören.  Sie  sind  meistens  bei 
dem  was  wir  den  Pronaos  zu  nennen  berechtigt  sind,  narulich  an  der  südöstlichen 
Seite,  und  in  der  Gegend  des  Opisthodomos  oder  der  nordwestlichen  Seite  gefunden 
worden.  Einige  in  kleiner  Anzahl  gehören  erweislich  zu  Reliefs  und  zwar  von 
zweierlei  Gattung,  die  einen  sehr  erhaben  (haut-reliefs),  die  anderen  hingegen  sehr 
flach  (en  miplat)  gehalten.  Diese  Sculpturstücke,  die  hauptsächlich" in  Körper- 
theilen,  Armen  und  Händen,  Schenkeln  und  Füßen,  Gewandstücken  und  Köpfen 
liestehen,  genügen  um,  wenn  auch  nicht  das  Kunstreiche  oder  Dramatische  der 
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Zusammenstellung,  «loch  wenigstens  «lie  Fähigkeit  in  der  Auffassung  des  Schönen, 
und  die  Formenbildung  der  bisher  fast  unbekannten  polykleitischen  Schule  zu 
zeigen.  Diese  Formen  sind  von  seltener  Anmuth  und  Schönheit,  und  nacli  ihnen, 
unter  anderen  nach  einem  meisterhaften  Kopfe  einer  Jungfrau  von  % Größe 
zu  urteilen,  kann  inan  die  Kunst  des  Polvkleitos  zwischen  die  pheidiasische  und 
die  praxitelische  stellen.  Sie  scheint  strenger  und  ernsthafter  als  diese,  weicher 
und  lieblicher  aber  als  jene  zu  sein.  Alle  diese  Sculpturen,  mit  den  architek- 
tonischen Verzierungen  und  übrigen  architektonischen  Gliedern,  die  leicht  zu 
transportiren,  und  von  einer  besoudem  Wichtigkeit  für  die  Kenntniß  der  Einzel- 
heiten des  Tempels  waren,  sind  nach  Argos  geschafft  worden,  wo  ich,  immer 
mit  Hülfe  meines  Freundes  und  Gelahrten,  Hm.  Dr.  Bursian,  dieselben,  nach 
dem  angeschlossenen  Verzeichniß,  in  ein  provisorisch««  für  sie  improvisirtes  Local- 
Museum  niedergelegt  und  gehörig  geordnet  habe,  indem  ich  zugleich  von  der 
Obrigkeit  das  Versprechen  erhielt,  daß  sie  baldigst  ein  geräumiges  und  dazu  ge- 
eigneteres Local  zu  schaffen  sich  befleißigen  würde.“  Seitdem  sind  fünfundzwanzig 
Jahre  verstrichen,  über  erst  in  der  neuesten  Zeit  (1878)  hat  man  begonnen,  ein 
geordnetes  Museum  in  den  unteren  Räumen  der  Demarchie  von  Argos  herzu- 
stelleu  I6).  Und  dabei  war  es  denn  auch  bei  meinem  letzten  Besuche  Griechen- 
lands (1S89)  verblieben.  Auch  ist  von  ihnen  noch  nichts  abgeformt  oder  gezeichnet, 
ausgenommen  ein  Köpfchen,  dessen  Publication  aber  in  Hinsicht  auf  Stiltreue  zu 
wünschen  läßt. 

Und  doch  sind  in  dem  erwähnten  Verzeichniß  bei  Rangabe  unter  Anderem 
aufgezählt:  7 Köpfe  oder  Stücke  von  Köpfen,  20  dergleichen  von  Körpern,  42  von 
Armen  und  Händen,  111  von  Schenkeln  und  Füßen,  160  von  Gewandung,  12  von 
Schilden,  2 von  Pferdeköpfen:  doch  sagt  Bursian  von  den  Fragmenten:  „sie  sind 
der  Mehrzahl  nach  von  hoher  Vollendung  und  daher  unzweifelhaft,  mit  Ausnahme 
einiger  Fragmente  von  Statuen  von  Priesterinneu,  die  durch  steife  Behandlung 
der  Draperie  sich  als  spätem  Ursprungs  erweisen,  der  Schule  des  Polyklet  zuzu- 
schreiben. In  der  Behandlung  der  nackten  Körperteile  zeigen  sie  große  Zartheit 
und  Weichheit  und  eine  reiche  Entwickelung  der  Formen,  die  aber  weit  entfernt 
ist  von  schwellender  Üppigkeit  oder  kraftloser  Weichlichkeit:  die  Muskeln  sind 
in  maßvoller  Weise,  ohne  alle  Ostentation  anatomischer  Kenntniß  angedeutet. 
Ein  wunderschönes  Fragment  der  Brust  eines  Jünglings  erinnert  au  das  von  dem 
Auctor  ad  Herennium  (IV,  6,  9)  gepriesene  pectus  Polyclitium.  Einige  Relief- 
frngmente,  leider  von  sehr  geringem  Umfange,  die  sicher  auf  die  Metopen  (den 
Gigantenkampf)  zu  beziehn  sind,  zeigen  eine  besondere  Eigentümlichkeit  der 
Technik“  u.  s.  w.  Neue  Grabungen  der  amerikanischen  Schule17)  haben  noch 
einige  Metopenfragmeute,  einen  sehr  bemerkenswerten  nackten  mänuliehim  Torso 
mit  einer  anhaftenden  Hand  und  zwei  schöne  Köpfe,  einen  behelmten  und 
einen  mit  der  s.  g.  phrygisclieu  Mütze  bedeckten  zu  Tuge  gefordert.  Aber  dennoch 
müssen  wir  uns  auch  heute  noch  bescheiden,  von  den  Sculpturen  aus  Polyklets 
Schule  nicht  viel  mehr  zu  wissen,  als  daß  sie  in  Stücken  vorhanden  sind,  und 
daß  sie  einstweilen  noch  als  todtes  Capital  im  Museum  der  Demarchie  von  Argos 
liegen,  während  sich  gar  nicht  ermessen  läßt,  wie  Bedeutendes  aus  diesen  disiectis 
membris  entstehn  könnte,  wenn  die  richtigen  Hände  sich  mit  ihrem  Zusammen- 
ordnen und  Zusnmmenpassen  beschäftigten. 
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Anmerkungen  zun»  elften  Capitol. 

1)  [8.  529. J Wie  dies  Klein  in  den  Archaool.-epigr.  MitUi.  uus  Österreich  1883.  7.  S.  77 
erwiesen  hat.  Plinius  kennt  überhaupt  diesen  jüngern  Polyklet  nicht. 

2)  [S.  530. | Cber  die  Chronologie  des  Antiphunes  vgl.  Hrunns  Künstlergesch.  I;  S.  283  ff., 
der  Ol.  93  und  103  als  Anfangs-  und  Emldaten  der  Künstlerthätigkeit  des  A.  berechnet  hat. 
Das  letztere  Datum  ist  zweifelhaft. 

3)  [8.  531.]  Diis  crstere  Datum,  01.  102  hat  Brunn,  Künstlergesch.  1.  S.  284  berechnet, 
für  das  frühere  Datum,  Ol.  97  ist  Klein  a.  a.  0.  S.  81  eingetreten,  indem  er  an  eine  mit  dem 
Neubau  des  Tempels  der  Athena  Alea  in  Tegea  verknüpfte  Erneuerung  des  Gedächtnisses  an 
einen  uralten  Sieg  der  Tegeaten  über  die  Spartaner  (s.  Herod.  I.  (30)  denkt.  Die  Schluß- 
worte des  Pausunias  scheinen  in  der  That,  wie  auch  Bruun  anerkannt  hat,  darauf  hinzu- 
weisen, daß  in  der  Weihinachrift  dieser  alten,  vor  den  Beginn  der  Olympiadenrechnung 
fallenden  Begebenheit  gedacht  war. 

4)  [S.  531.]  Vergl.  Löwy,  Inschr.  griech.  Bildhauer  Nr.  89  mit  dem  Zusatze  zu  Nr.  80. 

5)  [8.  531.]  Der  des  Rhodiers  Kuklcs,  Löwy  a.  a.  O.  Nr.  8G.  Cber  den  bei  Pausanias  stehen- 
den auf  Verderbniß  beruhenden  Vatersnamen  a.  Löwys  Bemerkungen  a.  a.  O.  und  im  Zusatz. 

0)  (S.  331.]  Es  zeigt  sie  beide  die  von  mir  in  meiner  flriech.  Kunstmytb.  111.  Münztafel 
III,  Nr.  1 publicirte  Brouzcmünzc,  aber  über  die  Art  der  Gruppirung  und  der  Beziehung  der 
beiden  Bilder  zu  einander  erhalten  wir  dadurch  keinen  Aufschluß. 

7)  [S.  532.]  Vergl.  0.  Jahn  in  der  Archaeol.  Ztg.  von  1802  20  Sp.  300  f.  und  Löwy  a.  a.  0. 
Nr.  87.  Ich  will  nur  beiläufig  bemerken,  daß  die  Ergänzung  der  hier  mitgethcilten  Inschrift, 
zu  Navxvdqq  um  so  gewisser  richtig  und  die  zu  rhavxvfa};  irrig  ist,  als  nicht  allein  Plinius 
34.  91  diesen  Künstlernamen  als  (ilaucides  anführt,  sondern  auch  nur  diese  Namensform, 
nicht  aber  die  Glaucydes  richtig  sein  kann.  Was  Klein  in  den  Archaeol.-epigr.  Mitth.  a, 
Österr.  von  1883.  7.  S.  71  mit  seinen  Auseinandersetzungen  Über  dieses  Werk  des  Naukydes 
und  den  feueranblasenden  Knaben  des  Lykios  eigentlich  bezweckt  ist  mir  unverständlich  ge- 
blieben; die  Motive  sind  ganz  verschieden,  da  der  Phrixos  das  Feuer  nicht  anblies,  was  sich 
ja  auch  für  einen  Heros  nicht  schicken  würde. 

8)  (S.  532.]  Löwy  a.  a.  0.  Nr.  88  und  89  und  Archaeol.  Ztg.  von  1879  37.  S.  40  Nr.  222. 

9)  [S.  532.]  Cber  die  Zurückführung  dieses  Typus  auf  Dacdalos  von  Sikyon  s.  die  zu 
m.  Schriftqucllen  Nr.  994  angemerkte  Littcratur,  der  Bernoulli,  Aphrodite,  Leipz.  1873,  S.  323 
hinzuzufügeti  ist,  der  beachtenswert  he,  aber  doch  wohl  nicht  entscheidende  Zweifel  gegen 
die  Urheberschaft  des  sikyonischen  Dacdalos  geltend  macht.  Ober  die  Ergänzungen  an  dem 
vaticanischen  Exemplar  Müller* Wieeelers  Denkm.  d.  a.  Kunst  II.  zu  Nr.  279.  Die  statuarischen 
Wiederholungen  sind  verzeichnet  bei  Bernoulli  a.  a.  0.  S.  314  ff. 

10)  [S.  533.]  Über  seine  wahrscheinliche  Chronologie,  seine  Heimath  und  mehre  seiner 
Werke  vgl.  besonders  die  Erörterungen  von  G.  Löschcke  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1878, 
S.  10  ff.  auf  Grund  einer  von  Foucart  in  der  Revue  archeol.  von  1875,  Bd.  29,  S.  110  ff.  ver- 
öffentlichten Inschrift  ans  Theben,  die  die  Künstlernamen  des  /jüngern)  Polyklet  und  des 
Lysippos  vereinigt  zeigt.  Gegen  Löschckes  Vermuthuug,  Polyklet  sei  aus  Theben  gebürtig 
gewesen,  hat  E.  Curtius  in  der  Archaeol.  Zeitung  des  genannten  Jahres  S.  84  bereits  einen 
Zweifel  ausgesprochen,  der  mir  wohl  begründet  scheint.  Vergl.  auch  Löwy  a.  a 0.  zu  Nr.  93. 

11)  [S.  533.]  Vergl.  meine  Griech.  Kunst mythologie  II,  S.  51  und  das  dort  Citirte,  sowie 
ül»er  sichere  und  vermnthete  erhaltene  Darstellungen  des  Zeus  Philioa  das.  S.  22S  f.  Das  mir 
damals  noch  unbekannt  gewesene  athenische  Relief  bei  Schöne,  Griech.  Reliefs  aus  athen. 
Sammlungen  Taf.  25,  Nr.  105  ist  eine  allerdings  sichere  aber  wenig  charakteristische  Dar- 
stellung des  Gottes,  der  wesentlich  in  der  gewöhnlichen  Gestalt  des  Zeus  erscheint. 

12)  [S.  534.]  Siehe  Löwy  a.  a.  0.  Nr.  90-92. 

13)  [S.  534.]  Vergl.  Löschcke  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1878,  S.  11,  Amn.  9 und 
G.Oertel  (Beiträge  zur  altern  Gesell,  der  statuar.  (lenrebildnerei  b.  d.  Hellenen)  in  den  Leipziger 
Studien,  Leipz.  1879,  II-  S.  34  tt‘. 

14)  (S.  535.]  Vergl.  meine  Griech.  Kunstinythologic  II  (Zeus)  S.  322  und  das  daselbst 
und  in  den  zugehörigen  Anmerkungen  Angeführte. 
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15)  [S.  535.  | Vcrpl.  Die  Ausgrabungen  beim  Tempel  der  Hera  unweit  Argot*,  ein  Brief  von 
Prof.  A.  Rizo  Rungubc  in  Athen  an  Prof.  Boß  in  Halle,  Halle  1855,  S.  18  f.,  auch  Bull.  d. 
Inet.  185-1,  II,  p.  XIII,  und  Fleckeisens  Jahrbb.  für  Philol.  Bd.  77,  S.  109  f. 

10)  [8.  530. J Vergt.  über  die  früheren  Zustände  Francois  I<enormunt  in  der  Revue  archeol. 
von  1807,  p.  110  sqq.  wo  auch  das  im  Text  erwähnte  Köpfchen  pl.  XV  abgebildet  ist.  Ein 
neuerer  Bericht  liegt  gedruckt  noch  nicht  vor;  Milchhöfer  beziffert  in  den  Mittheilungen  des 
deutschen  arch.  Inst.,  in  Athen  IV,  8.  148,  wo  er  über  die  durch  Staraatukis’  Sorge  herbei- 
geführten  besseren  Zustände  berichtet,  die  Fragmente  des  Heraion  im  ., Museum  der  Deraar- 
ebie“  von  Argos  summarisch  mit  Nr.  1—4S0. 

17)  (S.  530  ) Siehe  Kxcavations  oftbe  American  school  of  Athens  nt  the  Heraion  of  Argos 
1892,  New  York  and  Boston  1892.  pl.  0.  u.  7.  p.  13  sqq. 


Zwölftes  Capitel. 

Künstler  und  Kunstwerke  im  übrigen  Griechenland. 


Einer  geographischen  Rundschau  in  den  verschiedenen  Gegenden  Griechen- 
lands nach  Künstlern  und  Kunstwerken  müssen  wir  die  Beschreibung  der  schon 
erwähnten  Weihgeschenke  der  Lakedaemonier  und  der  Tegeateu  in  Delphi  voran- 
senden,  die  aus  dem  Zusammenwirken  mehrer  Künstler  verschiedener  Landschaften 
hervorgingen.  Das  lakednemonische  Weihgeschenk  wegen  des  Siegs  über  die 
Athener  bei  Aegospotamoi  (01.  93,  4.  104)  war  das  figurenreichste  und  ausge- 
dehnteste, von  dem  wir  ans  der  ganzen  griechischen  Kunstgeschichte  Nachricht 
haben,  denn  es  umfaßte  wenigstens  achtunddreißig  Statuen,  wenigstens,  weil 
in  Pausanius’  Aufzählung  sich  eine  Lücke  findet.  Diese  Masse  von  Statuen  war 
in  eine  vordere  Haupt-  und  eine  hintere  Nebengruppe  geordnet.  Die  vordere 
Hauptgruppe  hat  viel  Ähnlichkeit  mit  dem  durch  Ironie  des  Schicksals  nachbarlich 
aufgestellten  Weihgeschenk  der  Athener  wegen  des  Sieges  hei  Marathon,  dem 
Jugendwerke  des  Phidias  (oben  S.  346);  denn  so  wie  dieses  den  Feldherrn  Miltiades, 
umgeben  von  Göttern  (Atheua  und  Apollon)  und  von  attischen  Landesheroen  dar- 
stellte,  zeigte  das  lakedaenionische  Weihgescheuk  den  Sieger  von  Aegospotamoi 
und  Eroberer  Athens,  Lysandros,  von  Poseidon  wegen  seines  Seesieges  bekränzt 
in  Gegenwart  des  Zens,  des  Apollon  und  der  Artemis  uud  der  Dioskuren,  sowie 
begleitet  von  seinem  Wahrsager  Abas  und  dem  Steuermann  des  Admiralschiffs 
Hcrmon.  Uber  die  Anordnung  dieser  neun  Personen  fehlt  uns  eine  nähere  Angabe, 
unzweifelhaft  aber  haben  sie  eine  symmetrisch  geschlossene  Gruppe  von  9 Per- 
sonen gebildet,  uud  sind  wahrscheinlich  so  aufgestellt  gewesen,  daß  Zeus  zwischen 
Apollon  und  Artemis  die  Mitte  oinnahtn,  während  links  (v.  B.)  von  ihm  die 
Dioskuren  den  Hermon  und  rechts  Poseidon  und  Abas  den  Lysandros  umgaben'). 
Hinter  dieser  befand  sich  die  bedeutend  zahlreichere  Nebengruppe,  die  die  Por- 
trätstntuen  derer  enthielt,  die  dem  Lysandros  bei  Aegospotamoi  Beistand  leisteten, 
theils  Lakedaemonier,  theils  Griechen  anderer  Stauten,  auf  deren  Namensvcr- 
zeichniß  es  hier  nicht  ankommt.  Wie  diese  Statuenreihe  ungeordnet  gewesen 
sein  mag.  darüber  ist  kaum  eine  Vermuthung  möglich.  Die  Künstler  nun,  die 
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an  diesem  Werke  gemeinsam  arbeiteten,  waren  von  den  schon  im  vorigen  Capitel 
erwähnten:  Antiphanes  aus  Argos  (die  Dioskuren),  Athenodoros  und  Dameas 
aus  Kleitor  in  Arkadien,  Schüler  Polyklets  (Zeus  und  Apollon;  Artemis, 
Poseidon  und  Lysandros),  Kauachos  ausSikyon,  Schüler  Polyklets  (mit  Patrokles 
zusammen  10  Figuren  der  Nebengruppe),  außerdem  noch:  Theokosmos  aus 
Megara,  den  wir  schon  in  Phidias'  Genossenschaft  gefunden  haben,  (den  Steuer- 
mann Hermon),  Pison  aus  dem  trözenischen  Kalauria  (den  Seher  Abas), 
Tisandros  (aus  Sikyon?)  (10  Figuren  der  Nebengruppe),  Alypos  aus  Sikyon 
(deren  7),  Patrokles  aus  Sikyon  (mit  Kannchos  deren  10). 

An  dem  wiederum  benachbart  aufgestellten  tegentischen  Weihgeschenk,  das 
Apollon  und  Nike  umgeben  von  arkadischen  Stammheroeo  und  Heroinen  (im 
Ganzen  9 Figuren)  darstellte,  ohne  daß  wir  über  deren  Anordnung  begründeter 
Weise  eine  Vermuthung  aufstellen  können,  finden  wir  neben  Antiphanes  und 
Daedalos  noch  die  beiden  Nichtsikyonier  l’ausanias  ans  Apollonia  (welchem?) 
und  Samolas  aus  Arkadien  thätdg. 

Hie  Namen  dieser  in  keiner  Weise  hervorragenden  Künstler  können  uns 
allerdings  ziemlich  gleichgiltig  sein  und  sind  besonders  nur  deshalb  hier  ange- 
führt, weil  sie  an  so  interessanten  Werken,  wie  besonders  das  lakedaemonische 
Weibgeschenk  ist,  haften;  eine  weitere  Liste  von  Künstlernamen,  bei  denen  es 
sich  nicht  um  derartige  Hervorbriugungen  handelt,  uoeh  auch  um  solche,  deren 
Nichtkeuntniß  eine  fühlbare  Lücke  im  kunstgeschichtlichen  Wissen  geben  würde, 
dürfen  wir  uns  ersparen.  Die  Thatsachen,  auf  die  es  allein  ankommen  kann,  sind: 
erstens,  daß  kein  Ort  Griechenlands,  außer  Argos  und  Athen,  in  der  Periode,  in 
der  wir  stehn  und  die  wir  chronologisch  etwa  mit  der  Mitte  der  90er  Olympiaden 
abschließen,  einen  in  irgend  einer  Beziehung  hervorragenden,  nomigebenden 
Künstler  hervorbrachte,  der  nicht  dem  einen  oder  dem  andern  großen  Mittelpunkte 
des  Kunstbetriebs  sich  zuwandte,  der  einen  oder  der  andern  Schule  angehört«; 
zweitens,  daß  die  athenischen  Schulen  des  Phidias  und  Myron  mehre  Künstler 
entfernter  Gegenden  vereinigen,  während  Polyklets  Schule  sich  allermeist  aus 
Argos  und  Sikyon  oder  demnächst  aus  anderen  nahe  gelegenen  Orten  reerutirt; 
drittens,  daß  die  an  Phidias  um!  Myron  sich  anschließenden  Künstler  persönlich 
ungleich  bedeutender  dastehn,  als  die  meisten  der  um  Polyklet  gruppirten,  während 
dessen  Schule,  mögen  wir  sie  im  engem  oder  im  weitern  Sinne  verstehn,  viel 
ausgedehnter  ist,  als  die  der  Attiker,  womit  gleich  die'  andere  Bemerkung  ver- 
bunden werden  mag,  daß  in  Athen  die  Schule  sich  in  keinem  Falle  über  die  erste 
Generation,  d.  h.  über  die  unmittelbaren  Jünger  des  Phidias  und  Myron  fortsetzt, 
während  in  Argos  uns  mehr  als  eine  Abzweigung  der  Schule  Polyklets  begegnet, 
die  die  zweite  und  dritte  Generation  umfaßt  (s.  Pntrokles  und  Daedalos,  Naukydes, 
Polyklet  d.  j.  und  Alypos  von  Sikyon;  Periklytos,  Antiphanes,  Kleon),  eine  That- 
sache,  auf  deren  Erklärung  schon  in  der  Besprechung  der  Schule  Polyklets  hin- 
gewiesen worden  ist.  Viertens  muß  hervorgehoben  werden,  daß,  wenn  wir  auch 
von  solchen  Künstlern  absehn,  die  als  Meister  ersten  Ranges  der  Kunstentwickelung 
neue  Bahnen  gebrochen  haben,  und  nur  nach  solchen  fragen,  die,  ohnehin  den 
Schulzusammenhang  mit  Athen  und  Argos  zu  gehören,  eine  selbständige  Bedeu- 
tung erlangten  und  deren  Werke  mit  Lob  genannt  werden, ({wir  kaum  den  einen 
und  den  andern  Namen  in  den  Schriften  der  Alten  verzeichnet  finden 2).  Den 
meisten  Anspruch  hier  genannt  zu  werden  dürfte  Telephunes  von  l’hokis  haben, 
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von  dem  Plinius  Folgendes  aussagt:  „die  Künstler,  die  in  nustührlielieu  Schriften 
die  Kunstgeschichte  behandeln,  feiern  mit  außerordentlichen  Lohsprüchen  auch 
den  Phoker  Telephanes,  der  sonst  nnbekunnt  gehlieben  ist,  weil  er  in  Thessalien 
lebte  und  seine  Werke  dort  versteckt  sind,  übrigens  aber  nach  ihrem  Urteil  in 
eine  Linie  mit  Polyklet,  Myron  und  Pythagoras  gesetzt  wird.“  Daß  dieser 
Künstler,  von  dem  Plinins  drei  Werke  anführt,  aus  denen  wir  nicht  viel  schließen 
können,  unserer  Zeit  angehört,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen;  für  seinen  Kunst- 
charaktcr  ist  es  wohl  bezeichnend,  daß  er  mit  Polyklet,  Myron  und  Pythagoras, 
mit  Ausschluß  des  Phidias  verglichen  wird,  und  daß  es  Künstler  sind,  bei  denen 
er  in  so  hoher  Achtung  stand.  Während  wir  aus  dem  erstem  Umstand  auf  eine 
nichtideale  Richtung,  können  wir  aus  dem  nndern  darauf  schließen,  daß  Telephanes’ 
Verdienste  sich  wesentlich  auf  dns  Formelle  und  Technische  bezogen,  das  von 
Laien  übersehn,  von  Künstlern  gewürdigt  wird.  Unter  den  übrigen  Künstlernamen 
dieser  Zeit  dürfte  nur  noch  Phradmon  von  Argos  eine  eigene  Erwähnung  ver- 
dienen, der  mit  seiner  Amazonenstatue  in  dem  (oben  S.  514)  erwähnten  Wettstreit 
den  vierten  Preis  errungen  haben  soll,  und  von  dem  wir  außerdem  noch  eine  Sioger- 
stntue  und  eine  Gruppe  von  zwölf  ehernen  Kühen  kennen,  die  als  Weihgeschenk 
der  Thessaler  im  Vorhof  des  Tempels  der  Athena  Itonia  bei  Pherae  in  Thessalien 
standen.  Was  wir  sonst  noch  von  Künstlern  und  Kunstwerken  dieser  Zeit  wissen, 
vereinigt  sich  am  besten  in  einer  gedrängten  geographischen  Übersicht,  ans  der 
man  entnehmen  kann,  in  welchem  Verhültniß  der  Kunstbetrieb  dieser  Zeit  in  den 
verschiedenen  Städten  Griechenlands  zu  demjenigen  der  beiden  großen  Mittelpunkte 
Athen  und  Argos  stand. 

In  der  Peloponnes  finden  wir  zunächst  in  Argos  und  Sikyon  noch  etliche 
Künstler,  die  wir  zu  Polyklets  Schule  zu  zählen  kein  Recht  haben;  demnächst 
tritt  Arkadien  mit  der  relativ  größten  Zahl  von  Künstlern  auf  (vier:  Ilameas, 
Athenodoros,  Samolas,  Nikodamos),  ein  Land,  von  dessen  Kunstbetrieb  wir  bisher 
nur  ungenügend  unterrichtet  sind*),  wo  wir  aber  demnächst  (bei  Phigalia)  ein 
höchst  bedeutendes  Kunstwerk  finden  werden;  zwei  Künstler  (Aristoklcs  und 
Kleoitas)  gehören  ziemlich  sicher  nach  Elis,  wo  die  den  Ausgrabungen  des 
deutschen  Reiches  verdankten  Scnlptnren  des  Zeustempels  von  Olympia  uns  schwer 
zu  lösende  kunstgeschichtliche  Fragen  gestellt  haben,  wie  oben  dargestellt  worden 
ist.  Troezen  bietet  einen  Namen  (Pison).  Endlich  ist  seiner  Namensform  nach 
Peloponnesier  Apellns.  Von  Kunstwerken  al>er,  deren  Meister  uns  nicht  bekannt 
sind,  verdienen  besonders  die  mehrfachen  spartanischen  Siegesweihgeschenke  wegen 
der  Schlacht  hei  Aegospotamoi  erwähnt  zu  werden,  unter  denen  außer  der  großen, 
am  Anfänge  dieses  Capitcls  besprochenen  delphischen  Gruppe  in  Sparta  selbst  am 
Markte  besonders  die  sog.  persische  Halle  bemerkenswerth  ist,  die  allerdings  von 
früherer  Gründung  aus  persischer  Beute,  in  dieser  Periode  umgebaut  und  erweitert 
worden  zu  sein  scheint.  Über  ihren  Säulen,  sagt  Pausanias.  waren  die  Bildnißstatuen 
hervorragender  Perser,  wie  des  Mardonios,  und  persischer  Bundesgenossen,  wie  der 
Artemisia  von  Ilalikarnaß  angebracht,  nicht  unwahrscheinlich  in  der  Art  als  Dreivier- 
telreliefe  wie  die  Figuren  an  der  „Las  lncantadas“  genannten  Halle  in  Thessalonike4). 

In  Hellas  und  Nordgriechenland  weist  Megara  zwei  Künstler  auf 
(Theokosmos  (s.  oben  S.  385)  und  dessen  Sohn  Knilikles,  Athletenbildner),  Phokis 
einen  (Telephanes),  Thrnkien  desgleichen.  Paeonios  ans  Mende,  von  dem  und 
dessen  Niki-  sogleich  die  Rede  sein  wird. 
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Von  den  Inseln  und  aus  dein  kleinasiatischen  Griechenland  stammen 
aus  Herakleia  am  Pontos  ein  Künstler  (Kolotes  s.  olien  S.  384),  aus  Paros  ihrer 
zwei  oder  drei  (außer  Agorakritos  und  fraglicherweise  Praxiteles  d.ä.  ein  sonst  wenig 
bekannter  Lokros),  aus  Kreta  zwei  (außer  Kresilas  von  Kydonia  Amphion  vou 
Knossos),  ebenso  aus  Chios  (Pantias  und  Sostratos),  aus  Kypros  (Styppax  oben 
S.  494  f.),  aus  Thasos  (l’olygnot  der  große  Maler,  der  auch  als  Bildhauer  thätig 
gewesen  sein  soll,  ohne  daß  wir  von  seinen  Arbeiten  auf  diesem  Gebiete  Näheres 
wissen),  aus  Aegina  (Philotimos),  und  Kerkyra  (Ptolichos)  je  einer. 

Und  endlich  erfahren  wir  zwei  Namen  aus  Großgriechenland  (Sostratos 
von  Ithegion,  Schwestersohn  des  Pythagoras,  und  Patrokles  von  Kroton).  während 
von  regerem  Kunstbetriebe  auf  Sicilien  Zeugniß  giebt  einerseits  die  Nachricht 
von  einem  von  Selinus  vor  01.  92,  3 (dem  Datum  von  Selinus’  Zerstörung  durch 
die  Karthager)  in  Olympia  erbauten  sog.  Schatzhause,  in  dem  eine  Goldelfenbein- 
statue des  Dionysos  stand,  andererseits  erhaltene  architektonische  Sculpturen, 
Metopen  eines  dritten  und  jüngsten  Tempels  in  Selinus,  die  sich  denen  der  beiden 
älteren  (oben  S.  131  u.  S.  218  f.)  würdig  anreihen,  und  auf  die  wir  demnächst  in 
der  Übersicht  über  die  erhaltenen  Reste,  wo  auch  von  den  Ruinen  des  Zeustempels 
von  Akragas  zu  reden  sein  wird,  zurückkommen  werden. 

Das  ist  aber  auch  Alles,  was  wir  von  Künstlern  und  datirten  Kunstwerken 
aus  den  verschiedenen  Gegenden  Griechenlands  kennen.  Und  wenn  wir  nun  auch 
nicht  glauben  wollen,  ja  fern  davon  sind,  anzunehmen,  daß  wirklich  ein  größerer 
Reichthum  nicht  bestanden  habe,  so  bleibt  doch  die  Thatsache  als  unbestreitbar 
stehn,  daß  der  Kunstbetrieb  in  ganz  Griechenland,  verglichen  mit  dem  von  Athen 
und  Argos  immerhin  untergeordnet  erscheint.  Und  diese  Thatsache  wird  um  so 
auffallender,  wenn  wir  nicht  vergessen,  daß  eben  die  bedeutenderen  der  in  der 
obenstehenden  Übersicht  wieder  genannten  Männer  nicht  in  ihrem  Vaterlande, 
sondern  meistens  in  Athen  wirkten  und  sich  den  attischen  Schulen  auschlossen. 

Und  dennoch,  so  sehr  wir  diese  Thatsachen  anerkennen,  müssen  wir  uns 
hüten,  die  nicht  attische  und  nicht  argivische  Kunst  dieser  Zeit  gering  zu  achten. 
Am  sichersten  schützt  uns  gegen  eine  solche  Unterschätzuug  der  glückliche 
Umstund,  daß  uns  die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahre  ein  Hauptwerk  eines 
Künstlers  kennen  gelehrt  haben,  der  bis  dahin  uns  nicht  viel  mehr  als  ein  Name 
neben  anderen  Namen  war,  während  er  jetzt  als  eine  in  manchem  Betracht  eigen- 
artige und  bedeutende  Künstlerpersönlichkeit  vor  uns  steht  und  eben  hierdurch 
uns  fühleu  läßt,  wie  uns  vormuthlich  auch  noch  mancher  andere  Meister  er- 
scheinen würde,  von  dem  und  von  dessen  Werken  wir  bisher  auch  nur  die 
Namen  kennen.  Dieser  Künstler  ist 

Paeonios  von  Mende 

und  sein  in  Frage  kommendes  Werk  die  für  die  Messenicr  und  Nanpnktier  ge- 
arbeitete Statue  der  Nike  in  Olympia1). 

Paeonios  stimmt  aus  Mende  am  thrakischen  liebros  oberhalb  Ainos,  einer 
Colonie  kleinasiatischer  Ionier,  und  hat  daher  für  die  gleich  zu  erwähnende  Nike- 
iuschrift  die  Formen  des  ionischen  Alphabets  seiner  Heimath  beibchalten  (Schub- 
ring a.  a.  O.  Anru.  5 S.  00  f.).  Die  Daten  seines  Lebens  sind  uns  litterariseli 
nicht  ülierlicfert,  sie  müssen  aus  seinem  Werke,  der  Nike  abgeleitet  werden. 
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dessen  Chronologe  allerdings  streitig  ist,  aber  dennoch  mit  großer  Wahrscheinlicli- 
keit  festgestellt  werden  kann.  Zunächst  durch  richtige  historische  Bestimmung 
der  in  der  zugehörigen  Inschrift  in  verhüllter  Weise  enthaltenen  Daten,  und  zwar 
in  so  verhüllter  Weise,  daß  schon  zu  Pausanias'  Zeiten  zwei  Auslegungen  statt- 
fanden, die  einen  Zeitunterschied  von  28  Jahren  ergeben,  je  nachdem  man  die 
Weihung  der  Nike  auf  eine  Begebenheit  in  01.  82,  1 (452)  oder  auf  eine  solche 
im  Jahr  01.  80,  1 (424)  bezieht.  Paeonios  aber  würde  nach  der  einen  Datirnng 
als  wesentlich  ein  Zeitgenoß  des  Phidias  erscheinen,  seine  Nike  14  Jahre  über 
die  Vollendung  des  Parthenon  hinanfrücken,  während  der  Künstler  nach  der 
zweiten  Berechnung  znm  Zeitgenossen  der  Schüler  des  Phidias  wird,  während 
die  Nike  als  14  Jahre  nach  der  Parthenos  des  Phidias  verfertigt  sich  darstellt. 
Nun  sollte  man  freilich  meinen,  daß  ein  Blick  auf  die  Nike  selbst  (Fig.  130  a.  b.) 
und  auf  ihre  durchaus  freie,  leichte  und  anmuthige  Composition  und  Gestaltung 
genügen  müßte,  um  Jeden  zu  überzeugen,  daß  eine  Figur  wie  diese  mit  der 
Periode  vor  der  Vollendung  des  Parthenon  nichts  zu  schaffen  habe,  sich  viel- 
mehr als  eine  weit  fortgeschrittene  Weiterentwickelung  des  Kühnsten  und 
Freiesten  darstelle,  was  die  Kunst  der  phidias'schen  Periode  erreicht  hat.  Das 
ist  indessen  doch  nicht  bei  Allen  der  Fall  gewesen  und  so  wird  es  um  so  mehr 
auf  den  Inhalt  der  Inschrift  und  auf  seine  Erklärung  ankommen. 

Diese  merkwürdige  Inschrift  lautet  in  möglichst  wörtlicher  deutscher  Über- 
setzung6): „Messenier  und  Na  u paktier  haben  [dies  Werk]  dem  olympischen 
Zeus  vom  Zehnten  feindlicher  Kriegsbeute  geweiht;  Paeonios  der 
Mendaeer  hat  es  gearbeitet,  der  auch  den  Firstschinuck  für  den 
Tempel  machend  siegte.“  Sie  enthält  des  Interessanten  so  viel,  daß  sie  zu 
einem  Commeutar  gradezu  herausfordert  und  demgemäß  auch  schon  fleißig 
commentirt  worden  ist.  An  dieser  Stelle  aber  gilt  es  natürlich,  sich  auf  das 
Wichtigste  zu  beschränken,  und  das  ist  ohne  Zweifel  das  in  ihr  steckende  Datum. 
Vom  Zehnten  feindlicher  Kriegsbeute  ist  die  Nike  aufgestellt  worden;  wer  aber 
waren  die  Feinde,  und  aus  welchem  Krieg  und  Siege  haben  die  in  Naupnktos 
angesiedelten  Messenier  die  reiche  Beute  gewonnen,  aus  deren  Zehnten  sie  ein 
solches  Werk  hcrstellcn  lassen  konnten?  Darauf  ist  von  den  Einen  schon  im 
Alterthum  und  wiederum  neuerdings  mit  dem  Hinweis  auf  den  Krieg  gegen  die 
Akamanenund  die  Einnahme  von  Oiniadae  im  Jahre  452  vor  unserer  Zeitrechnung 
geantwortet  worden;  allein  eine  genauere  Erwägung  der  Zeitverhältnisse  und  Be- 
gebenheiten und  namentlich  des  Umstandes,  daß  die  Messenier  Oiniadae  nach 
kurzem  Besitze  räumen  und  ohne  Beute  bei  Nacht  und  Nebel  abziehn  mußten, 
hat  nach  längeren  Verhandlungen  zu  dem  sichern  Resultate  geführt,  daß  es  sich 
in  der  That  nur  um  das  jüngere  der  oben  genannten  Daten  handeln  könne  und 
um  die  Beute,  die  die  Messenier  nach  der  Niederlage  der  Spartaner  auf 
der  Insel  Sphakteria  im  Jahre  424,  an  der  sie  betheiligt  waren,  durch  In- 
vasionen und  Plünderungen  auf  dem  Gebiete  dieser  ihrer  Todfeinde  in  den  nächsten 
Jahren  gewonnen  hatten,  und  daß  eben  mit  dem  Umstande,  daß  es  sich  um  die 
Spartaner  handelt,  deren  wiedererstarkte  Macht  man  zu  fürchten  hatte  und  die 
damals  noch  mit  Elis  befreundet  waren,  die  Nichtnennung  der  Feinde  in  der 
Inschrift  zusammenhängt.  Eben  dieser  Umstand  macht  aber  auch  deswegen  die 
Aufstellung  der  Nike  nach  dem  Jahre  420  unwahrscheinlich,  weil  die  Eleer  in 
diesem  Jahre  den  Bruch  ihres  fünfhuudertjährigen  Bundes  mit  Sparta  vollzogen 
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und  sich  mit  Athen,  Argus  und  Mautiueia  verbündeten,  also  auf  die  Empfindlich- 
keit Spartas  keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmen  hatten.  Und  somit  wird  der  Zeit- 
raum von  422 — 420  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  als  der  der  Entstehung 
des  prächtigen  Siegesweibgeschenkes  zu  gelten  haben.  Es  ist  vielleicht  nicht 
überflüssig,  hierbei  noch  zu  erwähnen,  daß  auch  die  Athener  wegen  eben  dieses 
Sieges  auf  Sphakteria  eine  eherne  Nike  als  Siegesweihgeschenk  auf  ihrer  Akropolis 
aufstellten  (Pansan.  4,  30,  G). 

Wenn  aber  das  Datum  der  Nike  richtig  bestimmt  ist,  so  erscheint  Paconios 
als  ein  Künstler,  der  wesentlich  der  Generation  nach  Phidias  angehört,  der  aus 
seiner  Vaterstadt  Meude  am  thrakischen  Hebros  nach  Olympia  kam,  ob  über  Athen, 
wofür  man  Mancherlei  angeführt  hat,  mag  dahiugestellt  bleiben,  und  hier  den 
Firstschmuck  für  den  Tempel  verfertigte,  dessen  er  sich  selbst  in  der  Nikeinschritt 
rühmt  und  der  vielleicht  grade  in  Folge  dessen  mit  der  Herstellung  der  mes- 
seniseben  Nike  betraut  wurde.  Denn  dieser  Firstschmuck  (Akroteria  in  der  In- 
schrift) bestand  ebenfalls  in  einer  Nikefigur  und  zwar  einer  ehernen,  vergoldeten, 

, die  zwischen  zwei  vergoldeten  Gefäßen  auf  den  Ecken  des  Giebels  seine  Spitze 
entweder  nur  über  der  Eingangsfaeade  im  Osten  oder,  wiederholt,  über  beiden 
Faeaden  des  Tempels  schmückte  und  auf  die  weiterhin  noch  einmal  zurück- 
gekommen werden  muß. 

Was  aber  nun  die  in  der  ersten  Campagne  unserer  olympischen  Aus- 
grabungen am  21.  üecember  1875  ihren  Hauptbcstandtheilen  nach  aufgefundene 
Nikestatue  anlangt,  in  der  wir  das  erste  Originalwerk  von  der  Hand  eines 
Meisters  aus  der  frühem  Blüthezeit  der  griechischen  Kunst  in  unserem  gesummten 
Antikenbesitze  kennen  gelernt  haben,  so  stellen  die  Figuren  130  a.  b.  auf  dem 
beigehefteten  Blatt«’  sie  in  der  Vorder-  und  Seitenansicht  in  dem  Zustande  dar, 
in  dem  sie  nach  einer  Reihe  von  im  Laufe  der  letzten  Jahre  gemachten  Er- 
gänzungsfunden und  nach  Verbindung  der  Fragmente  mit  dem  Körper  der  Statue, 
so  weit  dieselbe  hat  bewerkstelligt  werden  können,  sich  gegenwärtig  befindet7). 

Gleichwie  die  eherne  Akroterien-Nike  desselben  Künstlers  auf  der  Giebelspitze 
des  Zenstempels  hatte  auch  die  messeuische  einen  hohen  Stand  auf  einem  fast 
0 Meter  hohen,  dreiseitigen,  aus  mehren  Blöcken  anfgebauten  und  nach  oben  ver- 
jüngten Pfeiler  ( xIojv  bei  Pausanias  5,  20,  1).  Diese  hohe  Aufstellung,  vermöge 
deren  die  Nike  des  Paeonios  die  meisten,  wenn  nicht  alle  Wcihgeschenke  in  der 
Altis  überragte,  ist  für  die  Beurteilung  ihrer  Composition  von  besonderer  Wichtigkeit. 

Man  war  bisher  übereinstimmend  der  Ansicht,  daß  die  Nike  mit  einem  Palmen- 
zweig  in  der  gesenkten  Rechten,  einem  Kranz  oder  auch  einer  Siegestaenie  in  der 
hoch  erhobenen  Linken  zu  ergänzen  sei  (s.  die  in  Anm.  7 angeführten  Ergänzungs- 
zeichnungen); doch  haben  die  neuesten  Funde  gezeigt,  daß  sie  vielmehr  einen 
hinter  ihrem  Rüeken  flatternden  Mantel  mit  beiden  Häudcn  gehalten  habe,  wo- 
durch sie  einigen  auch  in  anderen  Motiven  ihr  nahestehenden  oder  gradezu  aus 
ihr  abgeleiteten  Figuren  unter  den  Statuen  von  dem  s.  g.  Nereidenmonumente 
von  Xauthos9)  noch  ähnlicher  wird,  als  man  bisher  angenommen  hatte. 

Nicht  eben  so  einig  war  man  über  die  Situation,  in  der  wir  uns  die  Göttin 
zu  denken  haben.  Es  ist  gesagt  worden9),  die  Nike  sei  eben  auf  Sphakteria 
anlangend  gedacht,  der  ihren  rechten  Fuß  berührende  Theil  der  Basis  sei  als 
rauher  Felsen  behandelt,  um  das  Land  zu  vergegenwärtigen,  wohin  sie  eben 
komme,  und  der  sie  begleitend«'  V'ogel  sei  eine  Möwe  (oder  ein  sonstiger  Wasser- 
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vogel),  durch  «len  dies  Land  als  die  Insel  Sphakteria  bezeichnet  werden  solle. 
Allein  so  wie  die  oruithologische  Bestimmung  des  Vogels  mindestens  im  hohen 
Grade  zweifelhaft  und  dieser  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Adler  ist.  so  ist 
auch  die  Stütze  unterhalb  des  Fußes  der  Xike  als  nichts  weniger  denn  als  ein 
rauher  Felsen  eharakterisirt,  sondern  bildet  eine  formlose,  völlig  glatte  Masse,  die 
als  solche  gar  nichts  bedeuten  sollte,  sondern,  nur  als  materielle  Verbindung  der 
Figur  mit  der  Basis  nöthig,  wahrscheinlich  durch  blauen  Anstrich  als  Luft  oder 
als  für  die  Idee  der  Coiuposition  gar  nicht  vorhanden  zu  gelten  hatte.  Denn 
auch  das  ist  nicht  richtig,  daß  die  Göttin  eben  auf  irgend  einem  festen  Punkt 
anlangend  dargestellt  sei,  da,  wie  eine  auch  nur  etwas  genauere  Betrachtung  zeigt, 
der  rechte  Fuß  die  Stütze  nicht,  wie  doch  angeuommen  werden  müßte,  mit  den 
Zehen  und  dem  vordem  Theile  berührt,  sondern  nur  vermöge  der  Ferse  mit  dieser 
Stütze  verbunden,  im  Übrigen  aber  nicht  unterstützt  ist.  Derselbe  Umstand  und 
der  weitere,  daß  der  Vogel  unter  den  Füßen  der  Göttin  fliegend  dargestellt  ist. 
verbietet  es  auch  die  zweite  über  die  Situation  ausgesprochene  Ansicht  anzunehmen, 
nämlich  die  Göttin  sei  im  Begriffe,  sich  von  „den  Felsenhöhen  des  Olympos“ 
herabzuschwingen,  um  den  Siegen«  auf  Erden  den  Kniuz  zu  bringen;  denn 
auch  in  diesem  Falle  müßte  sie  den  festen  Boden  (des  Olymp)  mit  dem  vordem 
Theile  des  Fußes  berühren.  Nein,  die  Xike  verläßt  weder  festen  Boden  noch 
auch  langt  sie  auf  solchem  an,  vielmehr  ist  sie  als  in  freier  Luft  schwebend 
gedacht,  und  der  unter  ihrem  Fuße  fliegende  Adler,  der  zum  Tlieil  plastisch,  zum 
Theil  durch  Malerei  dargestellt  war,  ist  ihr,  abgesehn  von  seiner  Bedeutung  als 
der  Vogel  und  das  Siegesaugtlrium  des  Zeus,  die  die  Berechtigung  seiner  Dar- 
stellung enthält,  hiuiptsüchlieh  beigegeben,  um  die  materiell  nothwendige 
Stütze  dem  Auge  wenigstens  zum  größten  Theile  zu  entziehu  und  um 
als  ein  natürlicher  Weise  schwebender  auch  die  über  ihm  befindliche,  durch  ihn 
von  «1er  festen  Grundlage  der  Basis  und  des  Pfeilers  für  das  Auge  ge- 
trennte Figur  «ter  Xike  für  die  Phantasie  dies  Bi-sehauers  zu  einer  frei 
schwebenden  zu  machen. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  ist  auch  bei  den  schon  erwähnten  Statuen  vom  s.  g. 
Xereideuiuonumeute  von  Xnuthos,  die  auch  mehre  andere  Motive  der  Paeonios- 
Xike  aufgenommen  haben,  die  stützende  Basis  durch  verschiedene  Gegenstände, 
bei  einer  durch  einen  Vogel  (Schwan)  mit  ausgespanuten  Flügeln  , maskirt 
und  dem  Auge  des  Beschauers  nach  Möglichkeit  entzogen. 

Wenn  nber  die  Xike  des  Paeonios  schwebend  gedacht  ist,  so  muß  mau  an- 
erkennen, daß  sie  durchaus  malerisch  eomponirt  sei.  Denn  nur  die  Malerei, 
die  es  mit  keiner  materiellen  Schwere  der  von  ihr  dargestellten  Gegenstände  zu 
thuu  hat,  und  nächst  ihr  «bis  Relief,  bei  dem  die  materielle  Schwere  des  Dar- 
gestellten nicht  in  Betracht  kommt,  und  bei  dem  eben  dieses  eines  der  Momente 
bildet,  durch  die  es  sich  der  Malerei  nähert,  kann  schwebende  Gestalten  bilden, 
«lie  durch  keine  materielle  Stütze  mit  dem  festen  Boden  verbunden  sind,  nicht 
aber  kann  dies,  ihrem  Wesen  nach,  «lie  statuarische  Plastik. 

Wir  stehen  also  hier  vor  der  wichtigen  Thatsache  des  Eindringens 
malerischer  Coiuposition  in  die  Plastik  in  der  Zeit  der  höchsten  Kunst- 
hlüthe  Griechenlands. 

Es  ist  schwerlich  schon  jetzt  au  der  Zeit,  über  die  Quellen  dieser  merkwürdigen 
Erscheinung  ahzuspri'dien  oilcr  «gar  auf  sie  eit«  kuustgeschichtliches  System  zu 
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bauen,  das  gar  leicht  mit  anderen,  wohlbegründeten  Thatsachen  in  Contiict.  ge- 
rathen  könnte;  uud  eben  so  wenig  läßt  sich  schon  jetzt  die  ganze  Erstreckung 
des  Einflusses  der  Malerei  auf  die  plastische  Compositiou  (um  das  Cupitel  der 
Formgeb uug  hier  bei  Seite  zu  lassen)  abmesseu.  Es  soll  deshalb  hier  auch 
nicht  auf  die  Erscheinung  im  Allgemeinen  eingegangen  oder  eine  Anzahl  nahe 
liegender  Parallelen  zu  der  Nike  des  Paeonios  angeführt  werden.  Hieiben  wir  bei 
dieser  selbst  stehn,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  daß  der  Künstler  seine  durch- 
aus malerische  Nike-Composition  zuerst  in  Bronze  und  zwar  in  der  schon  er- 
wähnten Akroterieufigur  des  Zeustempels  ausgeführt  hat,  uud  daß  er  sie,  als  sie 
gefallen  hatte  (er  sagt  ja  selbst  in  der  Inschrift,  er  habe  mit  ihr  einen  Sieg, 
wir  müssen  annehmen  in  einer  Künstlerconcurrenz,  erfochten),  auf  Bestellung 
der  Messenier  vielleicht  mit  einigen  Veränderungen  in  Marmor  wiederholte.  Das 
ist  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  sich  eine  malerische  Composition,  eine 
schwebend  gedachte  Figur  in  dem  leichtern  und  zähem  Erz  besser  uud  leichter, 
namentlich  ohne  besondere  Stützen  ausführen  läßt,  als  in  dem  schwerem  uud 
brüchigen  Marmor. 

Wenn  aber  der  Lessing'sche  Satz,  daß  jede  Kunst  nur  das  wollen  soll,  was 
sie  um  vollkommensten  kann,  wahr  ist  (und  er  ist  gewißlich  wahr!),  so  können 
die  Folgen  der  Ausführung  einer  malerisch  gedachten  Composition  in  statuarischer 
Marmorplastik  unmöglich  durchnus  erfreuliche  sein.  Sehen  wir  uns  Paeonios' 
Nike  darauf  hin  etwas  näher  au. 

Die  Figur  ist  in  voller  Übereinstimmung  mit  ihrer  malerischen  Composition, 
da  für  eine  solche  überhaupt  nur  eine  Ansicht  in  Frage  kommen  kann,  ganz 
und  gar  nur  auf  die  Vorderansicht  berechnet;  ihre  hohe  Aufstellung 
entzog  die  Profilausichten  mehr  oder  weniger  den  Blicken.  Und  zwar  zum  ent- 
schiedenen Vortheile  für  das  Werk;  denn  so  viel  Schönes  die  Nike  iu  der  Vorder- 
ansicht bieten  mag,  so  viel  Bedenkliches  zeigen  die  Profilausichten  und  die  bei 
der  Originalaufstellung  gewiß  kaum  beobachtete  Hinteransicht. 

Das  Profil  der  Statue  darf  allerdings  nicht  nach  ihrem  jetzigen  Zustande, 
wie  ihn  Figur  130a  zeigt,  beurteilt  werden,  denn  in  diesem  macht  die  Compositiou 
einen  fast  beängstigenden  Eindruck,  so  als  müßte  die  Gestalt  vorn  überstürzen. 
Das  jetzt  gestört  erscheinende  Gleichgewicht  ist  bei  der  intacten  Figur  hergestellt 
und  die  gradezu  unschöne  Lücke  und  Leere  zwischen  ihren  Schultern  und  dem 
obern  Ende  der  rückwärtigen  Stütze  ausgefüllt  worden  nicht,  wie  ich  früher  glaubte 
(s.  Anm.  7),  durch  die  hinter  dem  Kücken  gesenkten  Flügel,  sondern  durch 
den  hier  sich  bauschenden  von  den  beiden  Händen  gehaltenen  Mantel,  während 
die  Flügel  vielleicht  über  demselben  emporgerichtet  gewesen  sind.  Möglicherweise 
setzen  diese,  die  nicht  aus  Bronze,  sondern  aus  Marmor  gearbeitet  waren,  eben 
deswegen  und  um  dem  Mantel  auszuweichen  nicht,  wie  es  gewöhnlich  ist,  im 
Kücken  ein,  sondern,  wie  bei  den  Niken  an  der  Balustrade  des  Nike-Apteros- 
tempels  (oben  Fig.  125)  über  den  Schultern,  wo  ihre  Ansätze  mit  dem  Körper 
der  Statue  aus  einem  Stück  gearbeitet  sind,  während  die  Fortsetzung  uothweu- 
digerweise  aus  eigenen  Stücken  gearbeitet  und  in  diese  Ansätze  eiugezapft  gewesen 
sein  muß,  du  ihr  Herausarbeiteu  in  ihrer  Ganzheit  aus  einem  und  demselben 
Marmorblock  für  diesen  eine  eben  so  überschwängliche  Größe  wie  eine  unsinnige 
Arbeit  erfordert  haben  würde,  ln  wieweit  die  durch  die  Flügel  und  den  Mantel 
gebildete  hintere  Protilliuie  die  durch  den  Köq>er  der  Göttin  dargestellte  iu 
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glücklicher  und  das  Gefühl  für  das  Gleichgewicht  befriedigender  Weise  ausgelösl 
hat,  dies  können  wir,  wenigstens  einstweilen,  nicht  beurteilen.  Sicherlich  aber 
bedeckte  der  Mantel  wenigstens  zum  größten  Theil  gewisse  Dinge  an  der  Hinter- 
seite  der  Statue,  die  dem  Auge  des  Beschauers  nach  Möglichkeit  zu  entziehen  in 
dem  augenscheinlichsten  Interesse  des  Künstlers  liegt. 

Dies  gilt  vor  Allem  von  jenen)  mit  gar  keinem  Namen  aus  der  griechischen 
Frauengarderobe  zu  bezeichnenden  Gewandstücke,  dessen  oberer  Ansatz  am  Gurt 
der  Statue  und  dessen  unterstes,  über  die  hintere  Stütze  liangendes  Ende  erhalten 
ist  (s.  Figur  130a)  und  das  zwischen  diesen  beiden  Stücken  gar  nicht  anders  er- 
gänzt werden  kann  als  in  einem  regelmäßigen  Bogen. 

Dieses  ganz  unerhörte  und  sehr  unschöne  Gewandstück  Ist  weiter  nichts  als 
eine  Stütze,  deren  der  Künstler  für  seine  nicht  für  den  Marmor  ge- 
dachte Figur  nicht  entrathen  konnte,  während  sie  bei  der  ehernen  Akro- 
terieu-Nikc,  falls  diese  ähnlich  componirt  war  und  als  eine  Übergangsstufe  zwischen 
der  malerischen  Couception  und  der  MarmornusfÜhrung  gelten  darf,  überflüssig 
war  und  sicherlich  auch  nicht  vorhanden  gewesen  ist. 

Je  weniger  dieses  in  der  Vorderansicht  gar  nicht  wahrnehmbare,  in  der 
Protilansicht  durch  den  Mantel  mehr  oder  weniger  verdeckte  Stütz-  oder  Heft- 
gewand ftlr  die  Compositiou  selbst  zu  bedeuten  hatte,  in  eben  demselben  Maß 
ist  seine  Ausführung  von  dem  Künstler  vernachlässigt  worden.  So  ganz  besonders 
an  seinem  breitem  Ende  nach  unten,  das  mit  deu  leblosesten  Falten,  fast  möchte 
mau  sagen  wie  nasse  Wäsche,  über  die  von  ihm  ganz  bedeckte  und  dem  Auge 
des  Beschauers  entzogene  Stütze  hängt  oder  an  ihr  klebt,  und  zwar  so,  daß  die 
Nike,  wenn  mau  sich  die  Situation  lebendig  denkt,  durch  dieses  haftende  Gewaud- 
stück  in  ihrem  Fluge  fesfgehalten,  wenn  nicht  zu  Fnlle  gebracht  werden  müßte. 
Aber  mehr  noch;  als  was  sollen  wir  uns  denu  die  von  diesem  Gewandstück  ver- 
hüllte Stütze  denken,  da  sie  doch  ein  Felsen,  ein  Stück  des  Olyinposgipfels  nicht 
sein  kann,  wenn,  was  ich  als  bewiesen  betrachte,  die  Nike  frei  schwebend  gedacht 
ist.  Die  richtige  Antwort  wird  wohl  sein:  als  gar  nichts  sollen  wir  uns  diese 
Stütze  denken,  wie  wir  nichts  von  ihr  zu  sehen  bekommen;  für  die  Composition 
ist  sie  nicht  vorhanden  und  in  der  Vorderansicht,  für  die,  das  muß  wieder- 
holt werden,  die  Composition  allein  gedacht  ist,  eben  so  wenig.  Es  ist  eben  eine 
Stütze,  die  der  Künstler  aus  technischen  und  materiellen  Gründen  brauchte,  nichts 
mehr,  aber  auch  nichts  weniger,  ln  der  Verschiedenheit  dessen  aber,  was  die 
Composition  oder  Erfindung  der  Gestalt  will  und  was  die  Technik  den  Künstler 
zwingt.  Störendes,  Ungehöriges  hinzuzutliun,  tritt  die  unheilvolle  Consequenz  der 
Ausführung  eines  künstlerischen  Gedankens  in  einem  für  diesen  nicht  geeigneten 
technischen  Material  klar  zu  Tage  und  zeigt,  wie  höchst  bedenklich  es  sei,  malerische 
Erfindungen  auf  statuarisch-plastische  Ausführung  zu  übertragen. 

Die  Wahrnehmung  der  leblosen  Behandlung  der  Falten  am  Heft-  oder  Stütz- 
gewaude  der  Hinterseite  muß  unwillkürlich  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die  ge- 
summte Gewandung  der  Nike  lenken  und  uns  auffordern,  auch  diese  mit  etwas 
kritischerem  Blicke  zu  betrachten,  als  wir  es  sonst  vielleicht  gethan  hätten.  Dieser 
kritische  Blick  wird  nun  nicht  verfehlen,  uns  auch  hier  gewisse  Mängel  und 
Schwächen  wahmehmen  zu  lassen.  Unmöglich  zu  rechtfertigen  ist  das  Ge- 
wandstück  uuter  der  entblößten  linken  Brust,  das  sich  in  räthselhafter  Weise 
und  fast  so,  nls  ob  ein  (gewiß  nicht  anzunehmeudes)  Untcrgewand  hätte  ausg<~ 
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drückt  werden  sollen,  unter  die  Falte  verläuft,  die  sich  von  der  rechten  Schulter 
zwischen  den  Brüsten  schräg  nach  der  linken  Seite  herunterzieht  Aber  auch  diese 
Falte  selbst,  die  den  von  der  linken  Schulter  gelösten  und  herahgeglittenen 
Zipfel  des  Chiton  bedeuten  soll,  ist  ihrer  Natur  und  Lage  nach  unverstanden  und 
ganz  schematisch  dargestellt.  Und  weiter  wird  wohl  Niemand  die  drei  fast  genau 
parallel  von  der  rechten  Brust  nach  dem  Gürtel  zu  sich  herabziehenden  Falten 
schön  nennen  wollen,  schwerlich  Jemand  verkennen,  daß  die  Falten  des  Gewand- 
stückes, das  den  Leib  bedeckt,  sehr  mager  und  dürftig  modellirt  und  mit  unan- 
genehmer Regelmäßigkeit  angeordnet  sind.  Endlich  wird  man,  um  von  allerlei 
kleineren  Unebenheiten  zu  schweigen,  doch  wohl  auch  nicht  läugnen  können,  daß 
die  Art,  wie  das  linke  Beiu  nackt  aus  den  Falten  des  seitlich  nicht  geschlossenen 
langen  Chiton  (Chiton  schistos)  heraustritt,  etwas  Gesuchtes  und  Gemachtes  hat 
und  daß  man  sich  über  den  Verlauf  der  beiden  offenen  Säume  des  Gewandes 
neben  und  hinter  diesem  entblößten  Beine  bei  genauerer  Prüfung  ke'ne  Rechen- 
schaft wird  ablegen  können.  Und  somit  wird  mau  nicht  umhin  können,  zu 
empfinden  und  zuzugestehen,  daß,  im  sehr  fühlbaren  Gegensätze  zu  der 
bewunderungswürdigen  Art,  wie  die  Gewänder  an  den  Figuren  der  Parthenon- 
giebel der  Natur  des  dargestellten  Stoffes  nach  so  gut  wie  in  ihrer  Lage  und 
Bewegung  bis  ins  Einzelne  verstanden  und  motivirt  sind,  an  der  Ge- 
wandung von  Paeonios’  Nike  gar  Manches  „nicht  in  Ordnung“  sei,  daß  ihr  der 
rechte  Zusammenhang,  die  durchgreifende  Motivirung  und  die  auch  in  Kleinig- 
keiten gewahrte  Schönheit  abgehen. 

Dagegen  (und  das  wird  man  die  starke  Seite  der  sich  an  keine  Rücksichten 
auf  die  Natur  des  Materials  bindenden  malerischen  Conccptiou  der  Figur  neunen 
dürfen)  macht  die  Nike  bei  ihrer  Betrachtung  im  Ganzen,  hauptsächlich  aber 
wiederum  in  der  Vorderansicht  und  bei  hinlänglich  hoher  Aufstellung,  einen 
starken  und  schönen  Eindruck  einer  Bewegung  voll  Schwung  und  Freudigkeit, 
lebhaft  genug,  um  uns  an  den  theilnahmevollen  Eifer  der  himmlischen  Botin  au 
ihrer  frohen  Botschaft  glauben  zu  lassen,  und  dennoch  gehalten  genug,  um,  im 
Gegensätze  zu  Überhastung  und  Taumel,  die  Feierlichkeit  zu  bewahren,  die  der 
Abgesandten  des  höchsten  Gottes  in  einer  ernsten  Entscheidung  grade  so  gut 
ziemt  und  gebührt  wie  etwa  den  christlichen  Engeln  der  Verkündigung. 

Ebenso  macht  der  kräftige  jugendliche  Körper,  von  den  reichen  Falten  des 
buchten,  flatternden  Gewandes  umspielt  und  zum  Theil  aus  ihnen  hervortretend, 
einen  durchaus  erfreulichen  Eindruck,  und  ieli  kann  einem  von  anderer  Seite 
auch  gegen  das  Nackte  und  seine  Behandlung,  wie  mit  Recht  gegen  die  Gewand- 
behandlung, ausgesprochenen  Tadel  ganz  und  gar  nicht  beistimmen. 
Möglich,  daß  die  Formen,  besonders  des  Busens  und  der  erhaltenen  Theile  des 
rechten  Armes  nebst  der  Schulter,  ein  wenig  zu  viel  Fülle  haben,  vielleicht  aber 
auch  nur  zu  haben  scheinen,  wenn  wir,  das  Werk  ans  der  Nähe  oder  in  der 
aus  gleicher  Höhe  aufgenommenen  Photographie  oder  Zeichnung  betrachtend, 
vergessen,  für  eine  wie  hohe  Aufstellung  es  bestimmt  war,  und  daß  man  es  in 
dieser  gegen  den  lichten  Himmel  projicirt  sah,  dessen  Irradiation  an  den  Formen 
zehrte;  aber  schwerlich  hat  man  mit  Hecht  behauptet,  diesem  Körper  fehle  die 
volle  Frische  und  das  innere  schwellende  Leben.  Nein,  eben  dieses 
besitzt  die  Nike  des  Paeonios,  und  in  ihm  giebt  sie  sich  recht  eigentlich  nls 
eine  Arbeit  aus  der  Periode  der  großen  Kuustblüthe  Griechenlands  zu  erkennen, 
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deren  eigentümliche  Wärme  durch  keines  auch  der  besten  römischen  Werke, 
die  unsere  Museen  füllen,  erreicht  wird,  so  elegant  und  verfeinert  ihre  Technik 
sein  mag. 

Und  auf  eben  diese  Frische  und  dies  warme  Leben  in  den  Formen  des  Nackten 
und  auf  die  aus  dem  ganzen  Werke  sprechende  liebenswürdige  Naivetät  und 
Unschuld  wird  mau  sich  neben  der  Kühnheit  der  Composition  in  dem  (iesammt- 
urteil  über  Paeonios'  künstlerisches  Vcrraögeu  zu  berufen  haben,  ja  jene  Momente 
werden  für  eine  günstige  Beurteilung  des  Künstlers  schwerer  in  die  Wagsehale 
fallen,  als  die  Kühnheit  der  Erfindung,  da  diese  bei  der  Ausführung  in  Marmor 
an  Verwegenheit  nicht  mehr  bloß  grenzt,  sondern  einen  großen  Theil  von  dem 
nach  sich  gezogen  hat.  was  wir  tadeln  mußten. 

Aber  auch  bei  dem  Tadel  werden  wir  nicht  vergessen  dürfen,  daß  er  in  erster 
Linie  und  hauptsächlich  das  bedenkliche  Princip  der  Vermischung  der 
Kunstarten  trifft,  und  daß.  wenn  wir  auch,  abgesehn  hiervon  und  von  den  un- 
vermeidlichen Conse(| uenzen  des  falschen  Princips,  dies  und  das,  aber  doch  immer 
mehr  Einzelheiten,  zu  tadeln  fanden,  wir  dies  aus  der  Vergleichung  mit  dem 
Höchsten  begründeten,  das  wir  an  plastischen  Werken  der  frühem  Blüthezeit 
besitzen,  den  Arbeiten  aus  Phidias’  Schule  und  Werkstatt,  wahrend,  wenn  wir 
Paeonios’  Nike  mit  den  späteren  Srulptiireu  verglichen  hätten,  au  die  wir  unser 
Auge  und  Urteil  nur  zu  xeliy  gewöhnt  haben , sie  in  den  meisten  Rücksichten 
als  glänzende  Siegerin  aus  solcher  Zu  sh  in  in  c ns  tel  1 u ng  hervorgegangen  sein  würde. 

I 

t 

Der'-FrieH  von  tüiigalia. 

■ Xl.T 

ln  großer  Nähe  von  Olympia,  nur  acht  Wegstunden  entfernt,  bietet  uns  die 
Peloponnes  eine  zweite  Kunstschöpfung  dieser  Zeit,  die,  wenngleich  sie  ihrer 
Ausdehnung  nach  hinter  den  Resten  des  Zeustempels  znrüekbleiht,  ihrer  Erhaltung 
naeh  zu  den  vorzüglichsten  Antiken,  in  ihrer  Composition  zu  dem  Bedeutendsten, 
und  durch  ihren  eigenthümliehen  Stil  zu  dem  Merkwürdigsten  gehört,  was  die 
griechische  Kunst  hervorgebracht  hat:  den  Fries  des  Tempels  des  Apollon 
Epikurios  (des  hilfreichen)  hei  Phigalia  in  Arkadien,  der  1812  in  allen  seinen 
Theileu  wiedergefunden,  seit  1814,  für  60,000  Piaster  erkauft,  eine  der  erlesensten 
Zierden  des  Britischen  Museums  bildet. 

Die  Stadt  Phigalia,  Hauptort  eines  sehr  beschränkten,  rauhen,  von  hohen 
Bergen  eingeschlosseneu  Laudgebietes  im  südwestlichen  Winkel  Arkadiens,  war 
im  Alterthum  weder  durch  Ackerbau  noeli  durch  Handel,  sondern  wesentlich 
durch  gewisse  Göttcrculte  berühmt,  die  als  hocliheilig  galten.  Zu  diesen  Culten 
gehörte  auch  der  des  Heilgottes  Apollon,  dem  die  Phigaleer,  — wenn  sie  es  ge- 
wesen sind  — im  Anfang  des  pelopounesischen  Krieges  einen  neuen  Tempel 
erbauten,  und  zwar  etwa  eine  Meile  von  der  Stadt,  entfernt  oberhalb  des  Örtchens 
Bassac  an  den  Abhängen  des  Kotiliongebirges  mehr  als  3000  Fuß  Uber  dem 
Meere.  Dieser  Tempelhmi  wurde  einem  der  größten  der  damals  lebenden  Architekten, 
dem  Athener  Iktinos.  der  vor  nicht  langer  Zeit  den  Parthenon  vollendet  hatte, 
übertragen,  der  hier  einen  Tempel  erbaute,  der.  ohne  zu  den  größten  oder  selbst 
zu  den  größeren  zu  gehören,  mit  besonderem  Ruhm  wegen  seiner  schönen  und 
harmonischen  Verhältnisse  genannt  wird,  und  der  durch  Eigentümlichkeiten 
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in  seinem  Plan  lind  durch  Verbindung  der  dorischen  Ordnung  nach  außen  mit 
der  ionischen  im  Innern,  ähnlich  wie  bei  den  Propylacen  in  Athen,  ein  hervor- 
ragendes archäologisches  Interesse  in  Anspruch  nimmt,  abgesehu  davon,  daß  er 
zu  den  besser  erhaltenen  Tempeln  gehört  — denn  von  seinen  achtunddreißig 
Säulen  stehen  noch  sechsunddreißig  mit  dem  Architruv  aufrecht  — und  nächst 
. dem  Theseion  in  Athen  am  genauesten  bekannt  ist ,0). 

Bei  der  im  Jahre  1812  nach  zufälliger  Entdeckung  eines  Friesstückes  im 
Jahre  vorher,  durch  dieselbe  Gesellschaft  Deutscher  und  Engländer,  die  auch  die 
Aegineten  gefunden  hatten,  bewerkstelligten  Ausgrabung,  Uber  die  der  Baron 
von  Stackeiberg  in  seinem  Buche  ..der  Apollontempel  von  Bassae",  dem  Haupt- 
werke Uber  unsere  Gegenstand,  anmuthig  Bericht  erstattet,  wurden  einzelne  Frag- 
mente (Hände  und  Füße)  des  kolossalen  Tempelbildes,  einige  fragmentirte  Metopeu- 
platteu,  mit  denen  Vorder-  und  Hinterfaeade  geschmückt  waren,  deren  Gegenstände 
aber  wohl  nicht  so  sicher  erklärbar  sind,  wie  Stackeiberg  und  Andere  meinen, 
und  wurde  der  vollständige  Fries  gefunden,  der  im  Innern  des  Tempels 
über  den  hier  die  Decke  tragenden  ionischen  Halbsäuleu  eine  weite  hypaethrale 
Öffnung  umgab.  Von  Giebelgruppen  ist  nicht  die  geringste  Spur  zum  Vorschein 
gekommen.  Dieser  Fries  ist  es,  mit  dem  als  mit  einem  Eckstein  unsere«  monumen- 
talen Wissens  von  der  griechischen  Plastik  wir  uns  jetzt  zu  beschäftigen  haben 
und  der,  weil  ein  großer  Theil  seiner  Bedeutung  und  seines  Interesses  in  der 
Lebendigkeit  und  Mannigfaltigkeit  seiner. Komposition  besteht,  in  den  beiden  bei- 
liegenden Tafeln  (Fig.  131  und  132)  vollständig  njitgetheilt  ist  Allerdings  hat 
der  Raum  es  unmöglich  gemacht,  den  ganzen  Fries  in  der  Größe  und  Ausführung 
der  zweiten  Tafel  zu  geben,  so  daß  eine  JJiwphränkung  auf  eine  Auswahl  der  für 
den  Stil  am  meisten  charakteristischen  Phdtan.iÄ*  d.\ese  größere  Darstellung  nütliig 
wurde;  es  läßt  sich  aber  aus  beiden  Tafeln  die  ganze  Komposition  zusammen- 
setzen so  weit  dieses  und  die  Ermittelung  der  Abfolge  der  einzelnen  Platten  über- 
haupt möglich  ist.  Hiermit  verhält  es  sich  nämlich  so. 

Der  ganze  Fries  zerfallt  in  zwei  ungleiche  Hälften,  die  Darstellung  zweier 
Kämpfe,  die  dadurch  zu  einer  höhere  Einheit  verbunden  werden,  daß  der  im 
Tempel  verehrte  hilfreiche  Gott  Apollon  mit  seiner  Schwester  Artemis  in  beiden 
Kämpfen  als  der  Seinigen  Beistand  au  ft  ritt.  Als  solcher  bildet  er,  auf  einem  von 
Artemis  gelenkten  Hirschgespanne  fahrend,  den  idealen  Mittelpunkt  beider  großen 
Seeneu,  keineswegs  aber  den  räumlichen,  als  den  ihn  Stackelberg,  der  Einzige, 
der  sich  in  älterer  Zeit  eingänglich  mit  der  Anorduung  der  Platten  befaßt  hat, 
behandelt  hatte,  indem  er  die  Platte  mit  dieser  Darstellung  (Fig.  132,  West  2) 
dem  Eingänge  des  Tempels  gegenüber  in  der  Mitte  der  südlichen  Schmalseite  an- 
brachte, mit  der  allerdings  poetischen  Erklärung,  man  habe,  diese  Platte  mit  dem, 
wie  Stackelberg  annahm,  in  der  Hauptcella  am  südlichen  Ende  aufgestellt  ge- 
wesenen Tempelbilde  zugleich  erblickend,  den  Gott  in  der  rettenden  und  helfenden 
Thütigkeit  vor  Augen  gehabt,  um  derentwillen  ihm  Tempel  und  Bild  geweiht  war. 
Hinter  dieser  Platte  beginnt  oder  vielmehr  endet  die  eine  Handlung,  der  Ama- 
zonenkampf, der  nach  Stackeibergs  Anordnung  außer  der  einen  Hälfte  der 
Schmalseite  gegenüber  dem  Eingänge,  die  ganze  östliche  Langseite  und  die  ganze 
nördliche  Schmalseite  eingenommen  hätte.  Von  diesem  Kampfe  eilen  die  Götter 
hinweg,  indem  «1er  Sieg  «1er  Griechen  entschieden  ist,  was  besonders  durch  die  nach 
Stackeibergs  Anordnung  letzte  Platte  unmittelbar  hinter  den  Göttern  (Fig.  131 
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Ost  IS)  bezeichnet  wäre,  auf  der  iu  der  Fortführung  eines  Verwundeten  und  der 
Forttragung  eines  Gefallenen  das  Ende  des  Kampfes  angedeutet  ist,  der  im  Ubriiren 
noch  fortgeht.  Unmittelbar  vor  der  Platte  mit  den  Göttern  beginnt  die  zweite 
Darstellung,  der  Kentaurenkampf.  dem  die  Götter  zueilen,  um  auch  hier  die 
Sache  der  Ihrigen  zu  günstiger  Entscheidung  zu  bringen,  die  ohne  Götterbeistand 
zweifelhaft  sein  würde.  Denn  wir  finden  in  dieser  Hälfte  des  Frieses,  die  nach 
Stackeiberg  außer  der  Hälfte  der  südlichen  Schmalseite  die  westliche  Langseite 
erfüllt  hätte,  die  Kentauren  grade  so  wie  im  westlichen  Giebel  von  Olympia  noch 
mitten  in  ihrem  frevelhaften  Gebühren  und  die  sie  bekämpfenden  Griechen  und 
Lapithen  keineswegs  im  Vortheil.  Durch  die  Stellung  seiner  Gottheiten  auf  der 
Grenze  beider  Kämpfe  hat  der  Künstler  ihre  Zugehörigkeit  zu  beiden  und  die 
Bedeutsamkeit  ihrer  Hilfe  in  volles  Licht  gesetzt  und  die  ideelle  Einheit  seiner 
zweitheiligen  Handlung  sinnig  hergestellt.  Die  Stackelberg’sche  Anordnung,  der 
sich  ausdrücklich  oder  stillschweigend  längere  Zeit  so  ziemlich  Alle  augeschlosseu 
hatten,  die  nach  ihm  über  den  phigalischen  Fries  gehandelt  haben,  ist  aber  durch 
eine  Arbeit  von  Ivanoff  in  den  Annalen  des  Instituts  v.  1865,  p.  29  ff.  nebst 
Übersichtstafel  A.  iu  sehr  wesentlichen  Beziehungen  geändert  worden.  Ivanoff 
weist  nämlich  nach,  daß  Stackeiberg  weder  auf  die  Maße  des  Raumes  im  Tempel, 
dem  der  Fries  angehörtc,  noch  auf  die  durch  Randleisten  oder  Falze  als  Eckplatten 
bezeiehneten  Stücke  Rücksicht  genommen  und  deswegen  einerseits,  was  ja  unmög- 
lich so  gewesen  sein  kann,  die  entsprechenden  Seiten  des  Frieses  von  ungleicher 
Länge  zusammengesetzt,  andererseits  die  Eckplattcn  zum  Theil  in  die  Mitte  der 
Seiten  verlegt  habe.  Gestützt  auf  Messungen,  die  er  freilich  nur  an  Abgüssen 
vorgenommeu  hatte,  deren  Ergebnisse  aber  in  der  Hauptsache  zwingend  schienen 
und  unter  Beachtung  der  Eckplattcn.  deren  er  jedoch  eine  mehr  annahm  als 
wirklich  nachweisbar  sind,  hat  Ivanoff  die  Platten  neu  geordnet  und  zwar  so,  daß 
allerdings  die  Götter  ihren  Platz  zwischen  den  beiden  Kämpfen  beibehalten,  aber 
von  ihrer  centralen  Stellung  an  der  südlichen  Schmalseite  auf  die  westliche  Lang- 
seite rücken.  An  diesen  folgt,  auf  sie  noch  eine  Platte  aus  dem  Amazonenkampfe, 
der  sich  ferner  Uber  die  südliche  Schmalseite  und  die  östliche  Langseitc  erstreckt, 
während  der  Kentaurenkampf  die  nördliche  Schmalseite  und  den  Rest  der  west- 
lichen Langseitc  einnimmt.  Innerhalb  der  einzelnen  Seiten  läßt  auch  Ivanoff  eine 
andere  Abfolge  der  Platten,  als  die  von  ihm  beliebte  zu;  allein,  wenn  man  die 
von  Ivanoff  als  solche  bezeiehneten  Eckplattcn  an  ihrem  Platze  läßt,  so  schien 
sich  zu  ergeben,  daß  an  den  Schmalseiten  kaum  eine  andere  Anordnung  möglich 
sei,  als  die  seinige,  während  man  auch  an  den  Lnngseitcu  nur  einzelne  Um- 
stellungen namentlich  solcher  Platten  vorzunehmen  sieh  veranlaßt  fühlen  konnte, 
die  nach  Ivanoffs  Ordnung  zu  gleichartige  Compositioneu  unmittelbar  neben  ein- 
ander bringen.  Und  somit  schien  die  Ivanoff’sehe  Arbeit  die  Frage  über  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  der  Platten  des  Frieses  von  Phigalia,  soweit  sie  über- 
haupt zu  ermitteln  ist,  abzuschließen.  Dennoch  ist  es  einer  neuen,  an  den  Original- 
platten selbst  vorgeuommeneu  Untersuehung  und  Messung  und  einer  hierauf 
gegründeten  scharfsinnigen  Combination  K.  Langes  (s.  Anm.  10)  gelungen,  zu 
wesentlich  anderen  und,  wie  man  jetzt,  sagen  muß,  in  allen  Hauptsachen  in  der 
That  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen.  Es  ist,  namentlich  ohne  die  Beigabe 
von  Zeichnungen,  wie  sie  den  Lauge’sclien  Aufsatz  begleiten,  nicht  möglich,  die 
iu  diesem  geführte  Untersuchung  kürzer,  als  der  Verfasser  sie  gegeben  hat,  hier 
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darzulegen,  es  muß  daher  genügen,  auf  einige  entscheidende  Punkte  hinzu  weisen. 
Zunächst  auf  die  Feststellung  des  Ortes  der  Götterplatte.  Der  Tempel  von  Phigalia 
weicht  sowohl  durch  seine  auf  örtlichen  Gründen  beruhende  Orientirung  von 
Nord  nach  Süd  mit  dem  Eingänge  von  Norden  wie  dadurch  von  anderen  Tempeln 
ab,  daß  er  hinter  der  Cella  im  Süden  ein  eigenes  kleines,  gegen  die  Cella  offenes 
Sanctuarium  hat,  das,  von  West  nach  Ost  orientirt,  seinen  Eingang,  wie  das  bei 
griechischen  Tempeln  die  Regel  ist,  im  Osten  hatte  und  in  dem  dem  Eingänge 
gegenüber  das  Tempelbild  aufgestellt  war.  Die  Stelle  am  Friese,  die  die  Blicke 
des  vor  dem  Götterbilde  Stehenden  zuerst,  traf,  die  zweite  an  der  westlichen  Lang- 
seite ist  es,  die  der  Künstler  sinnvoller  Weise  der  Götterplntte  (sie  ist  keine  Eck- 
platte)  gegeben  hat,  wodurch  er  das  erreichte  was  Stackeiberg  auf  unzulässige 
Weise  erreichen  wollte,  den  Zusammenhang  zwischen  der  Tempelgottheit,  und  der 
Friesdarstellung  dem  Beschauer  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Fügt  man  nun.  wie 
«las  auch  die  früheren  Restauratoren  gethan  haben,  den  Anuzonenkampf  hinter 
der  Götterplatte  ein,  so  reicht  dieser,  der,  um  der  vor  ihm  eingefügten  Götter- 
platte den  eben  bezeichneten  Platz  zu  verschaffen,  4„;,2  m.  länger  ist,  als  der 
Kentaurenkampf,  über  die  südliche  Schmalseite  auf  der  östlichen  Langseite  genau 
bis  zur  Ecke,  in  der  er  mit  einer  erkennbaren  Eckplatte  seinen  natürlichen  Ab- 
schluß und  die  eben  so  natürliche  Trennnng  von  dem  Kentaurenkampfe  findet. 
Oder  er  nicht,  richtiger  ausgedrückt,  von  der  nordöstlichen  Ecke  über  die  östliche 
Lang-  und  die  südliche  Schmalseite  so  weit  (um  eine  Platte)  auf  die  westliche  Langseite, 
wie  nötliig  ist,  um  der  Götterplatte  an  die  vom  Sanctunrium  aus  sichtbare  Stelle 
zu  bringen,  während  der  Kentaurenkampf,  vor  der  Götterplatte  eingefügt,  eben  so 
genau  die  westliche  Lang-  und  die  nördliche  Schmalseite  ausfttllt  und  in  der 
Platte  Nord  12  einen  durch  einen  Baum  bezeichneten  Abschluß  findet.  Aus  der 
genauen  Messung  sämmtlicher  Tafeln  aher,  der  Beobachtung  der  als  solcher  er- 
kennbaren 3,  nicht  4 Eckplatten  und  der  ZusammenfÜgung  solcher  Platten,  die 
sich  sicher  (West  8 und  9)  oder  doch  als  sehr  wahrscheinlich  (z.  B.  Ost  16  und  17) 
als  zusammengehörige  erweisen,  ergiebt  sich  nunmehr  eine  Anordnung,  die  sich 
an  den  Schmalseiten  als  entschieden  feststehend  und  an  den  Langseiten  nur  an 
einzelnen  Stellen  durch  Vertauschung  der  Platten  als  veränderbar  erweist,  sofern 
sich  zu  solcher  Veränderung  ein  Grund  findet.  Dies  aber  ist  auf  kaum  einem 
Punkte  der  Fall;  denn  das  merkwürdige  Ergebniß  jeder,  selbst  der  willkürlichsten 
Zusammensetzung  der  einzelnen  Platten  ist,  daß,  obwohl  auf  manchen  Stellen  sich 
ein  Zusammenhang  der  Handlung  auf  mehr  als  einer  Platte  sicher  oder  wahr- 
scheinlich feststellen  läßt,  ein  solcher  in  größerer  Ausdehnung  nicht  hergestellt 
werden  kann  und  daß  wenigstens  eine  ganze  Reihe  von  Platten  in  sich  abge- 
schlossene Scenen  enthalten,  daß  man  demnach  die  Composition  der  einzelnen 
Platten  für  sich  betrachten  muß  ’ '). 

Hierbei  zeigt,  sich  denn,  daß.  um  zunächst  von  der  Zeichnung  und  Form- 
gebung, von  dem  Stil  im  engem  Wortsinn,  von  dem  später  besonders  geredet 
werden  muß,  abzusehn,  die  Erfindung  dieses  Frieses  ihrem  Gehalte  nach  die 
meisten  ähnlichen  oder  vergleichbaren  hinter  sich  läßt,  und  daß  sieh  kaum  irgend- 
wo eine  Composition  findet,  die  sich  an  Mannigfaltigkeit  der  Motive,  ganz  be- 
sonders aber  an  Fülle  psychologisch  interessanter  Situationen  mit.  dem  Friese  von 
Phigalia  messen  kann.  Es  ward  sieh  lohnen,  dies  etwas  näher  nachzuweiseu,  ohne 
daß  ein  Eiugehn  auf  jede  einzelne  Platte  geboten  wäre.  Beide  Kämpfe  sind  un- 
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gemein  hitzig  und  erbittert,  was  der  Künstler  nicht  allein  durch  die  sehr  heftigen 
Stellungen  der  meisten  seiner  Figuren  und  durch  die  dichtgedrängten  Gruppen, 
sondern  auch  durch  manche  Einzelzßge  veranschaulicht  hat,  die  sich  in  anderen 
erhaltenen  und  vergleichbaren  Kunstwerken  nicht  wiederfindeu.  So  durch  die 
Verletzung  des  Heiligen  in  beiden  Kümpfen,  indem  in  der  Amazoneuschlacht  eine 
schutzflehende  Amazone  von  einem  griechischen  Jüngling  von  dem  Altar  gerissen 
wird,  auf  den  sie  sich  geflüchtet  hat  (Süd  23),  während  in  dem  Kentaurenkampfe 
ein  wilder  und  lüsterner  Kentaur  ein  Weib  angreift,  das  ein  alterthümliches 
Götterbild,  neben  dem  es  aufs  Knie  gesunken  ist,  umfaßt  hält  (Nord  12).  Auch 
daß  der  Künstler  die  von  den  Kentauren  angegriffenen  Weiber  zum  Theil  mit 
Kindern  in  den  Armen  dargestellt  hat  (West  7,  Nord  10),  trägt  wesentlich  mit 
dazu  bei,  das  Ergreifende  der  Scene  zu  steigern,  die  Wildheit  der  Kentauren  und 
die  Bedrängniß  der  Lapithen  und  Griechen  in  erhöhtem  Maße  zu  veranschau- 
lichen. Die  halbthierisehe  Natur  der  Kentauren  hat  dieser  Künstler  nicht  allein 
in  der  Form,  sondern  auch  in  solchen  Motiven  besonders  vortrefflich  ausgedrückt, 
wie  jene  Doppelhandlung  des  Kentauren  der  Platte  West  8,  der  vorn  als  wilder 
Mensch  seinen  Gegner  an  Kopf  und  Arm  gepackt  hat  und  in  den  Hals  beißt, 
während  er  hinten,  seiner  Pferdenatnr  gemäß,  gegen  einen  zweiten  Gegner  aus- 
schlägt. Andererseits  ist  es  auch  nicht  absichtslos,  daß  der,  an  dem  über  den 
Baum  gehängten  Löwenfell  kenntliche  Theseus  auf  der  Platte  Nord  12  grade 
den  Kentauren  bekämpft,  der  die  zum  Götterbilde  geflohenen  Frauen  augrcift. 
Die  feinen  psychologischen  Züge  finden  sich  besonders  in  dem  Amazonenkampfe. 
Rührend  ist  in  mehrfacher  Wiederholung  die  Sorge  um  die  Verwundeten  und 
Sterbenden  ausgedrückt,  so  in  den  Platten  West  1,  Ost  15,  Süd  21,  am  schönsten 
in  der  Platte  Ost  18,  wo  ein  Gefallener  auf  den  Schultern  eines  Genossen  aus 
der  Schlacht  getragen  wird,  während  gegenüber  ein  anderer  Krieger  den  ver- 
wundeten Freund,  ihn  sorglich  zart  umfassend  und  stützend,  hinwegführt.  Daß 
der  Todte  wie  der  Verwundete  Griechen  sind,  mag  zugleich  ausdrüeken,  daß 
diesen  das  Schlachtfeld  bleibt  und  dufi  die  Leichen  der  besiegten  Amazonen  den 
Hunden  und  Vögeln  zum  Raube  werden.  Auch  an  Seenen  der  Hilfeleistung  an 
Unterliegende  fehlt  es  in  keiner  Partei,  so  in  den  Platten  West  9,  Ost  15  und  20, 
was  offenbar  zur  Bereicherung  der  Motive  wesentlich  beiträgt.  Endlich  aber 
finden  wir,  und  zwar  dies  in  den  erhaltenen  Sculpturen  nur  hier,  auch  Seenen 
des  erwachten  Mitgefühls  zwischen  den  Gegnern,  so  iu  Platte  Ost  20,  wo,  wie  es 
scheint,  der  hintere  Grieche  den  vordem,  gegen  den  die  verwundet  zu  seinen 
Füßen  liegende  Amazone  mit  einer  Bitte  um  Schonung  die  Hand  ausstreckt,  von 
dem  Todesstreich  gegen  die  entwaffnete  Feindin  abzuhalten  sich  bemüht,  so  ganz 
besonders  iu  der  Platte  West  1,  die  der  eben  erwähnten,  vielleicht  nicht  zufällig, 
entspricht,  wo  eine  Amazone  mit  Lebhaftigkeit  abwehrend  und  bittend  zugleich 
gegen  eine  Schwester  für  einen  Gricchenjüngling  eintritt,  der  waffenlos  und  erschöpft 
am  Boden  sitzend  von  der  Gegnerin  mit  dem  Schlage  der  Streitaxt  bedroht  wird. 
Möglicherweise  ist  auch  mit  jenem  freilich  in  der  Form  sehr  unschönen  Abheben  einer 
sterbenden  Amazone  von  ihrem  ebenfalls  getödteten  Pferde  in  Platte  Süd  22  Theil- 
nahine  des  Griechen  für  die  Feindin  gemeint,  obgleich  man  auch  daran  denken 
kann,  daß  er  sich  der  Leiche  einer  Führeriu  bemächtigen  will,  um  sie  zu  berauben. 

Zur  nähern  Bestimmung  des  Gegenstandes,  die  auch  bei  der  Frage  nach  dem 
Ursprung  dieses  Kunstwerkes  ihre  Bedeutung  hat,  muß  bemerkt  werden,  daß 
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durch  Theseus'  Anwesenheit,  ferner  durch  die  Darstellung  des  Lapithenfürsten 
Kaeneus  (Nord  11),  der  von  zwei  Kentauren  unter  einem  Felshlocke  begraben 
wird,  endlich  durch  den  mit  den  Kämpfen  gemischten  Weiborraub  der  Kentauren 
der  Kampf  als  der  auf  der  Hochzeit  des  Peirithoos  bezeichnet  wird,  derselbe,  den 
in  einer  Gesainmtcomposition  der  westliche  Giebel  von  Olympia  und  in  einzelnen 
Gruppen  die  Metopen  des  Parthenon  darstellen.  Aber  auch  der  Amazonenkampf 
wird  durch  die  Anwesenheit  der  unverkennbar  mit  Vorliebe  behandelten  Helden- 
gestalt des  Thcseus  in  der  Platte  Nord  12  näher  als  der  auf  attischem  Boden 
ausgefochtene  ehamkterisirt,  als  die  Amazonen,  um  Antiopes  Raub  durch  Theseus 
zu  rächen,  in  Attika  einbrachen  und  dort  eine  große  Niederlage  erlitten,  die  nicht 
minder  als  der  Sieg  Ober  die  Kentauren  bei  Peirithoos'  Hochzeit  ein  ganz  beson- 
derer Gegenstand  des  athenischen  Nationalstolzes  war  und  noch  spät  als  der 
erste  Sieg  von  Griechen  über  Barbaren  anerkannt  und  gelegentlich  als  Parallele 
zu  den  athenischen  Thateu  gegen  die  Perser,  namentlich  dem  Siege  bei  Mara- 
thon behandelt  wurde.  Beide  Gegenstände  aber  waren  grade  in  der  Periode  der 
Kunst,  in  der  der  Fries  von  Phigalia  entstanden  ist,  ein  Lieblingsthema  der 
attischen  Kunst,  das  in  Plastik  und  in  Malerei  merkwürdig  oft  behandelt 
worden  ist. 

Fragen  wir  uns  nun.  wie  sieh  zu  diesen  speeifisch  attischen  Gegenständen 
der  Stil  des  phignlischen  Frieses  verhalte,  und  suchen  wir  uns  zuerst  über  diesen 
an  sich,  ohne  Rücksicht  auf  die  Frage  nach  dem  Urheber  des  Kunstwerks  zu 
orientiren,  so  dürften  etwa  folgende  Punkte  die  für  die  Charakteristik  wichtigsten 
sein.  Nächst,  der  sinnvollen  und  fein  gefühlten  Anordnung  der  beiden  Gegen- 
stände, sofern  wir  uns  über  diese  nicht  täuschen,  was  für  gewisse  Theile  nieht 
der  Fall  sein  kann,  nächst  dieser  Anordnung,  die  die  beiden  Kämpfe  in  einer 
Ecke  Zusammenstößen  ließ,  in  beiden  die  Hauptplatten  (Nord  11  und  Süd  22, 
hier  Kaeneus,  dort  Theseus)  zum  Mittelpunkte  der  Schmalseiten  machte,  die 
Giitterplatte  dahin  setzte,  wo  sie  von  dem  Sanctuarium  aus  zuerst  gesehn  wurde 
und  wils  dergleichen  mehr  ist.  muß  die  Mannigfaltigkeit  der  Erfindungen  und  der 
lteiehthum  von  psychologisch  interessanten  Motiven  in  den  einzelnen  Seenen  so- 
wie das  glühende  Leben  aller  dieser  vielgestaltigen  Seenen  hervorgehoben  werden. 
Nicht  eine  einzige  ist  matt  oder  gleichgiltig  oder  macht  den  Eindruck  von  Füll- 
werk. Denn  selbst  da,  wo  der  Künstler  gewisse  Motive  im  Großen  und  Ganzen 
wiederholt  hat  (Platten  Ost  13.  14  und  1(1;  Ost  13  und  15;  West  4 und  7;  West  1 
und  Ost  15),  sind  diese  im  Einzelnen  in  so  durchdachter  Weise  variirt,  daß 
auch  hier  nur  der  ganz  oberflächliche  Betrachter  den  Eindruck  von  Einförmigkeit 
empfangen  oder  den  Meister  eines  Mangels  an  Erfindungsgabe  zeihen  kann.  Nieht 
wenige  Stellungen  dagegen  sind  eben  so  neu  wie  kühn  erfunden,  nicht  wenige 
Gestalten  von  der  höchsten  Elasticität  der  Bewegung,  voll  von  einem  Schwung 
und  einer  Leidenschaft,  die  das  am  Theseion  Geleistete  weit  überbietet,  nur  von 
Wenigem  am  Parthenon  erreicht  wird  und  in  der  westlichen  Giebelgruppe  von 
Olympia  seine  nächste  Parallele  findet.  Dazu  gesellt  sich  in  vielen  Beispielen 
eine  hohe  Schönheit  der  Zeichnung;  die  mit  einbrechenden  Knieeu  iu  sieh  zu- 
sammensinkende Amazone  in  der  Platte  Ost  17  a„  der  schwerverwnudete  Jüngling 
auf  Süd  21,  der  siegreiche  Grieche  iu  der  Mitte  von  Ost  20,  so  gut  wie  die  von 
ihm  besiegte  Amazone,  der  Theseus  in  Süd  22.  die  davongetragene  Leiche  und 
der  ans  der  Schlacht  geführte  Verwundete  iu  Ost  IS.  um  aus  vielen  nur  diese 
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hervorznheben,  sind  Mustergestalten  ersten  Ranges,  idealisch  anfgefaßt  und  mit 
voller  Naturwahrbeit  ausgeführt. 

Gegenüber  diesem  vielseitigen  Lobe  fehlt  es  nun  freilich  nicht  an  eben  so 
ernsten  Bedenken  nicht  allein  gegen  Einzelheiten  der  Composition  und  Behand- 
lung. Daß  sich  nicht  ganz  selten  Verzeichnungen  in  diesen  Gestalten  finden,  die 
allerdings  die  Hand  der  Zeichner  in  den  bisher  erschienenen  Publicationen,  viel- 
leicht unbewußt,  mehr  oder  weniger  verwischt  hat,  kann  man  vor  dem  Original 
nicht  länguen,  und  eben  so  wenig  wird  es  unbemerkt  bleiben,  dnß  mit  flatternden 
Gewändern  und  Gewandzipfeln  ein  Aufwand  getrieben  ist,  der  an  Schnörkelei  und 
Effecthascherei  nicht  mehr  bloß  grenzt.  Aber  das  sind  verhältuißmäßig  unter- 
geordnete Ausstellungen,  wo  wir  genöthigt  sind,  auch  Hauptsachen  zu  tadeln,  die 
ohne  Frage  von  dem  das  ganze  Kunstwerk  schaffenden  Meister  herrühren.  Dies 
gilt  gegenüber  der  oben  betonten  Schönheit  mancher  Stellungen  und  Bewegungen 
von  der  Unschönheit  in  eh  rer  anderen.  Unschön  ist  die  Art,  wie  die  Amazonen- 
fii rstiu  der  Tafel  Ost  16  vom  Pferde  gerissen  wird,  so  wahr  und  natürlich  diese 
Darstellung  sein  mag,  aber  noch  ungleich  nnsehöuer  ist  die  Handhabung  der 
andern  Führerin  in  Süd  22,  die  von  ihrem  todten  Pferde  gehoben  wird.  Auch 
das  zum  Überdruß  oft  wiederkehrende  Motiv,  daß  die  an  den  Haaren  ergriffene 
Amazone  sich  mit  gradlinig  gestrecktem  Arm  unter  die  Achselhöhle  ihres  Gegners 
stemmt  (Platten  Ost  13,  14,  16,  Süd  23),  und  das  andere,  daß  im  lebhaften  Aus- 
sohritt  das  die  Beine  umgebende  Gewand  in  straffe  Querfalten  gespannt  wird 
(Platten  Ost  14,  16,  17,  Süd  23),  ist  unmöglich  schön  zu  finden.  Dies  letztere 
über  hängt  mit  einer  Auftassungs-  und  Behandlungsweise  zusammen,  die  das 
ganze  Kunstwerk  beherrscht  und  ihm  zum  Nachtheile  gereicht,  obgleich  einige 
seiner  Vorzüge  aus  derselben  Quelle  stammen:  mit  der  Heftigkeit,  ja  Gewaltsamkeit 
des  Vortrags,  die  das  Maß  der  Bewegtheit  weit  überschreitet,  das  der  Gegenstand 
an  sich  erforderte,  und  die  uns  anstatt  eines  rhythmisch  gegliederten  und  har- 
monisch in  sieh  abgeschlossenen  Ganzen  eine  große  Zahl  von  einander  gelöster 
Einzelheiten,  gar  manches  Eckige  und  Schroffe,  manche  verletzend  auf  die  andere 
stoßende  Linie  und  Form  vor  die  Augen  stellt.  Darin  liegt  ein  realistischer  Zug, 
der  gegen  den  feinen  Idealismus  vergleichbarer  attischer  Werke  einen  Gegensatz 
bildet,  und  der  sich  in  der  großen  Derbheit  der  Formgebung  wiederholt  und 
durch  sie  verstärkt  w'ird.  Diese  Derbheit  der  Formen  kann  freilich  in  keiner 
Zeichnnug  ganz  wiedergegeben  oder  empfunden  werden,  und  ebenso  ist  es  That- 
sachc,  daß  der  phigalische  Fries  in  graphischer  Wiedergabe  gewinnt,  während  man 
umgekehrt  vom  F riese  des  Parthenon  behaupten  darf,  daß  jede  Wiedergabe  durch 
Zeichnung  hinter  dein  Original  zurückbleibt.  Daß  aber  der  phigalische  Fries  ge- 
zeichnet gefälliger,  harmonischer,  anmuthiger  erscheint,  als  im  Original,  das  rührt 
von  einem  gewissen  malerischen  Elemente  her,  das  in  der  effectvolleu  Behand- 
lungsart unverkennbar  ist,  gegen  den  im  Parthenoufriese  so  bewunderungswürdig 
gewahrten  Stil  der  Relicfbildnerei  aber  verstößt.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen 
zu  glauben,  die  Composition  des  phignlisehen  Frieses  oder  nicht  weniger  seiner 
Theile  sei  ursprünglich  malerisch  empfunden  und  entworfen  oder  aus  einem  ge- 
malten Vorbilde  in  den  Marmor  übertragen,  und  in  der  That  würde  dies  die  ein- 
fachste Erklärung  bieten  für  die  mehrfachen  versuchten  aber  natürlich  mißglückten 
Verkürzungen.  Die  auffallendste  dieser  Verkürzungen,  aber  keineswegs  die  einzige, 
findet  sich  in  dem  todt  um  Boden  liegenden  Kentauren  der  Platte  West  8,  der 
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mit,  dem  Kopf  und  Oberkörper  unserem  Blicke  entgegen  liegt  und  in  der  Zeich- 
nung leidlich  gelungen  scheinen  mag,  wahrend  er  im  Original  eine  formlose  und 
schwer  erkennbare  Masse  bildet. 

In  Betreff'  der  Entstehungszeit  des  phigalisehen  Frieses  kann  eine  wesentliche 
Unsicherheit  nicht  stattfinden.  Leitet  uns  einerseits  die  Thatsache,  daß  lktinos. 
der  Meister  des  Parthenon,  den  Tempel  von  Bassae  erbaute,  so  können  wür  anderer- 
seits kaum  zweifeln,  daß  der  Tempel  des  Apollon  Epikurios  später  als  der  Par- 
thenon erbaut  wurde.  Denn  darauf  weist  der  Stil  des  Reliefe  durchaus  hin  in- 
dem dessen  leidenschaftlicherer  Charakter  und  das  Hervorheben  psychologischer 
Motive  bereits  an  Werke  der  jtlngeru  Zeit  erinnert,  die  freiere  Coinpositionsweise 
mit  der  des  Frieses  vom  Niketempel  tibereinkommt,  während  andererseits  der 
noch  fast  vollständige  Mangel  pathetischen  Ausdrucks  in  den  Köpfen  das  Relief 
in  die  ältere  Kunstperiode  verweist  und  sehr  wesentlich  von  dem  zunächst  ver- 
gleichbaren jüugeru,  dem  Friese  des  Maussoleums  unterscheidet  Auf  die  Frage 
aber  nach  dem  Urheber  dieses  Kunstwerkes  werden  wir  mit  Bestimmtheit  schwer- 
lich antworten  können.  Allerdings  hatte  Stackeiberg  in  seinem  großen  Werke 
über  den  Apollontempel  bei  Bassae  (S.  85)  vermuthungsweise  auf  Alkamenes  als 
den  Schöpfer  unseres  Kunstwerkes  hingewiesen  und  auf  einige  Punkte  aufmerk- 
sam gemacht,  die  eine  solche  Vermuthung  zu  unterstützen  scheinen  mochten; 
ulleiu  Alles,  was  sich  hier  anftihren  läßt  ist  so  überaus  unsicher  und  unbestimmt 
daß  Staekelberg  bei  keinem  Urteilsfähigen  Nachfolge  gefunden  hat.  Neuerdings 
ist  der  Name  des  Kresilas  genannt  worden  und  es  wäre  ja  immerhin  denkbar, 
daß  was  uns  im  Friese  von  Phigalia  unattisch  anmuthet,  auf  diesen  kretischen 
Meister  zurückgeführt  werden  könnte.  Doch  steht  die  nähere  Begründung  dieser 
Zuschreibung  noch  aus  und  muß  jedenfalls  abgewartet  werden,  ehe  man  sich  ihr 
umschließen  kann.  Denn  auch  abgesehn  von  einem  einzelnen  Namen  fragt 
es  sich  noch  sehr,  ob  wir  den  Fries  einem  attischen  Künstler,  und  ein  solcher 
war  doch  letzthin  auch  Kresilas,  beilegen,  ja  auch  nur  irgendwie  mit  einem 
solchen  in  Verbindung  bringen  dürfen.  Von  der  Ausführung  des  Reliefs,  um  nur 
von  dieser  zu  reden,  ist  dies  nach  allen  den  Eigenthümlichkeiten,  die  oben  be- 
rührt worden  sind,  schwer  glaublich,  obgleich  cs  von  sehr  ehreuwertheu  Männern 
angenommen  worden12),  während  wieder  Andere  auf  einen  Attiker  als  geistigen 
Urheber,  als  Compouisten  des  Frieses  schlossen,  ohne  ihm  gleicherweise  die 
materielle  Herstellung  zuzuschreiben.  Und  es  läßt  sich  nicht  läuguen,  daß  die 
Annahme,  der  Fries  sei  von  einem  attischen  Meister  componirt  und  dann  an  Ort 
und  Stelle  von  eingeborenen  Künstlern  geringem  Ranges  in  Marmor  ausgeführt. 
Mancherlei  für  sich  hat,  und  als  die  erscheinen  könnte,  die  das  Räthsel  der  wider- 
sprechenden Eigenschaften  dieses  Kunstwerkes  zu  lösen  im  Stande  sei.  Kür  eiuen 
Attiker  als  Schöpfer  der  Composition  könnte  vor  Allem  und  zwar  nachdrücklich 
die  Wahl  des,  wie  schon  oben  bemerkt,  speeitisch  attischen  Gegenstandes  sprechen, 
der  zu  Phigalia  gewiß  keine  Bezüglichkeit  hat  und  dessen  Wahl  sich  also  nicht 
leicht  erklärt,  wenn  man  nicht  einen  attischen  Künstler  von  Bedeutung  und  Ge- 
wicht als  Urheber  betrachtet  Dazu  kommt  ein  Anderes,  das  aber  zugleich  eine 
Modification  der  Ansicht  über  den  Compouisten  des  Frieses  mit  sich  bringt.  Es 
ist  von  anderer  Seite  auf  einzelne  Ähnlichkeiten  von  Gruppen  des  phigalisehen  , 
Frieses  mit  athenischen  Sculpturen  hingewiesen  worden;  diese  Ähnlichkeit  be- 
schränkt sieh  aber  nicht  auf  die  von  anderer  Seite  uauieutlicb  hervorgehobeue 
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Kaeneusgruppe  (Nord  II)  mit  derselben  am  Theseion , ja  sie  ist  hier,  wo  die 
Composition  am  Theseion  an  Lehen  und  Feuer  beträchtlich  überboten  ist,  viel- 
leicht geringer  als  z.  ß.  die  Verwandtschaft  der  Motive  in  der  Gruppe  des  Theseus 
und  des  Kentauren  (West  3)  mit  der  Metope  Nr.  3 am  Parthenon  (Michaelis 
Taf.  3),  die  des  Kentauren  in  Platte  West  3 mit  dem  der  Parthenonmetope  Nr.  5 
und  der  ganzen  Composition  mit  der  8.  Gruppe  des  westlichen  Theseionfrieses, 
einigermaßen  Doch  die  des  Kentauren  und  Griechen  in  Platte  West  7 mit  der 
Parthenonmetope  Nr.  8.  In  geradezu  auflullender  Weise  aber  erinnert  die  Theseus- 
platte  im  Amazoueukampfe  (Süd  22)  an  die  Mittelgruppe  des  westlichen  Par- 
thenongiebels. Das  Hauptmotiv  der  schönen  und  interessanten  Amazouenplatte 
West  1 kehrt  in  einem  Tischbein’schen  Vaseugemiilde  wieder  (Tisehb.  II,  S der 
neapoL  Ausg.),  das  sicherlich  eben  so  wenig  vom  phigalischen  Friese  abzuleiten 
ist,  wie  jener  von  ihm.  Eben  so  wiederholt  sich  das  Hauptmotiv  des  seinen 
Gegner  in  den  Hals  beißenden  Kentauren  der  Platte  West  8 in  einem  Vusenbilde 
iles  Museums  von  Neapel  (abgeb.  Mon.  dell'  Inst  VI,  38),  wenngleich  hier  der 
Kentaur  nicht  auch  gleichzeitig  hinten  ausschlägt.  Haben  diese  Platten  also  nicht 
etwa  beide  die  gleiche  Quelle,  und  ist  diese  nicht  wahrscheinlich  in  athenischen 
ßildern  zu  suchen?  Ja,  wird  die  Annahme  eines  gemalten  Vorbildes  nicht 
dadurch  doppelt  wahrscheinlich,  daß  sich  auf  der  zuletzt  erwähnten  Platte  auch 
jener  malerisch  verkürzt  liegende  Kentaur  findet,  von  dem  oben  gesprochen 
worden?  Auch  die  zum  Theil  schou  von  Anderen  bemerkte  (s.  Gerhard,  Etrusk. 
Spiegel  1.  S.  33)  Ähnlichkeit  gewisser  etruskischer  Graffiti  mit  Gruppen  des 
phigalischen  Frieses  (so  z.  ß.  dreier  Gruppen  auf  der  Cista  Gerh.  Etr.  Sp.  Taf.  10 
mit  drei  Gruppen  der  Amazonomachie,  nämlich  in  Platte  Ost  16,  der  zweiten 
Gruppe  in  Ost  17,  und  der  zweiten  von  Platte  Ost  14)  dürften  auf  ein  ähnliches 
Verhältuiß  führen;  von  einander  abzuleiten  sind  diese  ähnlichen  Compositionen 
nicht,  ihr  gemeinsames  Vorbild  aber  ist  in  Attika,  am  wahrscheinlichsten  in  einem 
Gemälde  zu  suchen.  Wenn  dem  aber  so  ist,  so  muß  dies  allerdings  einerseits 
den  Eindruck  von  einem  attischen  Ursprünge  der  Composition  des  Frieses  von 
Phigalia  verstärken,  andererseits  aber  entfernt  es  den  Gedanken  an  einen  nam- 
haften Meister  als  den  Urheber,  denn  ein  solcher  würde  schwerlich  so  Vieles 
entlehnt  und  copirt  haben.  Aus  der  Entlehnung  aus  verschiedenen  Vorbildern 
dürfte  endlich  auch  noch  die  schon  oben  hervorgehobene  Zusammenhangslosigkeit 
vieler  Platten  des  Frieses  abgeleitet  werden  können,  also  aus  einem  ähnlichen 
Grunde  wie  dem,  der  für  die  Absonderung  der  einzelnen  Gruppen  im  westlichen 
Theseioufriese  geltend  gemacht  wurde.  Unter  diesen  Umständen  aber  wird  es 
fraglich,  ob  wir  überhaupt  an  einen  attischen  Künstler  als  den  Componisteu  zu 
denken  haben,  und  ob  nicht  die  zum  Theil  nachgewieseuen  attischen  Vorbilder 
genügen,  um,  wenn  einmal  unter  Einflüssen,  die  wir  nieht  mehr  nach«  eisen 
können,  die  aber  auf  den  attischen  Architekten  zurückzuführen  gewiß  nicht  fern 
liegt,  die  Wahl  des  Gegenstandes  feststand,  das  Attische  in  der  Composition  zu 
erklären.  Ja  müssen  sie  nicht  genügen,  wenn  mau  wahrnimmt,  daß  das  Unattische, 
Derbe,  Realistische,  Schrotte  im  phigalischen  Friese  nicht  allein  in  der  Ausführung 
und  in  der  Formgebung  liegt,  soweit  diese  von  der  bloßen  Ausführung  ab- 
haugt,  sondern  daß  diese  Stilelemente  sich  auf  die  Composition  selbst  in  ihrem 
innersten  Wesen  erstrecken,  ja  sich  mit  dem  Vortrefflichen  und  Bewunderungs- 
würdigen dieses  Kunstwerks  so  innig  durehdriugen,  daß  es  ganz  und  gar  unmög- 
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lieh  ist  ilie  Fehler  von  ilen  Vorzügen  zu  sondern,  jene  dem  Ausführenden,  diese 
«lern  Compouisten  zuzuschreiben?  Und  somit  bleibt  in  der  That  nur  eine  Er- 
klärung übrig:  das  Kunstwerk  ist  in  Arkadien  eomponirt  wie  ausgeführt;  möglich, 
daß  der  arkadische  Bildner,  dem  diese  Aufgabe  wurde,  in  den  Mythen  und  Sagen 
Phigalias  und  Arkadiens  vergeblich  nach  Gegenständen  umschaute,  die  sich  für 
seine  künstlerischen  Zwecke  eigneten,  möglich,  dali  er  die  inneren  und  äußeren 
Vorzüge  der  gewählten  Gegenstände  für  die  Zweeke  des  Heiligthums  und  die 
seiner  Darstellung  als  so  bedeutend  erkannte,  daß  er  kein  Bedenken  trug,  sie 
allen  übrigen  vorzuziehn,  ferner  möglich,  wie  schon  gesagt,  daß  der  attische 
Architekt  seinen  Einfluß  auf  ihn  ausgeübt  hat,  oder  aber,  daß  der  arkadische 
Bildner  sich  nicht  getraute,  eine  solche  Aufgabe  ganz  mit  eigenen  Mitteln  zu 
lösen,  und  daher  bereitwillig  die  vollendeten  Darstellungen  attischer  Meister  zum 
Vorbilde  nahm:  auf  jeden  Kall  werden  sich  aus  diesen  Annahmen  die  Wider- 
sprüche in  der  Compositiou,  das  Unschöne  nebeu  dem  mustergiltig  Schönen  am 
leichtesten  erklären,  wobei  wir  das  Letztere  als  unmittelbarer  aus  den  Vorbildern  — 
nicht  unwahrscheinlich  auch  gemalten  — geflossen,  das  Erster«  als  Zutliat  des 
arkadischen  Künstlers  oder  als  Übersetzung  in  sein  Stil-  und  FormeugefÜhl  be- 
fruchten mögen  1S).  Möglicherweise  also  würden  wir  in  dem  phigalischen  Friese 
eine  Anschauung  von  den  Merkmalen  einer  speciell  arkadischen  Kunstweise  ge- 
winnen, die  an  Feinheit  hinter  der  attischen  zurückstehend  diese  an  Kräftigkeit 
und  Leidenschaft  überbietet. 

Von  den  Or  nimeutsculpturen  des  phigalischen  Tempels  sind  außer  diesem 
Friese  noch  einige  Metopenbruchstüeke  gefnuden  und  in  (bis  Britische  Museum 
geschafft  worden.  Sie  sind  meist  zu  arg  zersplittert  und  zerstört,  um  auch  nur 
ih.tr  Composition  nach  erkannt  zu  werden,  aber  auch  die  vier  besser  erhaltenen, 
die  Stackeiberg  zusammen  auf  seiner  30.  Tafel  abgebildet  hat,  lassen  eine  nur 
einigermaßen  sichere  Erklärung  ihres  Gegenstandes  nicht  zu,  weshalb  nur  bemerkt 
sein  mag,  daß  diese  Metopeu  im  Wesentlichen  demselben  Stile  wie  der  Fries  an- 
gehören, nur  daß  sie  sorgfältiger  und  feiner  ausgearbeitet  sind,  als  jener14). 

Ganz  geringe  Bruchstücke  der  kolossalen  (akrolithen)  Tempelstatue,  und  zwar 
von  ihren  fein  bearbeiteten  Händen  und  Füßen  lassen  auf  deren  Gesammtgestalt 
keinen  Schluß  zu,  weshalb  ihre  einfache  Erwähnung  genügt. 

Wenden  wir  uns  aus  der  Pelopounes  nach  Hellas,  so  bleibt  uns,  da  der 
Giebelgruppeu  des  Tempels  in  Delphi  von  den  Athenern  Prnxias  und  Androsthenes 
bereits  früher  Erwähnung  geschehn  ist,  nur  die  Notiz  nachzutragen,  daß  auch  die 
Metopeu  dieses  Tempels  plastisch  geschmückt  waren,  von  deren  Gegenständen 
wir  fünf  aus  einem  den  delphischen  Tempel  und  seinen  plastischen  Schmuck  theil- 
weise  beschreibenden  Chorgesange  des  euripideischeu  Ion  kennen  lernen,  nämlich 
1)  Herakles  im  Kampfe  mit  der  Hydra  von  Lerna,  2)  Bellerophon  auf  dem  ge- 
flügelten Pegasos  die  Chimaera  bekämpfend,  3)  Athena  im  Kumpfe  mit  dem  Gigan- 
ten Eukelados,  4)  Zeus  den  Giganten  Miraas  niederblitzend  und  5)  Dionysos,  der 
einen  dritten  Giganten  besiegt. 

Die  Metopen  von  Selinunt. 

Aus  Großgriechenland  und  Sicilien  liegen  von  zwei  Städten  Kunstwerke 
vor.  von  Selinunt  nämlich  und  von  Agrugus  (Girgenti).  Von  Selinunt  stammen 
die  schon  oben  (S.  541)  erwähnten  Metopeu,  die  ihrem  Stile  nach  der  ersten 
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strengen  Blüthezeit  der  Kunst,  etwa  dem  Anfänge  der  80er  Olympiaden  au- 
gehören'1). Der  Tempel  ist  der,  der  in  Serrudifalcos  Werke:  Antichitä  dellu 
Sicilia  und  eben  so  bei  Benndorf  (Anm.  15)  mit  E.  l>ezeiehnet  ist.  Als  Gegen- 
stände der  Metopenreliefe  finden  wir  zuerst  in  zwei  Platten  (Serradif.  Taf.  30,  31) 
Gigantenkämpfe,  wie  an  dem  altern  Tempel  in  Selinunt  (oben  S.  212  f.),  am 
Parthenon  (S.  425)  und  am  Heraeon  von  Argus  (S.  535);  die  erstere  Platte  ist 
sehr  zerstört,  während  die  andere  (Benndorf  Taf.  10)  in  guter  Erhaltung  den  von 
Athena  bekämpften  Enkelados  zeigt;  die  dritte  Platte  desselben  Tempels  enthält 
eine  Darstellung  des  auf  Artemis'  Befehl  von  seinen  Hunden  zerfleischten  Aktaeon 
(Benndorf  Taf.  10,  Müller,  D.  d.  a.  K.  II,  17,  184),  endlich  sind  die  vierte  und 
fünfte  Platte,  die  in  Fig.  133  nach  Serradifalco  Taf.  33  und  34  wiederholt  sind 
(B.  Taf.  7 und  8).  mit  der  Darstellung  von  Zeus'  und  Heras  „heiliger  Hoch- 
zeit“16) und  mit  Herakles  im  Amazonenkampfe  geschmückt.  Die  Auffassung  des 
Gegenstandes  und  die  Composition  beider  Metopen  von  kräftigem  Hochrelief  ist 
lebendig  und  originell;  die  Weise,  wie  Herakles  die  Amazone  gleichsam  in  allen 
Bewegungen  hemmt,  indem  er  ihren  Fuii  mit  dem  Tritte  des  seinigen  festhält 
und  sie  durch  die  phrygische  Mütze  im  Haar  packt,  die  Art,  wie  dabei  der  nackte 
Körper  des  Helden  in  größter  Ausdehnung  entfaltet  ist,  ist  sehr  ansprechend,  der 
sinnige  und  keusche  Geist  aber,  der  aus  der  Behandlung  eines  immerhin  nicht 
unverfänglichen  Gegenstandes  in  der  andern  Metope  spricht,  um  ihn  tür  den 
Schmuck  eines  Tempels  geeignet  zu  machen,  ist  überraschend.  Die  Gluth  der 
Leidenschaft,  mit  der  Zeus  im  Mythus  um  Hera  wirbt,  hat  der  Künstler  so  weit 
herabgesetzt,  daß  er  Zeus  die  Hera  nur  am  Arm  ergreifen,  mit  der  Hand  den 
Schleier  fortzielm  und  die  entschleierte  Schönheit  seiner  himmlischen  Gattin  wie 
in  staunende  Bewunderung  versunken  anschauen  läßt.  Wenn  aber  hierdurch  und 
durch  die  passive  Haltung  der  bräutlichen  Hera  gleichwohl  der  Kern  des  Mythus 
auch  für  uns  noch  deutlich  ausgedrückt  ist,  so  wird  mau  den  Verfertiger  dieses 
Reliefs  als  einen  feinsinnig  erfindenden  Künstler  anzuerkennen  haben,  während 
er  in  der  Composition  von  Härte  und  Gebundenheit  noch  nicht  frei  erscheint 
Auflälleud  ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  Art,  wie  die  Amazone  den  Ann 
mit  dem  Schilde  steif  gesenkt  hält,  offenbar  weil  für  eine  andere  Zeichnung  kein 
Raum  war.  Alterthümlieh  ist  auch  die  Behandlung  der  Gewandung,  namentlich 
bei  Hera,  aber  auch  bei  der  Amazone,  am  wenigsten  in  dem  Himation  bei  Zeus, 
alterthümlieh  die  Bildung  des  Haares,  die  zierlich  um  den  Kopf  gelegten  Flechten 
des  Zens  und  die  ans  lauter  kleinen  Buckeln  bestehende  Kurzlockigkeit  des 
Herakles.  Dennoch  nöthigt  uns  besonders  der  Gesichtsausdruck,  der  nicht  allein 
liei  keiner  der  vier  Figuren  etwas  Störendes  hat,  sondern  zumal  bei  Zeus  bis  zu 
einer  lebendigen  Naturwahrheit,  wenn  auch  innerhalb  gewisser  Grenzen,  gesteigert 
ist,  diese  Reliefe  in  keine  frühere  Zeit  zu  setzen,  als  die  oben  bezeichnete.  In 
technischer  Beziehung  ist  als  Besonderheit  zu  erwähnen,  daß  bei  den  weiblichen 
Figuren  die  Gesichter  und  die  Extremitäten  von  weißem  Marmor  in  den  Kalkstein, 
aus  dem  die  Reliefe  bestehn,  eingesetzt  sind,  was  au  die  Technik  der  schwarz- 
figurigen Vasen  mit  dem  bei  den  Weibern  weiß  gemalten  Nackten  erinnert  In 
Hinsicht  auf  das  Formale  verdient  die  richtige  Bemerkung'7)  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  der  Kopf  des  Herakles  in  der  Amazonenmetope  mit  dem  des 
Harmodios  in  der  Gruppe  der  Tyrannenmörder  (oben  S.  156)  eine  auffallende  Ähn- 
lichkeit zeigt,  während  sich  seine  Stellung  mehr  mit  der  des  Aristogeiton  in 
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derselben  Gruppe  vergleichen  läßt.  Ob  mau  aus  diesem  Umstand,  neben  welchem 
sich  noch  eiuige  andere,  bisher  für  attisch  gehaltene  Eigentümlichkeiten  würdeu 
geltend  machen  lassen,  auf  attische  Einflüsse  auf  diese  Sculpturen  wird  schließen 
dürfen  18),  ist  eine  Frage,  die  sich  nur  unter  Heranziehung  anderer  sicilischer 
Monumente,  zu  der  hier  kein  Hamn  ist,  wird  entscheiden  lassen.  Im  Allgemeinen 
wird  mau  attisches  Fonnengeftihl  in  diesen  Reliefen  wohl  kaum  anerkennen, 
sondern  in  ihnen  den  natürlichen  Gipfel  der  Entwickelung  finden,  die  wir  sich  in 
den  älteren  Motopen  vollziehn  sahen,  wobei  jedoch  bemerkt  werden  muß.  daß 
die  Behandlung  der  Gewandung  nicht  in  dem  Maße  fortgeschritten  ist,  das  man 
nach  dem  Gewände  der  Athenn  in  Fig.  51b.  erwarten  sollte. 

Akragas. 

In  Akragas  handelt  es  sich  um  die  Ruinen  und  die  Fragmente  der  Bild- 
werke des  kolossalen  Zeustempels.  Von  den  Atlanten,  die  im  Innern  des  Tempels 
anstatt  der  Pfeiler  die  Deckenbalken  trugen,  ist  bereits  früher  im  Zusammenhänge 
mit  den  Karyatiden  des  athenischen  Krechtheion  gesprochen,  und  deshalb  ist 
hier  über  sie  nur  noch  zu  bemerken,  daß  man  die  altcrthümlichen  Formen 
dieser  riesigen  Leiber  nicht  sowohl  aus  dem  Unvermögen  einer  noch  nicht  zur 
vollen  Freiheit  gelangten  Kunst  ableiten  darf,  als  vielmehr  auf  bewußte  Absicht 
des  Bildners  und  Architekten  zurückführen  muß,  der  die  Gestalten  vermöge  der 
Strenge  ihrer  Behandlung  mit  ihrer  architektonischen  Function  in  großem  Ein- 
klang zu  bringen  suchte.  Wir  dürfen  dies  um  so  gewisser  behaupten,  da  wir 
Bruchstücke  von  den  Giebelgruppen  besitzen,  die  der  durchaus  frei  entwickelten 
Kunst  ungchören,  mit  jenen  Pfeilerstatuen  aber  um  so  mehr  als  gleichzeitig  ent- 
standen' zu  erachteu  sind,  als  sie  nicht  wie  die  Giebelbildwerke  anderer  Tempel 
für  sich  gearbeitet  und  dann  an  ihren  Platz  gebracht  sind,  sondern  mit  dem 
Hintergründe  des  Giebelfeldes  selbst  Zusammenhängen,  roh  ausgearbeitet  bei  der 
Erbauung  des  Tempels  mit  eingesetzt  und  daun  erst  au  Ort  und  Stelle  vollendet 
sind.  Haften  aber  diese  Bildwerke  so  gut  wie  die  Giganten  materiell  au  struetiven 
Theilen  des  Tempels,  und  zwar  beide  an  solchen  des  Oberbaues,  so  können  sie 
wenigstens  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  uicht  in  verschiedenen  Perioden  oder 
in  weitgetrennten  Zeiträumen  entstanden  sein.  Daß  sie  aber  unserer  Periode  nu- 
gehöreu,  ergiebt  sich  daraus,  daß  der  Tempel  01.  93,  3 (405  v.  u.  Z.)  von  Hamilkar 
zerstört  wurde,  ehe  er  selbst  ganz  vollendet  war.  Als  Gegenstände  der  beiden 
großartigen  Giebelgruppen  l9)  nennt  uns  Diodor  für  den  Ostgiebel  die  Gigautomacliie, 
für  den  im  Westen  Troias  Einnahme,  letztere  mit  dem  Bemerken,  man  könne  in 
dieser  Gruppe  jeden  einzelnen,  eigentliümlich  aufgefußten  Heroen  erkennen. 
Leider  sind  wir  aus  dieser  Angabe  nicht  im  Staude,  auf  die  Compositiou  auch 
nur  im  Allgemeinen  zu  schließen,  die  versuchten  Restaurationen  sind  daher  Gare 
Spiele  der  Phantasie,  und  wir  müssen  uns  begnügen,  die  wenigen  erhaltenen  Reste 
als  einzelne  Bruchstücke  der  verlorenen  Herrlichkeit  zu  betrachten.  So  gering- 
fügig diese  Reste  auch  sind,  lassen,  sie  doch  den  edelsten  Stil  der  höclisten  Kuust- 
eutwickelung  nicht  verkennen  und  beweisen  somit,  daß  ganz  Griechenland  dieser 
großen  Kuusteutwiekelung  theilliaftig  gewesen  ist. 
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Mit  einigem  Zögern  neunen  wir  endlich  neben  diesen  Trümmern  der  groß- 
griechischen  auch  noch  ein  Beispiel  der  Sculptur  dieser  Zeit  von  den  Inseln  im 
Osten.  Friesplatten,  die  auf  der  Insel  Kos  in  ein  modernes  Bauwerk  eingemauert 
und  mehr  oder  minder  dick  übertüncht  sind.  Obgleich  sich  demnach  deren 
Gegenstand  im  Allgemeinen  erkennen  und  ihre  Zurückführung  auf  den  Haupt- 
tempel  von  Kos,  den  des  Asklepios  rechtfertigen  läßt,  gestattet  der  Zustand,  in 
dem  sie  sich  befinden,  doch  keinerlei  Urteil  über  den  Stil,  wie  man  dies  angesichts 
der  von  Roß  in  der  Arch.  Zeitung  v.  1846,  Taf.  42  mitgetheilten  Zeichnungen  zu- 
gestehn wird.  Es  kann  daher,  bis  es  etwa  einmal  gelingt,  diese  Platten  von 
ihrem  Tüncheüberzug  zu  befreien,  aus  diesen  Reliefen  für  den  Zustand  der  Sculptur 
auf  den  Inseln  im  Osten  nichts  geschlossen  werden,  ja  es  muß  im  Grunde  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  man  sie  unserer  Epoche  zuschreiben  darf,  obwohl  dies  nach 
dem  allgemeinen  Eindruck  der  Zeichnungen  wahrscheinlich  ist. 


Nachdem  wir  die  Periode  der  ersten  großen  Kuustblüthe  Griechenlands  in 
ihren  Bestrebungen  und  Leistungen  im  Einzelnen  kennen  gelernt  haben,  bleibt 
uns  die  Aufgabe,  das  Ganze  in  einem  raschen  Überblick  noch  einmal  zusammeu- 
zu fassen,  um  uns  der  Ergebnisse  dieser  Entwickelungsstufe  der  griechischen  Kunst 
bewußt,  zu  werden  und  ganz  besonders  um  darzulegen,  daß  und  in  welchem  Sinne 
die  hier  besprochene  Zeit  eine  Entwickelungsperiode  der  Kunst  in  sich  begreift 
und  in  sich  abschließt.  Über  den  Anfangspunkt  der  Epoche  bedarf  es  keines 
weitem  Wortes;  die  Markscheide  der  nlten  und  der  neuen  Zeit  ist  so  augenfällig 
nufgerichtet,  daß  keine  Epochentheilnng  der  Kunstgeschichte  sie  jemals  verkannt 
hat,  nnd  daß  es  undenkbar  scheint,  sic  werde  je  verkannt  werden.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Endpunkt,  der  im  Wesentlichen  mit  dem  Ende  des  dreißig- 
jährigen sogenannten  peloponnesischen  Krieges  zusammenfallt.  Dieser  Endpunkt 
ist  streitig,  es  ist  geleugnet  worden,  daß  um  diese  Zeit  zwei  Perioden  der  Ent- 
wickelung der  griechischen  Kunst  an  einander  grenzen  und  sich  von  einander 
absetzeu,  und  obgleich  behauptet  worden  muß,  daß  die  Grenzlinie  der  altern  und 
der  jüugem  Periode  hier  eben  so  sichtbar  gezogen  sei,  wie  die  zwischen  der 
Zeit  vor  und  nach  den  Perserkriegen,  so  muß  doch  auf  eben  diese  Grenzlinie  in 
bestimmter  Weise  hingedeutet  werden.  Wenn  aber  hei  diesem  Nachweise  nicht 
der  Darstellung  der  folgenden  Periode  vorgegriffen,  wenn  nicht  Thatsachen  und 
Argumente  gebraucht  werden  sollen,  für  deren  Coutrole  die  Kenutuiß  der  Einzel- 
heiten nicht  vornuszusetzen  ist,  so  gilt  es  sieh  auf  die  Darlegung  des  Gesammt- 
eharakters  der  Kunst  der  Epoche  zu  beschränken,  die  wir  kennen  gelernt  haben, 
zu  zeigen,  daß  die  maßgebenden  Bestrebungen  nnd  Leistungen  dieser  Periode 
einen  gemeinsamen  Schwerpunkt  haben,  der  ein  nothwendiges  Stadium  der  Ge- 
sammtentwiekelung  bezeichnet  und  das  eben  so  natürliche  Ergebniß  vorher- 
gegangener Entwickelungen  ist,  daß  diese  Bestrebungen  und  Leistungen  innerhalb 
eines  gewissen  Kreises  liegen,  der  von  ihnen  vollständig  geschlossen  und  erfüllt 
wird,  während  seine  Peripherie  die  eines  andern  Kreises  mit  eigenem  Mittel-  und 
Schwerpunkt  berührt,  eines  andern  Kreises,  der  eben  die  Bestrebungen  und  Lei- 
stungen der  folgenden  Periode  in  gleichem  Maße  fest  umgrenzt. 

Das  Vorhandensein  eines  Mittel-  und  Schwerpunktes  der  Gesammtentwickeiung 
der  besprochenen  Periode  ist  von  Vielen  empfunden  worden,  wenn  sie  auch  dieser 
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Empfindung  den  verschiedensten  Ausdruck  gegeben  haben.  So  hat  man  diese 
Periode  die  des  hohen  Stils  genannt,  der  eine  Fortbildung  des  strengen,  eine  Vor- 
stufe des  schönen  Stils  bildet,  gewiß  nicht  mit  Unrecht,  nur  in  so  fern  nicht 
mit  Glück  in  der  Wahl  des  Wortes,  als  die  erhabene  Tendenz  des  Stils  dieser 
Epoche  die  Schönheit  so  wenig  aussehließt,  wie  der  schöne  Stil  der  folgenden 
einer  eigentümlichen  Erhabenheit  entbehrt.  Man  hat  ferner  diese  Epoche  als 
die  der  monumentalen  und  öffentlichen  Kunst  charakterisirt,  wiederum  nicht  mit 
Unrecht,  aber  wiederum  nicht  mit  dem  Ausdrucke,  der  den  Kern  der  Sache  voll 
und  rein  bezeichnet:  denn  die  Kunst  unserer  Epoche  ist  eben  so  wenig  durchaus 
monumental  und  öffentlich  beschäftigt,  wie  die  Kunst  der  folgenden  der  monu- 
mentalen und  öffentlichen  Aufgaben  entliehrt.  Oder  man  hat  die  Periode,  die 
wir  kennen,  als  die  der  höchsten  geistigen  Entwickelung  bezeichnet  und  die 
folgende  durch  das  Streben  nach  äußerer  Wahrheit  charakterisiren  zu  dürfen 
geglaubt,  mit  einem  gewissen  Rechte  für  die  ältere,  schwerlich  aber  mit  dem- 
selben  tÜr  die  jüngere  Periode. 

Wenn  wir  die  beiden  großen  Mittelpunkte  alles  Kunsttreibens  der  besprochenen 
Periode,  Athen  und  Argos  getrennt  in’s  Auge  fassen  wollten,  wenn  wir  ver- 
gleichen wollten,  was  die  Kunst  der  folgenden  Periode  in  diesen  1 leiden  Mittel- 
punkten leistete,  die  dies  auch  für  die  nächste  Zeit  in  dem  Sinne  noch  bleiben, 
daß  die  größten  Meister  wenigstens  von  ihnen  ausgehn,  so  würden  sich,  und  zwar 
für  die  attische  Kunst  in  ganz  besonders  hohem  Grade  und  in  ganz  besonders 
augenfälliger  Weise  die  stärksten  Verschiedenheiten  der  Gegenstände,  der  Materialien, 
der  Stellung  und  der  Lösung  der  Aufgaben  ergeben.  Da  wir  aber  die  Kunst- 
entwickelung dieser  Zeit  gegenüber  der  der  neuen  Epoche  in  ihrer  Gesammtheit 
aufzufasseu  haben,  so  muß  es  versucht  werden  die  Unterschiede  in  zwei  Schlag- 
worten hinzustellen  und  diese  Ausdrücke  zu  begründen.  Und  da  bezeichnen  wir 
denn  uls  den  Schwerpunkt  der  Kunst  der  ältern  Periode  den  Objectivismus. 
als  den  Schwerpunkt  der  Kunst  der  jüngern  den  Subjectivismus. 

Der  Objectivismus  in  der  Kunst  der  altem  Periode  offenbart  sich  allerdings 
bei  den  verschiedenen  Meistern  je  nach  der  Tendenz  ihres  Schaffens  in  verschiedener 
Weise,  bei  allen  aber  ist  er  in  fast  gleichem  Maße  sichtbar.  Wir  haben  zwei 
Haupttendenzen  der  Kunst  in  ihrer  ersten  großen  Blüthe  kennen  gelernt,  die 
Richtung  auf  das  Ideale  im  eigentlichen  Wortverstande  und  die  Richtung  auf 
Darstellung  der  physischen  Existenz,  sei  es  in  ihren  mächtigsten  Lebensüußerungen. 
sei  es  in  ihrer  vollendetsten  Normalschönheit.  Aber  alle  Idealbilder  dieser  Zeit, 
die  wir  aus  Beschreibungen  und  aus  Nachbildungen  kennen,  stellen  die  Gottheiten 
in  der  Summe,  oder,  um  dies  Wort  zu  wagen,  im  mittleren  Durchschnitt  ihres 
Wesens,  als  große,  bleibende  Typen  dar,  und  damit  ist  gesagt,  daß  alle  subjec- 
tiven  Bewegungen  des  Gemüthes,  aller  Ausdruck  nach  bestimmter  Seite  hin  ge- 
steigerter Momente  des  Daseins  von  der  Darstellung  dieser  Ideale  ausgeschlossen 
bleiben  muß.  Der  Zeus  des  Phidias,  seine  Athena,  die  Hera  Polyklets,  um  nur 
von  diesen,  die  wir  mehr  oder  weniger  genau  beurteilen  können,  zu  reden,  zeigen 
uns  die  Gottheiten  nicht  in  Situationen,  in  denen  ihr  Wesen,  ihre  Macht  ihr  Geist 
sich  in  einer  Richtung  erregt  thätig,  wirksam  offenbart,  sondern  in  ihrem  absoluten 
Sein,  in  der  ruhenden  Universalität  ihres  Wesens  und  ihrer  Kräfte.  Und  deswegen 
trägt  auch  der  schaffende  Meister  in  diese  Bilder  bewußtermaßen  nichts  von 
seinem  Subject  und  von  seiner  subjectiven  Empfindung  hinein,  sondern  er  strebt 


Digitized  by  Google 


RÜCKBLICK  UND  SCHLUSSWORT. 


563 


danach,  seine  Götter  als  die  reinen  Objecte  seines  Glaubens  und  des  Glaubens  der 
Nation  darzustellen.  Und  eben  darin  liegt  ihre  kanonische  Geltung,  cl>en  darin 
ist  es  begründet,  daß  die  in  dieser  Zeit  geschaffenen  Typen  mit  unwiderstehlicher 
Gewalt  alle  späteren  und  variireuden  Darstellungen  derselben  Gottheiten  bestimmen. 
Deshalb  aber  konnte  auch  diese  Zeit  die  Ideale  der  Gottheiten  nicht  erschaffen 
oder  wenigstens  l>ei  den  Gottheiten  das  Höchste  nicht  erreichen,  deren  Wesen 
sich  voll  und  rein  erst  da  ausspricht,  wo  das  Subjective,  wo  das  bewegte  Gemüth 
seine  Herrschaft  über  die  Form  ausübt,  es  konnte  die  ältere  Zeit  z.  B.  keinen 
Eros,  keinen  Himeros  und  Pothos  darstellen,  welcher  wirklich  der  Gott  der  Liebe, 
der  Sehnsucht  und  des  Verlangens  gewesen  wäre,  eben  so  wenig  eine  Aphrodite 
oder  einen  Dionysos,  einen  Apollon  oder  eine  Artemis,  die  das  Wesen  dieser 
Gottheiten  gemäß  der  im  Volke  lebendigen  poetischen  Vorstellung  dargestellt 
hätten.  Und  sie  hat  auch  diese  Gottheiten,  soviel  wir  aus  unsern  Quellen  ent- 
nehmen können,  entweder  gar  nicht  oder  nur  sehr  selten  und,  soweit  wir  urteileu 
können,  niemals  so  dargestellt,  daß  die  Typen  zu  kanonischer  Geltung  gelangt 
wären.  Diese  Idealbilder  zu  vollenden  blieb  der  jüngem  Periode  Vorbehalten, 
und  zwar  deswegen,  weil  sie  nur  in  durchaus  subjectiver  Gestaltung  vollendet 
werden  konnten,  nur  dann,  wenn  die  Darstellung  des  Wesens  in  seiner  ruhenden 
Allgemeinheit  der  prägnanten  Hervorbildung  bewegter  Situationen  und  Momente 
geopfert  wurde.  Wenn  aber  die  Sache  sich  wirklich  so  verhielt,  so  wird  Jeder 
einsehn,  daß  die  Entwickelung  der  Kunst  durch  den  objectiven  Idealismus  hin- 
durch zu  dem  Subjeetivismus  der  kommenden  Periode  die  wahrhaft  consequente 
Fortbildung  des  in  der  alten  Zeit  Geleisteten  ist.  Die  alte  Zeit  arbeitete  an  der 
Durchbildung  der  Form,  um  diese  fähig  zu  machen  zur  Trägerin  eines  großen 
idealen  Inhalts,  aber  das  Ideale  selbst  war  in  ihr  noch  latent.  Wurde  nun  das 
Ideale  zur  thatsächlichen  Erscheinung  gebracht,  so  mußte  dies  nothwendig  zunächst 
in  der  allgemeinem  Weise  geschehn,  wie  es  durch  Phidias  und  seine  Zeitgenossen 
geschah,  mit  anderen  Worten,  um  ganz  bündig  und  klar  zu  reden,  auf  die  Aus- 
druckslosigkeit  der  alten  Kunst  mußte  zunächst  der  Ausdruck  der  ruhenden 
Wesenheit  folgen.  Eine  Hervorbildung  des  snbjectiv  bewegten  Ausdrucks,  der 
erregten,  momentanen,  gemüthlichen  Situation  unmittelbar  nach  dem  was  die  alte 
Kunst  schuf,  eine  Darstellung  der  Bewegungen  der  Seele  und  der  Leidenschaften 
(xa'hj  ri/e  '/'cyijc)  vor  der  Durstellung  von  Charuktertypen  (//ffo§)  wäre  ein  Sprung 
der  Entwickelung,  eine  Unmöglichkeit  grade  so  sehr  wie  die  Tragik  des  Euripides 
vor  der  des  Aeschylos.  Und  umgekehrt  ist  der  Subjeetivismus  der  jüugeru 
Periode  die  consequente  Fortbildung,  die  naturgemäße  Steigerung  des  idealen 
Objectivismus  der  ältern,  sowie  endlich  das  Pathetische  und  Pathologische  in  der 
Kunst  einer  wiederum  spätem  Epoche  die  letzte  mögliche  Fortbildung  des  Sub- 
jectivismus  der  Kunst  der  vorhergegangenen  Zeit  ist.  Ist  aber  der  Idealismus  der 
phidias  sehen  Epoche  in  der  besprochenen  Art  von  einem  gemeinsamen  Charakter 
beherrscht,  ist  er  als  eine  Entwickelungsstufe  der  Kunst  die  Consequenz  einer 
vorhergegangenen  und  die  Grundlage  einer  folgenden  Entwickelung,  so  stellt  er 
in  dieser  Richtung  eine  Periode  der  Kunstgeschichte  dar,  die  in  ihrem  Endpunkte 
grade  so  gut  begrenzt  ist  wie  in  ihrem  Anfangspunkte. 

Der  Objectivismus  dieser  Periode  aber  offenbart  sich  eben  sowohl  in  der 
Kunst  der  zweiten  Richtung,  die  durch  Myron  und  Polyklet  dargestellt  wird. 
Auch  bei  diesen  Künstlern  geht  das  Streben  auf  die  Darstellung  des  Wesens  des 
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menschlichen  Körpers  in  seiner  normalsten  Offenbarung.  Am  augenfälligsten  liegt 
diese  Tendenz  in  der  Kunst  Polyklets  vor  uns;  aber  was  wollte  denn  auch  die 
Kunst  Myrons  Anderes,  als  das  animale  Lehen  des  thierischen  und  menschlichen 
Körpers  in  seiner  vollkommensten  Offenbarung  darstellen,  und  was  that  sie  anderes, 
als  Typen  schaffen,  die,  obwohl  in  gesteigerten  Momenten  der  Bewegung  und  des 
Lebens  erfaßt,  Leben  und  Bewegung  in  universellster  Giltigkeit  darstellen? 

Der  Subjectivismus  der  jfingern  Zeit  in  dieser  Richtung  der  Kunst  spricht 
sich  einerseits  in  den  Proportionsneuer ungen  des  Euphranor  und  Lysippos  ans. 
von  denen  unten  näher  zu  handeln  sein  wird;  «andererseits  offenbart  sich  dieser 
Subjectivismus  in  der  fortschreitenden  Individualisirung  der  Form,  an  der  die 
meisten  Künstler  theilnehmen,  namentlich  aber  in  der  Individualisirung  der  Por- 
trätbildungen, deren  Spitze  uud  Entartung  in  dem  Treiben  von  Lysippos*  Bruder 
Lysistratos  liegt,  der  die  Menschen  in  Gyps  abformte  und  die  so  gewonnenen 
Porträts  nur  retouchirte,  die  aber  nicht  minder  deutlich  in  Lysippos’  Porträts 
Alexanders  und  in  manchen  anderen  sieh  ausspricht,  von  denen  wir  nähere  Kunde 
haben. 

Und  so  bildet,  auch  in  dieser  Richtung  der  Kunst  die  Periode  Myrons  und 
Polyklets  ein  Ganzes  für  sich,  eine  natürliche  Fortentwickelung  des  Früheren  und 
die  Grundlage  der  Leistungen  der  folgenden  Periode,  so  daß  wir  auch  in  Rück- 
sicht auf  diese  Seite  der  Entwickelung  der  Kunst  die  so  eben  dargestellte  Zeit 
als  eine  wohlbegrcnztc,  flir  sich  dastehende  Epoche  zu  betrachten  berechtigt  sind. 


Anmerkungen  zum  zwölften  Capftel. 

1)  (8.  538.]  Vergl.  Sauer  im  Jahrbuch  von  1SS9.  IV.  S.  KM. 

2)  [S.  539.)  Drei  bedeutende  Künstler,  Hypatodoros  und  Aristogeiton  von  Theben  und 
Dumnphon  von  Messene,  die  Brunn.  Künstlergesch.  I.  S.  293  ff.  und  287  ff.  als  in  diese  Periode 
gehörend  behandelt,  fallen  chronologisch  der  folgenden  zu,  und  da  sie  mit  den  Schulen 
dieser  Zeit  in  keinem  sichtbaren  oder  verbürgten  Zusammenhänge  stehn,  wie  der  jüngere 
Polyklet  oder  Antipbanes  mit  der  Schule  Polyklets,  so  haben  wir  weder  Recht  noch  Anlall, 
sie  in  diese  Periode  za  ziehn.  Stellt  sich  in  ihren  Werken  das  (»rundprincip  der  Periode  dar, 
von  der  wir  jetzt  handeln,  so  ist  diese  Erhaltung  des  (»eiste*  einer  ältern  Entwickelung 
in  einer  im  Übrigen  andere  Bahnen  betretenden  jüngem  Zeit  eine  Thatsache,  deren  ganze 
Bedeutsamkeit  wir  sorgfältig  zu  wahren  haben,  anstatt  sie  durch  eine  Behandlung  wie  die 
Brunns  #u  verwischen. 

3)  [S.  540.)  Die  beste  übersieht  über  Kunstwerke  in  Arkadien  bietet  der  Reisebericht 
Milchhöfers  in  den  Mitth.  des  arehaeol.  Inst  in  Athen  von  1879.  4.8.  127  ff.,  wo  die  Berichte 
und  Notizen  früherer  Reisenden  angezogen  sind. 

4)  fS.  5-10.]  Abgeb.  bei  Stuart  and  Revett,  Antiquities  of  Athens  Vol.  III.  ch.  9.  pl.  1 u.  G ff., 
vergl.  Urlichs,  Skopas  Leben  und  Werke  8.  4. 

5)  [S.  541.]  Vergl.  vorzüglich  Schubring  in  der  Arehaeol.  Ztg.  von  1877.  35.  S.  59ff.  und 
die  das.  zu  Anfang  angeführte  ältere  Litteratur,  zu  der  ich  nur  noch  meinen  Aufsatz  in 
Westermanns  111.  Deutschen  Monatsheften  von  1879.  IV.  Folge  Bd.  II.  7.  S.  53  ff.  zu  fügen 
habe. 

01  [8.  542. 1 Im  Original:  Mtaaävtot  xttl  Navnaxztot  dvt&ev  Jii  | dkv/inuy  faxtxtttv  teno 
zrtii  noXepltov  | Ilaiuviot;  inolrjae  Mtvöetto^  | xai  zdxQanrjQia  tzouöv  fnl  rov  raov  ivlxtt. 
8.  Ausgrab,  zu  Olympia  1.  Taf.  22. 

7)  fS.  543.]  Die  beiden  Restaumtionszeiehnungen  der  Statue,  die  berliner  in  den  Ausgrab. 
zu  Olympia  II.  Taf.  31  und  die  meine  in  Wettermanns  Monatsheften  a.  a.  0.  S.  05  u.  09  sind 
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vor  den  letzten  Funden  gemacht  worden  und  daher  in  entscheidenden  Punkten  unrichtig. 
Seitdem  hat  der  Bildhauer  Grüttner  ein  restaurirtes  Modell  der  Statue  gemacht,  das  aber  auch 
noch  allerei  Bedenken  unterliegt,  von  dessen  Mittheilung  daher  abgesehen  wird. 

8)  [S.  543.]  Abgeb.  in  den  Mon.  d.  Inst.  Vol.  10.  Tav.  11  u.  12,  vgl.  besonders  die  Fi- 
guren 1.  2 und  4. 

9)  [S.  543.]  So  von  G.  Hirschfeld  in  seinem  Aufsatz  über  Olympia  in  der  Deutschen  Rund* 
schau  von  187H.  4.  8.  318  und  so  wieder  von  Newton  in  seinem  Essays  on  art  and  archaeology, 
Lond.  1880  p.  353. 

10)  (S.  549.]  Cber  den  Tempel  von  Phigalia  vergl.  Cockerell,  The  temple  of  Jupiter  Pan- 
hellenius  at  Aegina  und  Apollo  Epicurius  at  Bassae  near  Phigalia  in  Arcadia,  Lond.  1800, 
pl.  11  u.  12,  Expedition  acientifique  de  la  Moree,  Tome  11,  pl.  28  u.  29,  E.  Curtius,  Pelopon- 
nesos  I,  S.  324  ff.,  Michaelis  in  der  Archaeolog.  Zeitung  von  1876,  S.  Hilf.,  K.  Lange  in  den 
Berichten  d.  K.  Siichs.  Ges.  d.  Wiss.  von  1880,  S.  60  ff. 

11)  [S.  551.)  In  den  beiden  Tafeln  Fig.  131  und  132  Bind  die  Platten  nach  der  von 
Lange  festgestellten  Abfolge  geordnet  und  nach  ihr  unter  Hinzufügung  der  vier  Seiten  des 
Tempels  (West,  Nord,  Ost,  Süd)  beziffert;  außerdem  ist  jeder  Platte  die  Nummer  beigefügt, 
die  sie  im  brit.  Museum  trugt.  Da  West  8 und  9 auf  den  beiden  Tafeln  getrennt  stehn, 
sei  hier  bemerkt,  daß  sie  deswegen  unzweifelhaft  zusammen  gehören,  weil  Hand  und  Knie  des 
Lapithon  links  in  9 auf  die  Tafel  8 übergreifen  bei  der  der  Grund  zur  Aufnahme  dieser 
Theile  ausgeschnitten  ist;  vergl.  auch  Lange  a.  a.  0.  S.  05. 

12)  [S.  555.]  So  z.  B.  Curtius,  Peloponnesos  1,  S.  330  „und  wenn  sich  das  Material,  das 
Stackeiberg  für  parisch  hielt,  als  pentelischer  Stein  erweisen  sollte,  so  würde  man  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  daraus  schließen,  daß  die  Reliefs  selbst  fertig  aus  den  attischen  Künstler- 
Werkstätten  hieher  gebracht  sind.“  Seitdem  ist  constatirt  worden  (s.  Ellis,  The  Eigin  and 
Phigaleian  Marbles  II.  181,  Michaelis,  Archaeolog.  Zeitung  von  1876,  S.  162,  Lange  a.  n.  O. 
S.  08),  dal»  der  Marmor  entschieden  nicht  pentelisch,  sondern  ein  viel  gröbere«,  bräunliches, 
wahrscheinlich  in  nicht  weiter  Entfernung  gewonnenes  Material  sei;  aber  auch  wenn  er  es 
wäre,  könnte  man  daraus  keinen  Schluß  auf  die  Entstehung  der  Reliefe  machen,  da  die  Phi- 
galeer,  wenn  sie  daheim  kein  passendes  Material  hatten,  dieses  grade  so  gut  aus  Attika 
wie  von  Paroa  beziehn  konnten.  Für  attischen  Ursprung  des  Frieses  in  Erfindung  und  Aus- 
führung spricht  ferner  Jahn,  Popul.  Aufss.  S.  157  und  scheint  sich  auch  Kekuld,  Das  akadem. 
Kunstmuseum  zu  Bonn,  Bonn  1872,  S.  30  ff.  zu  entscheiden,  obgleich  dies  aus  dem  reichlich 
derlauiatoriseh  gehaltenen,  Alles  unbedingt  lobenden  Texte  nicht  ganz  klar  hervorgeht. 

13)  [S.  557.]  Hier  möge  auch  noch  auf  die  von  Lange  a.  a.  0.  S.  68  f.  nachgewiesene,  ganz 
eigenthümliche  Art  hingewiesen  werden,  in  der  die  Friesplatten  an  Ort  und  Stelle  atu 
Tempel  befestigt  worden  sind,  obgleich  ich  aus  diesem,  von  dem  attischen  in  der  Timt  ab- 
weichenden Verfahren  keinen  Schluß  über  die  Entstehung  der  Reliefe  selbst  ableiten  möchte. 

14 1 [8.  557.]  Michaelis,  Archaeolog.  Zeitung  von  1870,  S.  102,  nennt  dies  mein  Urteil 
..völlig  unbegreiflich“;  nichts  desto  weniger  bleibe  ich  bei  ihm  nach  erneuter  und  sorg- 
fältiger Prüfung  stehn;  vergl.  auch  Lange  a.  a.  0.  S.  68:  „die  im  Stil  etwas  besseren,  aber 
unverkennbar  aus  demselben  Atelier  stammenden  Metopenfragmente“*. 

15)  [S.  557.]  Den  neuerdings  als  Heraion  erwiesenen  Tempel,  dem  diese  Metopen  an- 
gehören, setzt  auch  Benndorf,  Die  Metopen  von  Selinunt,  Berlin  1873,  S.  26,  nebst  dem 
Tempel  A.  in  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  (also  ea.  01.  82)  mit  der  Bemerkung,  vielleicht 
fallen  diese  Tempel  noch  etwas  spater. 

10)  [S.  558.]  Vergl.  meine  Griech.  Kunstmythologie  III,  S.  177  f.,  woselbst  auch  die 
Gründe  angegeben  sind,  warum  ich  nicht  mit  Anderen  (0.  Müller,  Welcker,  GÖttling  und 
Benndorf,  s.  b.  diesem  S.  55  f.)  die  poetische  Nachbildung  der  heiligen  Sage  in  der  II.  XIV, 
153  ff.  als  die  Grundlage  des  Reliefs  betrachten  kann. 

17)  [8.  558.]  Von  A.  Milchhöfer  in  den  Mittheilungen  des  deutschen  archaeolog.  Instituts 
in  Athen  IV.  S.  76,  Anm.  2. 

18)  [S.  560.]  Wie  Bolcbe  Benndorf  a.  a O.  S.  69  annimmt. 

19)  (S.  5<>0.]  Daß  es  sich  in  der  That  um  diese,  nicht  um  Metopen  handele,  glaube  ich 
in  meiner  Griech.  Kunstiuythologie  11,  S.  358  f.  gegen  O.  Jahns  Zweifel  nnchge wiesen  zu  halten. 
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Seit«  8U  Zeile  4 von  oben:  Syrinx  statt  Sphinx. 

„ 100  Abbildung:  raelatae. 

„ 177  Zeile  25  u.  2ti:  stammende  Bronzestat  nett«. 
„ 351  Abbildung:  der  Parthenos. 

UT*7  „ : de»  Phidias. 
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